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Литературныя  изображешя  ими.  Ека- 
терины II  и  ея  царетвовашя  ^). 

Въ  м-Ьсяцы,  посл'Ьдовавш1е  за  окончашемъ  стол-Ьпя  со  дня 
смертп  Екатерины  II,  въ  русской,  а  также  п  въ  иностранной  ли- 
тератур-Ь,  явплся  ц'Ьлып  рядъ  обзоровъ  д'Ьятельности  и  заслух^ъ 
этой  пмператрпцы.  Въ  большпнств-Ь  очерковъ  не  было  дано  все- 
объемлющей, Ц'Ьльноп  картины  славнаго  царствоватя.  Были  пред- 
ставлены, правда,  бол'Ье  или  З1ен1&е  объективный,  научныя  и 
осмотрительныя  обш,1я  оценки  этого  правлетя  какъ  въ  академи- 
ческихъ  р-Ьчахъ  В.  С.  Иконникова")  и  Перетятковпча ^),  такъ  п 
на  странпцахъ  ежем1Ьсячноп  русской  прессы,  въ  статьяхъ  В.  А. 
Бпльбасова^),  В.  О.  Ключевскаго ^)  и  Д.  А.  Корсакова^),  но  о 
Екатерин'Ь  все  еще  не  произнесено,  кажется,  даже  самаго  общаго 
сужден1я,  въ  которомъ  могло  бы  сойтись  большинство  истори- 
ковъ;  все  еще  какъ-бы  подвергается  пересмотру  вопросъ,  дМ- 
ствптелыю  ли  можно  признать  эту  государыню  великою  согласно 


1)  Чтен1я  въ  Псторическолъ  Обществ-Ь  Нестора-Л'Ьтописца, 
кн.  XII  (1898  г.),  н  отдельно,  Шевъ,  1898. 

2)  Чтен1я  въ  Псторическомъ  Обществе  Нестора-Л'Ьтописца, 
кн.  XII. 

3)  Заииски  Имп.  Новороссхйскаго  университета,  т.  ЬХХ  (1897): 
«О  значен1и  царствоватя  императрицы  Екатерины  II  въ  русской  пстор1и», 
стр.  19 — 42. 

4)  Русская  Старина,  1896,  Л!;  11:  «Памяти  императрицы  Екатер1шы  II», 
стр.  241—280. 

5)  Русская  Мысль,  1896,  Лг  11. 
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съ  голосомъ  ея  современниковъ,  и  передъ  псторикомъ  возпикаетъ 
въ  зтомъ  случать  одна  изъ  весьма  трудныхъ  проблемъ. 

Въ  виду  непор'Ьшенности  посл'Ьдней  достойно  сожал-йтя,  что 
остались  въ  моментъ  иоыинокъ  вн'Ь  надлежащаго  вноматя,  пере- 
смотра и  объясеен1я  съ  точки  зр']Ь[]]я  в^жовой  перспективы  па- 
мятники наиболее  важные  п  интересные  для  всесторонней  оц'Ьнки 
личности  и  д'Ьятельности  Екатерины  II — литературный  произве- 
денхя,  во  многомъ  объясняющ1я  тайну  популярности  этой  царицы 
въ  ея  время,  популярности,  не  исчезнувшей  и  теперь,  не  взирая 
на  омрачен1е  памяти  о  ней  обвинен1ями,  не  перестающими  разда- 
ваться какъ  въ  серьезной,  такъ  и  въ  легкой  литератур'Ь,  а  также 
и  въ  устной  молв'Ь,  основанной  на  жпвомъ  предан1и.  Литератур- 
ный произведеп1я  о  Екатерин'Ь  являются  теперь  весьма  важными 
историческими  документами  суда  надъ  нею  ея  современниковъ. 
И  объ  одномъ  изъ  этихъ  документовъ  вполн!^  в-Ьрно  сказанное 
кн.  Вяземскимъ  почти  четверть  в-Ька  назадъ  въ  «Отм-йткахъ  при 
чтен1и  псторическаго  похвальнаго  слова  Екатерине  II,  написан- 
наго  Карамзинымъ»,  этого  «честнаго  и  скромнаго  памятника, 
воздвпгнутаго  литературнымъ  ваятелемъ,  худон^никомъ  мысли  и 
слова»  ^):  «чувство  пресыщается  и  окончательно  притупляется, 
когда  оно  исключительно  обращено  на  однообразхе  текущаго  и 
на  господствующ1е  пр1емы  и  краски  того  или  другого  дня.  Въ 
отношен1п  къ  литератур-^  особенно  полезно  и  отрадно  возвра- 
щаться безъ  пристраст1я  и  приговора,  заран'Ье  замышленнаго, 
къ  псточникамъ,  которые  н'Ькогда  утоля.ш  и  прохлаждали  нашу 
нравственную  и  умственную  жажду.  Творение  Карамзина,  о  ко- 
торомъ  идетъ  р-Ьчь,  не  просто  образцовое  произведете  искусства: 
оно,  сверхъ  того,  можетъ  удовлетворить  троякимъ  требовашямъ, 
въ  отношеши  историческомъ,  гражданскомъ  и  общежитейскомъ». 
Повторяемъ,  это  Слово  Карамзина,  наряду  съ  н-ккоторыми  дру- 


1)  Складчина.  Литературный  сборникъ,  Спб.  1874,  стр.  625  — 026.  — Полное 
собран1е  сочинен!!!  кн.  П.  А.  Вяземекаю,  изд.  гр.  С.  Д.  Шереметева,  т.  VII, 
Спб.  1880,  стр.  345—373. 


гпми  литературными  произведеьйями,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
скажемъ,  объяснить  намъ,  почему  Екатерина  II  остается  великой 
не  на  словахъ  толькО;  въ  традицховномъ  титул-Ь,  но  и  въ  искрен- 
немъ  признан1п  со  стороны  многихъ  людей  посл'Ьдующаго  вре- 
мени, несмотря  на  непр1язнь  ц'Ьлаго  ряда  критикъ  ея  личности  и 
д'Ьлъ,  доходящую  даже  до  озлоблен1я. 

Подвергаясь  ожесточеннымъ  нападкамъ,  Екатерина  II  раз- 
д'Ьляла  нер-Ьдко  судьбу  общества,  во  глав-Ь  котораго  стояла,  п 
народа,  которымъ  правила.  Какъ  въ  изображен1Яхъ  ея  самой, 
такъ  и  въ  изображен1яхъ  Росс1и  ея  времени  въ  публицистиче- 
ской, поэтической  и  исторической  литератур-Ь  уже  съ  прошлаго 
в-Ька  за  границею  и  у  насъ  постоянно  замечалось  два  течен1я:  съ 
одной  стороны  раздавались  сочувственные  либо  восторн;енные 
отзывы,  а  съ  другой  выставлялись  картины,  нарисованный  весьма 
темными  красками. 

Остановимся  н-Ьсколько  на  этомъ  двоякомъ  отношети  къ  Рос- 
с1и  времени  Екатерины  II  и  къ  самой  этой  императрице,  начи- 
ная съ  прошлаго  в^ка. 

Несомненно,  что  Екатерина  II  въ  огромной  степени  оправ- 
дала то,  чтб  обещала  уя^е  въ  своихъ  первыхъ  маниФестахъ  и  что 
сказала  затемъ  о  себе  въ  своемъ  Наказе:  «Мы  думаемъ  и  за 
славу  себе  вменяемъ  сказать,  что  Мы  живемъ  для  нашего  на- 
рода»^). Она  вполне  сроднилась  съ  пародомъ,  которымъ  правила, 
старалась  усвоить  даже  русск1й  языкъ,  къ  которому  не  относи- 
лась такъ  преиебрея^ител ыю,  какъ  Фридрихъ  II  —  къ  своему 
родному.  Лелея  честолюбивый  мечты  и  стараясь  поражать  м]ръ 
грандтозными  затеями,  она  имЬла  въ  виду  «славу  гражданъ,  го- 
сударства и  государя»  и  думала  о  велич1и  Россш  въ  ея  деломъ. 
Оттуда  ея  общерусская  идея  и  великое  дело  возсоедпнен1я  рус- 
скихъ  земель,  л^пвшихъ  ул^е  въ  течен1е  несколькихъ  вековъ 
отторженною  жизшю,  участхе  въ  разделе  Польши  (хотя  первая 
мысль  о  последнемъ  не  принадлежала  Екатерине);  оттуда  же 

1)  Гл.  XX,  ст.  520. 


двнжегпе  къ  Черному  морю,  завершавшее  въ  этомъ  отношен11г 
д'Ьло  Петра.  При  Екатериц']^  II  Росс1я,  уже  со  временъ  Петра  В. 
занявшая  водное  политическое  м'Ьсто  въ  системе  европейскихъ 
государствъ,  возвысилась  еще  бол-Ье  и  увеличилась  террпто- 
рхально  такъ,  какъ  никогда  еще  не  расширялась  со  времени 
1оанна  III.  Громшя  поб'Ьды,  блескъ  двора,  а  болЬе  всего  высокхя 
умственнььч  качества  и  правптельственныя  способпости  само1г 
императрицы  подняли  Росс1ю  въ  собственномъ  ея  самосознаши  и 
во  мЕгЬп1и  остальной  Европы  и  доставили  ей  весьма  значитель- 
ньп!  авторитетъ  извн-Ь.  Екатерина  выказала  значительную  силу 
нрактическаго  ума  и  проницательности,  а  также  неустанное  по- 
печен1е  о  благЬ  страны,  ставшей  ея  отечествомъ.  Заботясь  о 
внутреннемъ  процв'Ьтан1и  своего  государства  не  мен-Ье,  ч']Ьмъ  и  о 
вн'Ьшнемъ  его  велич1и,  и  предпринимая  разпаго  рода  реформы, 
Екатерп[1а  много  сд^Ьлала,  а  еще  бол-Ье  грудилась  для  народнага 
преусп'Ьяшя  въ  духЬ  «философ1и  просв^Ьщен1я».  Вообще  мала 
царствованш  въ  исторхи,  которыя  ознаменовались  бы  такпмъ  бо- 
гатствомъ  результатовъ. 

Этимъ  объясняется  некоторое  пзм'Ьнеше  къ  лучшему  въ  мп'Ь- 
пш  Запада  о  Росс1и  въ  правленге  Екатерины  и  преклонен1е  предъ 
самой  Екатериной,  преимущественно  со  стороны  философовъ 
«просв-^щенхи»  и  н'Ькоторыхъ  поборнпковъ  посл-Ьдняго  вн-Ь  Росс1и, 
и  также  со  стороны  приверя{еицевъ  переворота  1762  г.  и  м'Ьръ 
Екатерины  внутри  русскаго  государства  и  чтптелей  ея  государ- 
ственной деятельности. 

Съ  вступлен1емъ  на  престолъ  Екатерины  II,  Французск1е  ли- 
тераторы передоваго  направлен1я,  встр-Ьтившхе  въ  ней  ревност- 
ную почитательницу,  предлагавшую  имъ  поддержку  уже  съ  са- 
маго  начала  царствован1я  ^),  начинаютъ  распространять  молву  по 
Европ'Ь  о  великихъ  преобразовапхяхъ,  затЬянныхъ  въ  стран'Ь, 
слывшей  дотолЬ  варварскою,  о  водворен1и  въ  пей  цивилизащи 


1)  Екатерина  предлагала  уже  въ  1762  г.  ФилосоФамъ  закончить  въ  Росс1и 
издан1е  Энциклопедхи. 
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гигантскими  и  колоссальными  предпр1ят1ямп  п  о  томъ,  что  скпоы, 
ироснувш1еся  отъ  в'Ьковаго  сна,  уже  оказывались  какъ-бы  при- 
званными продолжать  цивилизаторское  д'Ьло  Запада,  въ  част- 
ности —  Франщи. 

Въ  «Вавилонской  принцессе»  (1768)  Вольтера  говорилось  о 
Герман1и,  Росс1п,  Скандинав1и:  «Въ  этпхъ  обширныхъ  государ- 
ствахъ  люди  осм-^лились  сд'Ьлаться  разумными,  между  т1Ьмъ  какъ 
вездЬ  еще  думали,  что  только  до  т-Ьхъ  поръ  можно  управлять  на- 
родомъ,  пока  онъ  глупъ». 

С'езЬ  с1и  Когс!  а1Цоиг{1'11ш  дне  поиз  у1еп1;  1а  1ит1ёге, 
возгласилъ  Вольтеръ  въ  «ЕрИ-ге  а  Г1трёга1псе  йе  Еи881е,  Сайе- 
г1пе  П»  (1771)^),  повторяя  сказанное  пмъ  раньше  въ  одномъ 
пзъ  писемъ  къ  той  же  императрпц'Ь:  «Наступптъ  вре^мя,  я  по- 
стоянно это  говорю,  когда  весь  св-Ь-гъ  къ  иамъ  будетъ  приходить 
съ  сЬвераи^). 

Не  только  императрица,  по  и  друпе  руссше  образованные 
люди  старались  поддерживать  такое  доброе  мн'Ме  о  Росс1и:  они 
выказывали  наравн-Ь  съ  другими  просвЬщеннымп  лицами  горячш 
интересъ  къ  нпсанхямъ,  мн'Ьнхямъ  и  судьб'Ь  «философовъ».  Такъ, 
князь  Г.  Г.  Орловъ  въ  письм1Ь  къ  Руссо  1766  г.  предлагалъ 
посл']Ьднему  уб-Ьжище  въ  своей  деревне  подъ  Петербургомъ. 
Руссо  отклонилъ  это  прпглашен1е  ^),  какъ  отказались  жить  въ 
Росс1и  Дидро  и  Даламберъ  и  какъ  не  поинтересовался  побывать 
тамъ  и  Вольтеръ.  Но  на  сЬверъ  потянулись  Французсюе  добро- 
вольцы, ШсЬеИеи,  Ватаз,  Ьап^егоп,  ставш1е  служить  подъ  зна- 
менами Потемкина  и  Суворова,  какъ  ЛяФайеттъ  сражался  подъ 
сЬверо-американскими  знаменами.  Въ  турецкихъ  ноходахъ  По- 
темкина участвовалъ  и  принцъ  Бе  Ы§пе,  назвавшш  Екатерину 
«СаНюгте  1е  бгапс!».  Король  польск1й  и  Хосифъ  II,  императоръ 


1)  Въ  послЬднемъ  полномъ  изд,ан111  «Оеиугез  сотр1ё1е8  с1е  УоЛсаге»,  Раг., 
Оагп1ег  Гх-ёгез,  это  посланхе  помЬщено  въ  1.  X,  р.  435 — 438. 

2)  См.  письмо  отъ  27  Февраля  1767  г. 

3)  Эта  переписка  давно  уже  им-Ьется  въ  русскомъ  перевод-Ь  (съ  20-хъ  го- 
довъ  нашего  в'Ька). 
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австршсюй,  знаменитый  поборникъ  «просв'1щен1я»,  не  долюблп- 
вавш1й  первоначально  Екатерины,  сопутствовали  русской  импе- 
ратриц'Ь  въ  новопр1обр'Ьтенныхъ  ея  южныхъ  влад'Ьнхяхъ  до  са- 
маго  Крыма,  гд'Ь  красовалась  тр1умФальная  арка  со  словами: 
«отсюда  путь  въ  Константинополь».  1осифъ  заявилъ,  что  онъ 
былъ  бы  счастливъ  служить  генераломъ  при  безсмертной  Екате- 
рин-Ь^).  Справедливо  говорятъ,  что  дотол-й  еще  не  видали  такого 
путешеств1я,  скор-Ье  походпвшаго  на  тр1умФальное  шеств1е  и  въ 
существе  бывшаго  дорого  стоившей  Феер1ей. 

Но  на  ряду  со  всймъ  этимъ  не  легко  было  Западу  покончить 
съ  печальнымъ  насл'Ьд1емъ  прошлаго  и  съ  вековыми  предразсуд- 
ками  противъ  Росс1и.  Это  было  тЬмъ  трудрт'Ье,  что  было  немала 
мрачныхъ  явден1Й  во  внутренней  ея  жизни,  распространялись 
разсказы  обо  всемъ  томъ,  начиная  съ  разсказа  Рюльера  о  ката- 
строФ-Ь  1762  г.,  и  ходили  мнопе  темные  слухи  о  томъ,  что  тво- 
рилось внутри  Росс1и;  русскш  дворъ  слылъ  одпимъ  изъ  самыхъ 
раснущенныхъ  въ  Европ-Ь;  русская  вн'Ьшняя  политика  настуна- 
тельнаго  и  завоевательнаго  характера  возбунедала  опасенхя,  а  въ 
т-Ьхъ,  противъ  кого  была  прямо  направлена, — ненависть.  Оттуда 
неблагосклонное  и  пепр1язненное  отношете  къ  Екатерининской 
Росс1и  многихъ  современниковъ  на  Запад'Ь. 

Уже  сами  главы  ФилосоФскаго  движен1я  и  просвЬщешя 
XVIII  в.  могли  подпадать  иногда  сомнЬн1ямъ  касательно  русскихъ 
порядковъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  впадали  въ  сомнЬтя  относительно  рус- 
скаго  народа  и  правительства  друг1е  иностранцы. 

При  двор-Ь  Людовика  XV  не  жаловали  Екатерины.  Француз- 
скш  министръ  маркизъ  йе  СЬо18еи1,  Французск1ц  посолъ  въ  Кон- 
стантипопол1Ь  с1е  Vе^§еппе8  относились  съ  недов'Ьр1емъ  къ  замыс- 
ламъ  русской  политики;  Францу зскш  посолъ  СогЪегоп  ппсалъ  въ 
1778  г.  о  Россш:  «меня  спросятъ,  какъ  управ-ияется  эта  страна 
и  на  чемъ  она  дер^кится.  Она  управляется  случаемъ  и  держится 


1)  Ср.  въ  предсмертномъ  его  послап!!!  къ  ЕкатеригЛ  выражен1е  о  себЬ, 
какъ  о  «1е  р1и8  1оуа1  йе  зез  а1п18  е1 1е  р1и8  ^и81;е  йе  зез  а(1т1га1еиг8)). 


—    7     — 

естественнымъ  равнов'Ьс1емъ  подобно  огромнымъ  глыбамъ,  кото- 
рыя  сплочаетъ  собственный  в-Ьсъ». 

Путешественники  и  друпе  иностранцы,  бывавшхе  въ  Россш 
въ  царствован1е  Екатерины ')  и  им'Ьвш1е  возможность  присматри- 
ваться поближе,  совсймъ  не  разд'Ьляли  благосклоннаго  мн1^н1я 
Вольтера  и  энциклопедистовъ  о  Россш.  Напротпвъ,  они  отзыва- 
лись о  ней  скептически,  обращая  вниман1е  преимуш,естБенно  на 
темньш  стороны  прпдворныхъ  круговъ  и  на  угнетенное  положе- 
н1е  крестьянства,  не  зам'Ьчая  здоровыхъ  началъ,  таившихся  въ 
тиши  русской  жизни  и  об1ш,авшихъ  бол'Ье  св^йтлое  будуш.ее,  и 
оставляя  безъ  внимашя  средше  круги  русскаго  общества,  давш1е 
Росс1и  столь  многихъ  славны хъ  деятелей. 

Иностранные  путешественники  признавали,  что  по  внеш- 
ности н'Ькоторые  русск1е  изменились  къ  лучшему,  но  и  эти  срав- 
нительно немног1е  русск1е  не  усвоили  качествъ  европейца,  тре- 
бующихъ  труда  и  личнаго  усил1я,  и  подражаютъ  только  худшимъ 
сторонамъ  образованнаго  европейца.  Вообще  русск1й  народный 
ген1й,  по  мнен1ю  этихъ  путешественниковъ,  лишенъ  оригиЕШль- 
ностп  и  склоненъ  къ  подражательности,  при  чемъ  европейская 
культура  не  внедряется  глубоко  въ  русскую  натуру,  и  последняя 
остается  бездеятельною  и  непроизводительною,  пассивною.  Этотъ 
недостатокъ  ген1я — результатъ  воздейств1я  почвы  и  климата.  Въ 
течен1е  60  летъ,  протекшихъ  съ  той  поры,  какъ  Петръ  указалъ 
своему  народу  способныхъ  учителей,  русск1е  не  могутъ  выста- 
вить, но  словамъ  СЬарре  й'Аи1;егосЬе-а  ^),  побывавшаго  въ  Рос- 
С1и  передъ  вступлен1емъ  на  престолъ  Екатерины,  имени,  которое 
можно  было  бы  пргшести  въ  истор1и  наукъ  и  искусствъ;  исклю- 
чен1е  представляетъ  лишь  одпнъ  Ломоносовъ,  который  и  всюду 
въ  иномъ  месте  былъ  бы  выдающимся  академикомъ.  Всякое  хо- 


1)  Въ  чпсл'Ь  ихъ  былъ  знаменитый  итальянскхй  поэтъ  АльФьери,  за'Ьзжав- 
Ш1Й  въ  Петербургъ,  о  чемъ  онъ  кратко  упомннаетъ  въ  своей  автобюграФхи. 

2)  См.  объ  его  книгЪ  и  о  возра;ксн1Г1,  приписываеыомъ  Екатернн'Ь  и  гр.  Шу- 
валову, въ  стать-Ь  Щебальскаю:  «Екатерина  II,  какъ  писательница.  V.  Ап(;1(1о1;е». 
Заря,  1869,  №  6. 
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рошёе  начинан1е  у  русскихъ  остается  не  доведеннымъ  до  конца. 
Нравы  русскихъ  —  татарск1е.  Дружба,  доброд-Ьтель,  нравствен- 
ность, честность  зд'Ьсь  —  слова,  лишенныя  смысла.  Ожидать  со- 
здан1я  великаго  государства  такимъ  народомъ,  нодавляемымъ 
деспотизмомъ  и  страхомъ,  нечего,  и  ошибочно  думать,  что  оно 
когда-нибудь  станетъ  страшно  ЕвропЬ.  Шанпъ  указывалъ  на  на- 
шихъ  оборванныхъ  и  голодныхъ  солдатъ,  на  несиособность  пли 
продажность  нашихъ  петербургскихъ  минпстровъ,  на  слабость 
нашего  кронштадтскаго  Флота,  на  пустынность  русской  импер1и, 
на  уменьшен1е  ея  населен1я  подъ  вл1ян1емъ  б-Ьдностп  отъ  чрез- 
м-йрныхъ  налоговъ,  голода,  рабства,  войпъ,  возстаи1й,  выселешя 
въ  Сибирь,  эпиде.дип.  —  Эти  иноземные  наблюдатели,  не  чуждые 
недоброжелательства  и  мало  понимавш1е  Росс1ю,  преподавали 
русскому  народу  еще  съ  XVII  в.  и  почти  до  нашихъ  дней  сов-Ьты 
хранить  миръ,  сосредоточиваться  въ  наименее  безплодныхъ  ча- 
стяхъ  своей  террптор1п,  благодаря  чему  онъ  могъ  бы  ускользнуть 
отъ  непзб-Ьжныхъ  переворотовъ  и  распаден1п  ^). 

Въ  протпвов'Ьсъ  такимъ  пессимистпческимъ  толкамъ  п  взгля- 
дамъ,  Екатерина  въ  «АнтидогЬ»  и  переписк'Ь  съ  иностранными 
литераторами  выдвигала  на  видъ  и  добрыя  стороны  русскаго  на- 
рода, напр.,  легкость  управлен1я  пмъ  посредствомъ  кротости;  но 
внутри  самой  Росс1и  Екатеринпнскаго  времени  слыша.чось  много 
р1^чей  о  ц'Ьломъ  ряд-Ь  безотрадныхъ  явлен1й  въ  ея  жизни.  Па- 
раллельно хвалебнымъ  возгласамъ  въ  честь  Екатерины  и  ея  спо- 
движниковъ  достигла  расцв-Ьта  и  сатира.  Пользуясь  ею  для  ха- 
рактеристики изображаемаго  ею  общества,  не  сл-^дуетъ  однако 
забывать,  что  сатира,  уже  въ  силу  своей  основной  особенности, 
склонна  впадать  въ  каррикатурность  и  улавливать  лишь  темпььч 
стороны  жизни.  Но,  конечно,  реформы  Екатерины,  столь  про- 


1)  Эти  и  подобные  толки  нностраиныхъ  путешественниковъ  представляют!, 
НС  ра:л.  удивительное  совпаденхе  съ  нЬкоторыми  мЬстамп  политическнхъ  пам- 
Флетовъ,  о  которыхъ  см.  въ  статьяхъ  А.  В.  Розова:  «Кто  бы.тъ  внновникомъ 
перваго  раздЬла  Польши  (Голосъ  поляковъ  —  современниковъ  соиыт1я)».  — 
Бес-Ьда,  1872,  Л»Л»  8-10. 
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сдавлепныя  въ  журналистик'Ь  первой  половины  ея  иравленхя,  уже 
не  удовлетворят  въ  годы  Революц1и  боЛе  молодое  покол-Ьнхе, 
скорб'Ьвшее  о  томъ,  что  у  насъ  не  было  доведено  до  конца  практи- 
ческое осуществлеше  просв'Ьтительныхъ  идей,  напр.,  освобожде- 
н1е  крестьянъ.  Итакъ,  явилось  къ  концу  царствован1я  Екатерины 
«Путешеств1е))  Радищева,  повторявшее  во  многомъ  р-Ьчи  бол^е 
ранней  сатиры  Екатеринпнскаго  времени,  но  въ  конечной  ц-Ьли 
шедшее  дал'Ье  правительственныхъ  взглядовъ^).  Русская  передо- 
вая литература  посл-Ьдующаго  времени  также  не  удовлетворя- 
лась порядками  и  нравами  временъ  Екатерины.  Вспомнимъ  изоб- 
ражеше  людей  «временъ  Очаковскпхъ  и  покоренья  Крыма»  въ 
комед1и  Грибо-Ьдова  и  отзывъ  Чаадаева. 

Столь  основательные  наши  нов'Ьйш1е  историки,  какъ  гг.  Дуб- 
ровннъ,  Семевск1й,  ярко  изобразили  грубость  и  нев-бжество, 
господствовавш1я  даже  въ  сред'Ь  сословия,  которое,  казалось  бы, 
долженствовало  быть  наибол-Ье  образованнымъ,  —  дворянскаго. 
Г.  Гольцевъ,  не  отрицая  значительнаго  смягчен1я  нравовъ  къ 
ко1щу  прошлаго  в-Ька,  утверждаетъ,  что  русское  законодательство 
XVIII  в.  не  всегда  им'Ьло  благотворное  значен1е,  поворачивало 
иногда  какъ-бы  назадъ  и  было  ослабляемо  въ  своемъ  возд1Ьйств1и 
деморализующимъ  вл1ян1емъ  двора  и  высшаго  общества  ^). 


1)  Въ  1790  г.,  по  поводу  «Путешеств1я»  Радищева,  Екатерина  во  взгляд-Ь 
на  положен1е  крестьянъ  проявляетъ  оптимпзмъ,  какого  была  чужда  въ  начал-Ь 
своего  правлен1я:  «Лучше  судьбы  нашихъ  крестьянъ  у  хорошаго  пом'Ьщика 
н-Ьтъ  во  всей  вселенной».  Ср.  ниже  идиллическую  картину  у  Карамзина  и  по- 
добныя  фразы  даже  въ  «Планй  истор1и...  Екатерины  11-й»  кн.  Щербатова,  и  на- 
обо])0тъ,  ц-Ьлый  рядъ  поридан1Й  Екатерининскихъ  порядковъ  п  д^Ьдъ  въ  «Оправ- 
дан1п  моихъ  мыслей  и  часто  съ  излишнею  см-Ьлостью  изглаголанныхъ  словъ» 
(1789  г.)  того  же  Щербатова. 

2)  Законодательство  и  нравы  въ  Росс1и  ХУШ  в^ка,  изд.  2-е,  Спб.  1896.  Ср. 
передовую  статью  въ  газет-Ь  Русь,  1880,  №  1:  «Что  сохранилось  отъ  величаваго, 
умнаго  и  стройнаго  законодательства  Екатерины,  которое,  д'Ьйствительно,  каза- 
лось, завершало  собою  здание?  Въ  итог-Ь  окажется  немного  и  притомъ  важности 
далеко  не  крупной.  Что  осталось  къ  нын-Ьшнему  дню  отъ  ея  великол'Ьпныхъ 
грамотъ  городамъ  и  сослов1ямъ?  отъ  дарованныхъ  ею  такихъ  широкихъ,  та- 
кихъ,  повпдимому,  либеральныхъ  Формъ  самоуправлешя,  особенно  же  дворян- 
ству, которому  былъ  вв^^ренъ  въ  губерн1яхъ  и  высш1Й  судъ,  и  полишя,  и  право 
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Исторпкп  литературы  на  основанхп  чисто  литературныхъ 
данныхъ  также  рисуютъ  безотрадный  картины  нев'Ьжества,  гру- 
бости и  низкаго  нравственнаго  уровня  русскаго  общества  вре- 
меиъ  Екатерины,  въ  которомъ  мишура  зам'Ьняла  истинныя  до- 
стоинства просв'Ьщен1я;  средства  для  цоддержашя  Фальшиваго 
блеска,  который  такъ  любили  въ  XVIII  в.,  были  доставляемы 
угиетен1емъ  народа.  Французскш  славистъ  Л.  Леже  счптаетъ 
Екатерининское  время  эпохой  чрезвычайнаго  нев'Ьжества  и  гру- 
бости, нри  чемъ  видимо  увлекается  въ  крайность  типами,  встр-Ь- 
ченными  нмъ  въ  сатирической  литературе  Екатерининскаго  вре- 
мени и  въ  особенности  въ  комед1и. 

Словомъ,  въ  пзображенш  Росс1и  Екатерининскаго  времени 
паходимъ  разногласае,  хотя  и  не  очень  значительное,  потому  что 
преобладайте  темныхъ  красокъ  въ  изображен1яхъ  Екатеринин- 
ской Росс1и  въ  ц'Ьломъ  опирается  съ  перваго  взгляда  на  бол'Ье 
или  мен-Ье  сходный  и  прочный  Фактичесюя  основашя. 

Еще  бол-Ье  р-Ьзкихъ  противор!л1й  находимъ  въ  сужден1яхъ  о 
самой  Екатерин-Ь  II.  По  отзывамъ  однихъ,  она  выд-Ьлялась  надъ 
общимъ  Фономъ  невысокаго  уровня,  какъ  ярко  свЬтящая  зв-йзда, 
а  по  представленш  другнхъ,  далеко  не  была  такимъ  путевод- 
нымъ  св'Ьточемъ.  И  опять  такая  двойственность  сужден1й  ведетъ 
свое  начало  изстари,  еще  со  временъ  Екатерининскаго  царство- 
вания, и  повторялась  какъ  въ  иностранной  литературе,  такъ  и  въ 
нашей. 

Въ  особенности  славу  Екатерины  II  распространили  по  свету 
Французск1е  писптелп  просвещен1я,  Вольтеръ  и  энциклонедисты. 


выбора  отъ  председателей  палатъ  до  послЬдняго  становаго?  Ничего  почти, 
кромЬ  опыта  стол'Ьтней  неудачи.  Мало  того.  Оказалось,  что  почти  ы  корней 
ничто  не  пустило;  ничего  не  пришлось  вырывать  съ  болью:  довольно  было 
отставить У  насъ...  обыкновенно  думаютъ,  что  ХУШ  в-Ькъ,  разрЬзавъ  рус- 
скую нсторхю  на  двое,  далъ  ответь  на  всЬ  задачи,  поставлениыя  древнею 
Русью,  и  явился  самостоятельнынп,  творцомъ  Росс1и  новой.  Именно  самостоя- 
тельнаго  творчества  ему  и  иедостаетъ,  и  не  ему  было  суждено  р'Ьшпть  вопросы, 
заданные  старою  жизнью»,  и  т.  д.  Можно  бы  предложить  по  этому  поводу  во- 
^]^осъ  автору  касательно  губернскихъ  учрежденхй  Екатерины,  м'Ьстнаго  дворян- 
скаго  самоуправления  и  т.  п. 
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Русская  императрица  занимала  одно  изъ  самыхъ  впдпыхъ  ш'^сгь 
въ  числ'Ь  государственныхъ  д']Ьятелеп  XVIII  в.,  являвшихся  чти- 
телямп  модной  фплософ1п  просвЬщенхя  того  в'Ька  и  стремившихся 
къ  реФормамъ  сверху  по  предвзятымъ  идеявхъ.  Врядъ  ли  она  ру- 
ководилась при  этомъ  только  В'&ян1емъ  моды.  Она  не  уступала 
Фридриху  II  ВЪ  искренней  любви  къ  Французской  литературе  п 
философ1и  XVIII  в-Ька^).  Она  уже  въ  молодые  годы  много  и 
усердно  читала,  хотя  и  безпорядочно,  «отъ  скуки»,  и  оц'Ьнила 
Монтескье,  Бэпля  и  первые  томы  Энцпклопед1и.  Но  по  преиму- 
ществу она  была  ученицею  Вольтера,  къ  которому  относилась  съ 
постояннымъ  энтуз1азмомъ;  она  сл-Ьдовала  идеалу  монарх1и,  ка- 
кой былъ  провозглашаемъ  и  отчасти  указываемъ  Вольтеромъ  и 
другими  Философами  въ  царствовап1и  Генриха  IV.  Она  увлекалась 
гранд10знымп  загЬями  не  только  въ  области  вн'Ьшнеп  политики, 
но  п  внутреннихъ  реФормъ,  желала  быть  великой  монархиней  Се- 
вера, достоинства  которой  признавали  бы  и  передовые  люди  За- 
пада, и  была  очень  чувствительна  къ  мн'Ьшю  посхЬднихъ.  Ее  ма- 
нила перспектива  творчества,  преобразован1Я  и  упорядочетя  ея 
громадной  имперш  путемъ  мудрыхъ  законовъ,  согласныхъ  съ 
обш,имъ  благомъ.  «Сев!;  р^е8^ие  ип  топ(1е  а  сгёег,  а  итг,  а  соп- 
зегуег»,  писала  она  однажды  Вольтеру,  которьп!  былъ  главнымъ 
ея  наставникомъ  въ  теоретическомъ  осмыслеши  этой  задачи  ея. 
Какъ  о  томъ  заявила  Екатерина  въ  письм-Ь  къ  Вольтеру 
1763  г.,  она  была  почитательницею  его  произведенш  уже  съ 
1746  г.,  читая  съ  той  поры  по  преямуп1,еству  ихъ^),  и  была 
весьма  много  обязана  ему  своимъ  развпт1емъ.  Въ  своей  переписк'Ь 


1)  Объ  отношен111  Екатерины  къ  фылософ1п  XVIII  в.  см.  въ  стать'Ь 
проФ.  Виппера:  «Екатерина  П  и  просв^тительныя  пдеи Запада»,  М1ръ  Бож1Й, 
1896,  Л'о  12. 

2)  Ср.  у  Бильбасова,  11стор1я  Екатерины  Второй,  т.  I,  Саб.  1890,  стр.  298  и 
слЬд.  Въ  этомъ  сочинен1п  сообщены  данныя  о  самообразован1и  Екатерины  по- 
средствомъ  чтен1я.  Въ  письм-Ь  къ  Гримму  читаемъ:  ...(срепйап!  Гог1  1опо-1етр8 
поиз  Пзюпз,  геИ81опз  е*  ёШсИопз  1ои1;  се  ^и^  80г1;а11;  йе  за  р1ите,  е*  ^'08е  (11ге  дие 
раг  1ш  ]'а1  асди1з  ип  1ас1;  з!  бп,  ^ие  ^е  пе  те  зшз  ]ата18  1готрёе  зт*  се  ^и^  ёЫИ 
йс  1ш  ои  п'еп  ёЬйИ  раз«. 
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съ  Вольтеромъ  Екатерина  выказывала  неоднократно  искреннее  и 
глубокое  уважен1е  къ  тому,  кто  «р1а1г1а,  ауес  1ои1е  Гё1епс1ие  с1е 
8011  §ёп1е,  1а  саизе  йе  Г1штап11ё».  Въ  мартЬ  1771  г.  она  пи- 
сала: «Я  не  хочу  потерять  ни  одной  строки  изъ  того,  что  вы  пи- 
шете. Судите  по  этому  объ  удовольств1и,  которое  я  нахожу  въ 
чтенш  вашихъ  произведен!?!,  объ  уважен1п,  которое  я  къ  нимъ 
питаю,  и  о  дружб-Ь,  которую  внушаетъ  мн-Ь  святой  Фернейскш 
отшельиикъ,  называющ1Й  меня  своей  любимицей».  Переписка  Ека- 
терины съ  Вольтеромъ  началась  годъ  спустя  посл'Ь  восшеств1я 
ея  на  престолъ  и  продолжалась  до  смерти  Фернейскаго  отшель- 
ника. Въ  течен1е  всего  этого  времени  Екатерина  постоянно  зна- 
комила вождя  общественнаго  мнЬтя  XVIII  в.  со  своими  за- 
мыслами и  делами  управлен1я,  при  чемъ,  конечно,  придавала  же- 
лательное осв'Ьщенхе  сообщаемымъ  св'Ьд'Ьнхямъ  и  старалась 
распространить  доброе  мн-Ьихе  о  русскомъ  народе,  что  замечается 
п  въ  переппск'Ь  ея  съ  другими  литераторами. 

Вольтеръ  съ  своей  стороны  относился  въ  высшей  степени 
дружественно  п  даже  утонченно-льстиво  къ  Екатерин-Ь,  которую 
назьшалъ  звЬздою  п  Семирамидой  С15вера,  радуясь  вид-Ьть  въ  ней 
не  только  продолжательницу  Петра,  но  и  государыню  безъ  пред- 
разсудковъ,  безъ  суев']Ьр1я,  искавшую  блага  и  осуш,ествлявшую 
его  по  м'Ьр'Ь  возможности,  единомышленницу,  сод'Ьйствовавшую 
трхумфу  разума,  толерантности  и  свободы  сов-йстп.  За  все  это 
Вольтеръ  называлъ  Екатерину  «благод'Ьтельницею  рода  челов-Ь- 
ческаго  (Ь1епМ1псе  с1и  §-епге  11ита1п)».  Въ  с(Ер11;ге  а  СаПюппе» 
Вольтеръ  писа.5ъ: 

Е1ёуе  й'АроИоп,  с1е  ТЬёппз  е!  с1е  Магв, 

^ш  8иг  1011  1;г6пе  а8818,  &18  Йеиг1г  1е8  Ъеаих  аг18, 

^и^  реп8е8  еп  ^гапс!  Ьотше,  е!  дш  регте18  ди'оп  репзе. 

То!  ди'оп  уоИ;  МошрЬег  йез  ^угапз  (1е  Вугапсе, 

Е1;  (1е8  8018  ргё]п§ё8,  1уга118  ркш  ос11еп18....^) 


1)  О  времени  и  мЬстахъ  на11ечатан1я  этого  110слан1я  см.  Вепуевсо,  УоНа^гс, 
В1Ы10§гар111е  йе  зеа  оеиугез,  ^.  I,  Раг.  1882,  р.  246. 
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Въ  письм'Ь  отъ  27  мая  1769  г.  Вольтеръ  говорилъ,  что 
смотрЬлъ  на  д-бла  ея  царствован1я  какъ  на  событ1я,  которыя  ста- 
новились для  него  н'Ькоторымъ  образомъ  лично  его  касающимися. 
«Колон1п,  всякаго  рода  искусства,  хорошхе  законы,  терпимость — 
мои  страстишки».  Какъ  Вольтеръ  говорилъ  комплименты  своей 
почитательниц'Ь,  подобно  Дидро,  усвоившему  ей  «прелести  Клео- 
патры» наряду  съ  «душею  Цезаря»  либо  Брута,  видно  хотя  бы 
изъ  сл^дующаго  письма  76-ти-л'Ьтпяго  ФилосоФа  въ  августе 
1770  г.  по  поводу  усп-Ьховъ  русскихъ  въ  войн-Ь  съ  турками: 
«я  хот'Ьлъ  бы,  по  крайией  м'Ьр'Ь,  помочь  вамъ  убить  н-Ьсколькихъ 
турокъ;  говорятъ,  что  христ1анину  такое  д^бло  кажется  весьма 
угоднымъ  Богу.  Это  не  подходить  къ  моимъ  правиламъ  толерант- 
ности; но  люди  полны  противоречит,  и,  сверхъ  того,  Ваше  Вели- 
чество кружитъ  мн-Ь  голову».  Въ  март-Ь  1774  г.  Вольтеръ  пи- 
салъ  о  Дидро,  находившемся  въ  то  время  въ  Петербурге:  «я  ни- 
когда не  пм^лъ  ут^шетя  вид-Ьть  этого  единственнаго  человека; 
онъ — второе  лицо  въэтомъ  мхр-!,  съкоторымъ  я  хогЬлъбы  бесе- 
довать. Онъ  говорилъ  бы  мнЬ  о  Вашемъ  Величестве,  —  нЬтъ,  не 
о  Величестве:  это  не  то,  что  я  хочу  сказать,  а  о  вашемъ  пре- 
восходстве надъ  мысляш,ими  существами,  потому  что  друг1я  су- 
щества я  считаю  ничемъ.  Мое  сердце,  какъ  влюбленное,  обра- 
щается къ  северу».  Если  во  всемъ  этозгъ  была  доля  лести,  то  во 
всякомъ  случае  дести  весьма  разумной  и  исходившей  изъ  благо- 
роднаго  источника.  За  комплиментами  у  Вольтера  скрывалась 
серьезная  сущность,  и  Вольтеръ  восхвалялъ  Екатерину  не  за 
лестное  только  внпман1е,  какое  она  выказывала,  и  не  въ  надежде 
только  на  матер1альныя  выгоды. 

Съ  своей  стороны  и  Екатерина  не  ради  только  доброй  славы 
выказывала  особое  вниман1е  къ  ФилосоФамъ  просвещешя  и  щедро 
одаряла  ихъ.  Культъ  Вольтера,  перваго  человека  Французской 
нац1и,  какъ  выразилась  Екатерина  въ  письмЬ  къ  Гримму,  она 
продолжала  и  трогательно  выразила  и  после  его  смерти^).  Оче- 


1)  См.  о  покупк-Ь  Екатериною  б11бл10тек11  Вольтера  статью  Р.  Воппе/оп: 
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видно,  существовало  вполн-Ь  искреннее  отношен1е  съ  ея  стороны 
къ  вождяиъ  просв'Ьщеп1я,  за  что  они  платили  ей  т-Ьмъ  же.  «Мы 
трое,  Дидро,  Даламберъ  и  я,  воздвпгаемъ  вамъ  алтари,  писалъ 
Вольтеръ  Екатерин'!^;  вы  сд'Ьлаете  меня  язычникомъ.  Я  в'Ьрн'Ье 
съ  обожан1емъ  у  ногъ  Вашего  Величества,  ч'Ьмъ  съ  глубокимъ 
почтен1емъ  жрецъ  вашего  храма».  И  этотъ  жрецъ  прпм'Ьнялъ  къ 
Екатерпн-Ь  слова  церковной  п-Ьснп:  «Те  СаШаппаш  Ьяийашиз,  1е 
Боштат  сопй^ешиг».  Вождп  просв-Ьщенхя,  парижск1е  и  вообш,е 
Французск1е  друзья  Екатерины  II,  говорили  предъ  всей  Европой 
о  мудрыхъ  законахъ  Екатерины,  о  ея  славныхъ  реФормахъ,  ко- 
торыя  въ  глазахъ  ревнителей  просв'Ьш,ен1я  на  Запад-Ь  какъ-бы 
еще  ярче  оттеняли  медлительность  и  боязливость  западныхъ  пра- 
вительствъ.  Переписка  Вольтера  съ  Екатериной  стала  какъ-бы 
общеевропейскимъ  событ1емъ  благодаря  обнародованхю  ея  ^). 
Поддерн^ка  со  стороны  Вольтера  много  сод'Ьйствовала  прославле- 
Н1ю  Екатерины  п  поднят1ю  ея  авторитета  вн'Ь  и  внутри  Росс1п. 
Русское  читающее  общество  могло  знакомиться  съ  этимъ  запад- 
нымъ  панегирпзмомъ  чрезъ  посредство  переводовъ,  читать  оду 
Вольтера  къ  Екатерин-Ь,  напечатанную  въ  «Вечерахъ»  въ  пере- 
воде Богдановича,  и  переписку  Вольтера  съ  императрицей^}. 

Наряду  съ  Вольтеромъ  и  Дидро,  и  мнопе  друг1е  изъ  Фран- 
цузскихъ  писателей  пользовались  благосклоннымъ  внимашемъ  и 
щедротами  русской  императрицы  и  были  ея  хвалителями.  Лишь 
немнопе,  какъ  Даламберъ,  Ж.  Ж.  Руссо,  отиесш1йся  недов-Ьр- 
чиво  къ  деятельности  Екатерины  и  отказавш1йся  отъ  гатчпн- 
скаго  гостепр1имства,  и  Рейналь,  стояли  въ  сторон-Ь  отъ  хвалеб- 
наго  хора. 


«Ппе  соггсзропйапсе  1пёЙ11о  йебптт  ауес  ^У'а^шёго»,  Кетис  {ГЫ18<;о11-е  Ииё- 
гахге  йе  1а  Ггапсе  1896,  №  4. 

1)  Обнародованхе  это  началось  довольно  скоро.  См.,  напр.,  Вепдевсо, 
IV,  77. 

2)  Еще  въ  пачал'Ь  Х1Х-го  вЬка  было  повторено  пзданхе  русскаго  перевода 
этой  переписки:  «Философическая  и  политическая  переписка  императрицы  Ека- 
терины II  съ  г.  Вольтеромъ  съ  1763  по  1778  годъ.  Перев.  съ  Франц.  Ч.  I — II. 
Спб.  1802».  Теперь  изгЬется  популярное  издан1е  г.  Чуйко. 
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Въ  посл'&днш,  кром'Ь  поборапковъ  просв'Ьщешя,  вошли  и  мно- 
пе  друпе.  Неравнодуш1е  славолюбивой  императрицы  къ  лести  и 
тщеслав1е  были  хорошо  подм-йчены  ^)  современниками;  и  т^мъ  и 
другпмъ  пытались  воспользоваться  иногда  риемоплеты  въ  хва- 
лебномъ  тон-Ь,  какихъ  было  немало  въ  прошломъ  в1Ьк'Ь.  Оттуда 
громия  прославлен1я  Екатерины  въ  одахъ  иностранныхъ  поэтовъ, 
напр.,  въ  стпхотворешяхъ  знаменптаго  поэта  бури  и  натиска 
(Вйтгт  ипс1  Вгап§)  Ленца  и  итальянца  Дж,  Касти,  а  также  въ 
прпв'Ьтств1яхъ,  которыя  были  подносимы  Екатерин'Ь  при  посЬ- 
щеши  ею  присоединенныхъ  отъ  Польши  областей  ^). 

Должно  однако  сказать,  что  и  наиболее  искреин1е  и  усерд- 
ные хвалители  Екатерины  не  сошлись  съ  нею  всею  душею. 

Вольтеръ,  быть  ыожетъ,  потому  что  зналъ  по  опыту  съ  Фрпд- 
рихомъ,  ч'Ьмъ  можетъ  окончиться  ближайшая  дружба  съ  короно- 
ванными особами,  не  по-Ьхалъ  въ  Росс1ю,  чтобы  вид'Ьть  «Семира- 
миду С-Ьвера»,  и  долго  отлагалъ  свое  посЬщенхе,  до  перенесешя 
столицы  ея  поюжн-Ье,  въ  «К1ов1ю»,  либо  въ  Константинополь. 

Когда  Дидро  п  Гриммъ  прибыли  въ  1773  г.  въ  Петербургъ, 
Екатерина  писала  Вольтеру:  «Я  не  знаю,  очень  ли  они  скучаютъ 
въ  Петербург-Ь;  что  до  меня,  то  я  разговаривала  бы  съ  ними,  не 
утомляясь,  всю  жизнь».  И  Дидро  быдъ  сначала  щедръ  въ  пото- 
кахъ  р-Ьчей  в  обильныхъ  гордымъ  краснор'Ьчхемъ  декламащй, 
длившихся  по  н-Ьскольку  часовъ,  и  забывалъ  въ  пылу  увлечен1я 
даже  этике'гь.  Но  императрица  охладила  этоть  нылъ  зам'Ьчан1емъ, 
что  его  великхе  принципы  могутъ  составить  очень  интересное  со- 
чинен1е,  но  для  д-Ьла  не  годятся.  «Вы  им'Ьете  д'Ьло  съ  бумагой, 
которая  все  терпитъ;  между  гЬмъ  какъ  я,  б-Ьдная  императрица, 
им-Ью  д-Ьло  съ  людьми,  которые  чувствительн'Ье  и  щекотлив-Ье»; 
ПОСЛЕ  цЬлаго  ряда  бесЬдъ  съ  Еьгатериной  Дидро  увид-Ьлъ,  что 
она  не  нашла  возможнымъ  принять  предлагаемый  имъ  нововве- 
ден1я,  на  которьш  смотр-Ьла,  какъ  на  могш1я  перевернуть  все 


1)  См.  напр.,  Древняя  и  Новая  Росс1я,  1879,  октябрь,  «Руссмй  дворъ 
въ  1780  году»,  стр.  83,  приводимое  ниже  свид-Ьтельство  Щербатова  и  др. 

2)  См.  о  нихъ  у  Билъбасова:  Ист.  Ек.  II,  т.  XII. 
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вверхъ  дномъ  въ  ея  1шпер1и,  остался  не  совсЬмъ  доволенъ  пыпе- 
ратрпцей  и  прекратилъ  съ  той  поры  разговоры  съ  нею  о  нолп- 
тпк-Ь.  И  съ  другой  стороны  пмператрпца  не  мало  забавлялась 
его  энтуз1азмомъ.  «Удивительный  челов-Ькъ,  говорила  она  потони., 
но  п'Ьсколько  слишкомъ  старый  и  н']Ьсколько  слпшкомъ  юный»  ^). 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  отпошетя  нхъ  оставались  дружественными  и  въ 
посл']Ьдующее  время. 

Оставляемъ  въ  сторон-Ь  переписку  Екатерины  съ  Грпмыомъ, 
которая  длилась  въ  непринужденномъ  тон-Ь  до  кончины  импе- 
ратрицы: Гриммъ  былъ  не  только  самымъ  пскреннимъ  почптате- 
лемъ  ея,  но  п  ея  парижскимъ  повЬреннымъ  и  исполнителемъ  по- 
ручен1й,  и  обм'Ьнъ  мыслями  съ  нимъ  не  пм-Ьетъ  для  насъ  того 
значен1я,  что,  напр.,  переписка  съ  Вольтеромъ. 

Изъ  хвалителей  Екатерины,  не  принадлежавшихъ  къ  вождямъ 
просв'Ьщен1я,  иные  круто  потомъ  поворачивали  въ  противопо- 
ложную сторону.  Такъ,  Касти,  вы-Ьхавъ  изъ  Россхи  и  будучи, 
быть  можетъ,  недоволенъ  неусп'Ьхомъ  своей  оды  въ  денежномъ 
отношен1и,  написалъ  «II  роета  ТагЬаго»,  гд-б,  какъ-бы  по  образцу 
рамки  «Сказки  о  царевич-Ь  Хлор'Ь»,  въ  истор1и  будто-бы  татар- 
скихъ  д1'>ятелей  ХШ-го  в.,  представилъ  въ  самомъ  неириглядномь 
вид'Ь  дворъ  Екатерины  и  разыгрывавш1яся  тамъ  любовныя  исто- 
р]и^),  —  совершенно  въ  томъ  же  дух'Ь,  что  и  Байронъ  въ  «Донъ- 
Жуан'Ь»^),  отт'Ьняя  преимущественно  темный  стороны  и  забы- 
вая преобладавш1я  свЬтлыя.  Друг1е  иностранные  писатели,  со- 
временные Екатерин-Ь,  сгЬснялись  еще  мен'йе  Касти  и  выпускали 
иногда  весьма  грязные  памФлеты. 


1)  О  прх'Ьзд'Ь  Дидро  въ  Петербургъ  и  вообще  о  сношен1яхъ  съ  нимъ  Екате- 
рины им'Ьется  уже  обстоятельная  литература.  Она  указана  у  ^УоИзгеи'зЫ, 
Аи1;оиг  й'ип  1г6пе,  С1пди.  ей.,  Раг.  1894,  р.  171.  Тамъ  же  указан1'я  и  относительно 
другихъ  ФплосоФовъ.  См.  еще  статью:  «Дидро  въ  Петербург-Ь»,  Древняя  и 
Новая  Росс1я,  1880,  1юнь;  Юисгоз,  Т)\йсго1  1'Ьогате  е1;  Рёспуаш,  Раг.  1894, 
рр.  84 — 130:  «Б1(1его1  е(;  Са1Ьег1пе  II». 

2)  См.  о  поэ1М-Ь  Касти  у  Вгаъбасова,  Ист.  Екат.  Второй,  т.  XII,  ч.  I, 
стр.  560  —  561,  и  реФератъ  /Л  Л.  Гливспка  въ  ХП-й  кн.  Чт.  въ  Ист.  Общ. 
Нест.- Л'Ьт. 

3)  СапЮ  Т1,  ХСП  и  др. 
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Въ  годы  Революц1И  популярность  Екатерины  во  Франщп 
должна  была  совершенно  упасть,  т-ймъ  бол^е,  что  п  русская 
императрица,  подобно  другимъ  государямъ,  отнеслась  враждебно 
къ  револющоннымъ  взрывамъ,  начиная  съ  разрушетя  Бастилш; 
въ  культ-Ь  просв^тительныxъ  идей  ХУШ  в.  она  не  шла  дал-Ье 
учен1й  Вольтера  п  ыонархическаго  идеала  XVII  в.  и  не  разд-бляла 
учен1я  о  народовластш,  выведеннаго  пзъ  писанш  Руссо:  она  не 
желала  разстаться  съ  прерогативами  самодержав1я.  Тогда  даже 
бюстъ  Вольтера  былъ  снятъ  Екатериной  съ  пьедестала.  Въ  свою 
очередь,  тогдашнхе  парнжск1е  носл-Ьдователи  ученш  философовъ 
съ  одобретемъ  смотр-Ьли  на  балаганную  пьесу  8у1уа1п-а  Ма- 
гёс11а1-я  «Посл'Ьдн1и  судъ  королей»,  въ  которой  Екатерина  пред- 
ставала въ  низменно-комическомъ  впд']^  на  ряду  съ  другими  мо- 
нархами Европы:  въ  пьесЬ  изображалась  сцена  на  отдаленноыъ 
вулканпческомъ  остров-Ь,  будучи  отвезена  на  который,  Екатерина 
отличается  дикими  подпрыгиван1ямн  и  зат'Ьмъ  вступаетъ  въ 
споръ  съ  напою  изъ-за  куска  ыорскаго  сухаря;  возникаетъ  боль- 
шая драка,  во  время  ея  разверзается  вулканъ  и  поглощаетъ 
всЬхъ  ея  участниковъ.  Револющонный  «^Хошкеиг»  выставилъ 
Екатерину  своего  рода  Мессалиной,  но  она  сочла  ниже  своего 
достоинства  принимать  ы'Ьры  противъ  распространен1я  этого  пам- 
флета. «Се1а  не  ге§аг(1е  дие  то1»,  надменно  сказала  она,  и 
листокъ  свободно  обращался  въ  импер1и. 

Такпмъ  образомъ,  за  пределами  Росс1и  наибол-Ье  восхваляли 
•Екатерину  Вольтеръ  и  энциклопедисты.  Она  была  дорога  нмъ, 
какъ  союзница  п  посл']&довательница  ихъ  идей,  и  это  были  не 
только  самые  видные,  но  вм'Ьст^Ь  и  самые  почтеиные  изъ  панегп- 
ристовъ  Екатерины  на  Запад-Ь.  И  нельзя  сказать,  чтобы  они  со- 
всЬмъ  плохо  ее  знали;  Вольтеру,  напр.,  были  изв-Ьстны  слухи, 
ходивш1е  касательно  отношеп1й  Екатерины  къ  Петру  III,  о  томъ, 
что  ее  попрекали  за  пЬкоторыя  Ъа§:а1;е11е8  а  ргороз  этого  ея 
супруга,  но,  по  словамъ  письма  къ  ш-ше  Ци  Вей'аш!,  Вольтеръ 
считалъ  неум-Ьстнымъ  вм-Ьшательство  посторонеихъ  въ  семепныя 
д-Ьла  и  споры.  Мнопе  же  друпе  современники  Екатерины  за 

Сборпцкъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  2 


—   18   — 

пред'Ьламп  Росс1и  относились  къ  ней  враждебно.  Нападкамъ  Ека- 
терина подвергалась  какъ  за  лпчныя  качества,  такъ  п  за  полити- 
ческ1я  д^ян1я.  Должно  п.м'Ьть  въ  виду,  внрочемъ,  что  полптпче- 
сше  памФлеты,  вызванные  разд-блами  Польши,  авторомъ  проекта 
этихъ  разд'Ьловъ,  повидимому,  признавали  не  Екатерину  и  къ  ней 
относились  на  первыхъ  порахъ  не  такъ  враждебно,  какъ  къ  дру- 
гн1\1ъ  впновникамъ  паден1я  Польши, 

Въ  нашей  литератур-Ь  зам-Ьчается  та  же  двойственность  въ 
изобрая^ен1яхъ  Екатерины  П,  чт5  и  въ  иностранной. 

Съ  одной  стороны  читаемъ  рядъ  хвалебныхъ  отзывовъ  и  одъ, 
которыми  наполнена  литература  Екатерининскаго  времени. 

Люди  просв'Ьщенные,  въ  особенности  литераторы,  бол'Ье  дру- 
гихъ  чтили  Екатерину,  какъ  покровительницу  науки  и  литера- 
туры, получившей  бол'Ье  или  мен'Ье  широкое  общественное  зна- 
чен1е  впервые  при  этой  государьт-Ь  и  благодаря  ея  личному 
участш  «въ  похвальномъ  подвигЬ  исправлять  нравы  своихъ  еди- 
ноземцевъ»,  какъ  выразился  Новиковъ.  Литература  наполнилась 
выражен1ямп  благодарнаго  чувства,  между  прочимъ  и  признатель- 
ности за  свободу,  которой  сподобилась  (о  посйдней  см.  ниже). 
Вм-Ьст^Ь  съ  т^мъ  въ  ней  стали  пер']Ьдкп  порывы  энтузхазма,  ха- 
рактеризовавшаго  вообще  посл-Ьдователеп  просв'Ьщетя  ХУП!  в., 
и  въ  частности  проявлен1я  восторга,  какимъ  прониклось  русское 
образованное  общество  въ  правлен1е  Екатерины  подъ  вл1ян1емъ 
ея  идей,  реФормъ  п  политпческпхъ  успГ.ховъ.  Трудно  найти  дру- 
гое время,  когда  были  бы  такъ  довольны  своей  д'Ьятельностью, 
собой  и  верховною  властью.  Въ  благогов'Ьйныхъ  обращен1яхъ 
образованныхъ  и  благонам-Ьренныхъ  людей  къ  императриц-Ь  чуя- 
лось искреннее  чувство,  а  не  лесть.  Лучш1е,  образованн'Ьйш1е 
умы  того  времени  составляли  хотя  малый,*но  т^Ьсеплй  кружокъ, 
съ  одпнаковымъ  благогов-Ьнхемъ  относившхйся  къ  великимъ  д'1- 
ламъ  славпаго  царствован1я  ^).  Большинство  литераторовъ  соеди- 


1)  Л.  Аванасьевъ,  Русск1е  сатирнчссхао  журналы   17П9 — 1774  годовъ,  М. 
1859,  стр.  105-106. 
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няли  съ  волею  императрицы  все  благое.  Отсюда  несогласное  С1. 
ея  установлешями  и  мн'Ьн1ямп,  представлявшее  противополож- 
ность посл'Ьднимъ,  подвергалось  осм'Ьянио  и  сатирическому  изоб- 
ражетю,  получившему  тогда  сильное  развитхе.  Сатира  Екате- 
рининскаго  времепп  отличалась  самымъ  пскреннимъ  уважен1емъ 
къ  правительственному  направленш  и  преследовала  лишь  зло- 
употреблен1я.  Сознавая  свою  связь  съ  правительственными  пре- 
образован1ями,  сатирики  того  времени  не  отделяли  своего  дЬла 
отъ  Д'Ьла  Екатерины  и,  подобно  поборникамъ  «ФилосоФСкаго» 
просв'1щен1я  на  Западе,  твердо  уповали  на  скорое  наступлете  въ 
Росс1и  золотого  в-Ька  всл-Ьдствхе  совокупныхъ  успл1Й  правитель- 
ства и  литературы.  Безъ  этой  приправы  не  обходились  обличен1я 
п  порицан1я;  и  къ  посл']Ьднимъ  непрем'^^нно  присоединялось  про- 
славлен1е  Екатерины,  и  наоборотъ.  Она  одна  стояла  выше  пори- 
цан1Й  и  была  поставляема  всЬмъ  въ  образецъ.  «Ньш'Ь  премуд- 
рость, сидящая  на  престол-Ь,  истинну  покровительствуетъ  во  всЬхъ 
д-Ьянхяхъ»,  выразился  благородный  Новиковъ. 

Помимо  такого  вполне  искренняго  отношешя  къ  ЕкатеринЬ, 
ц'Ьлый  рядъ  хвалебныхъ  произведенш  явился,  какъ  одно  изъ  вы- 
ражешй  лптературныхъ  нравовъ  XVIII  в.  и  посл'^^дствш  тогдаш- 
няго  меценатства.  Ода,  утвержденная  въ  нашей  литератур-Ь  Ло- 
моносовымъ  и  достигшая  зат-Ьиъ  широкаго  господства  ^)^  стала 
однимъ  пзъ  самыхъ  распространенныхъ  прхемовъ  панегиризма. 
Она  им'Ьла  немало  серьезнаго  значешя  и  достоинствъ,  но  часто 
доходила  до  пошлости  и  вырожден1я  ^).  Потому  Новиковъ  воздер- 
жался совсЬмъ  отъ  похвалъ  одамъ  Петрова,  котораго  иные  на- 
зывали «уже  вторымъ  Ломоносовымъ»,  а  Сумароковъ  нападалъ 
па  оды,  называя  ихъ  «вздорными».  Съ  посл'Ьдняго  начинается 


1)  Объ  услов1яхъ,  сод'Ьйствовавшихъ  распространению  и  развит1Ю  оды  въ 
нашей  литература  ХУШ-го  в.,  см.  въ  ст.  Г2шцька  (Елисеева):  «Очерки  истор!» 
русской  литературы»  и  проч.  Севре  меняй  к  ъ  1865,  №  10,  стр.  248  и  сл-Ьд.  Объ 
отсутств1и  критики  въ  русской  литератур-Ь  ХУШ  в.  см.  у  Тихонравова:  Сочпне- 
н1я,  т.  III,  ч.  I,  М.  1898,  стр.  138  и  слЪд. 

2)  См.  о  томъ  въ  ст.  Галахова:  «Сочинен1я  Кострова  и  Аблесимова»,  Отеч. 
Зап.  1851,  Л'«  11. 

2* 
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рядъ  ппсателеп,  возстававшихъ  противъ  высокопарности,  отсут- 
ств1я  правды  и  чувства,  протпвъ  безсмысленности  и  простран- 
пости  въ  тогдашнпхъ  одахъ.  Ко  времени  появ1ен1я  «Фелицы» 
это  недовольство  овлад-Ьдо  уже  многими.  Княжнинъ  напечаталъ 
въ  «Собес1^дник'Ь»  сл'Ьдующее  стихотворен1е,  выражавшее  это 
недовольство  опошлевшею  лптературною  Форзюю,  но  не  ея  со- 
держан1емъ: 

Я  в-йдаю,  что  дерзки  оды, 

Которы  вышли  ужъ  изъ  моды, 

Весьма  способны  докучать. 

Оп-Ь  всегда  Екатерину, 

За  ривмой  безъ  ума  гонясь. 

Уподобляли  рапску  крину, 

И  въ  чннъ  пророковъ  становясь, 

В-Ьщая  съ  Богомъ  будто  съ  братомъ, 

Безъ  опасешя  перомъ, 

Въ  своемъ  восторг-Ь,  взаймы  взятомъ, 

Вселенну  становя  вверхъ  дномъ. 

Отсель  въ  страны  богаты  златомъ 

Пускали  свой  бумажный  громъ; 

Насъ  по  уши  обогап^али; 

И  Индъ,  и  Гангъ  порабощали. 

Но  сколь  ни  ш;едры  въ  чудесахъ, 

Они  которы  предв'Ьш.али, 

Все,  сказанное  въ  ихъ  стихахъ, 

Ничто  предъ  громкими  д-Ьлами 

Царицы  правящхя  нами, 

Въ  «Од1>  къ  премудрой  киргизкансацкой  царевн'Ь  Фелиц']Ь, 
писанной  н'Ькоторымъ  татарскимъ  мурзою»,  т.  е.  Державинымь, 
свернувшимъ  съ  проторенной  дороги  и  облекшпмъ  похвалы  по- 
кровомъ  остроумнаго  вымысла^),  явилось,  накоиецъ,  лирическое 


1)  Указашя  на  эстетическ1я  достоинства  этой  оды  см.  въ  характеристикахъ 
П0Э31И  Державина,  собранныхъ  въ  издан1и  Ветерооа:  Русская  поэз1я,  вып.  V, 
Спб.  1895,  стр.  8-4  и  сл-Ьд.  «ИримЬчашп  п  дополнен1п». 
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пропзведегпе,  свободное  отъ  надоЬвшпхъ  уже  многимъ  трпвьяль- 
ностей  п  вм-Ьст-Ь  доставившее  полное  удовлетворен1е  общему 
подъему  гуманнаго  чувства  п  ликова.н1ю  упоен1я,  характеризовав- 
шему время  Екатерины. 

Эта  ода,  напечатанная  въ  1-йкнижк'Ь  журнала  «СобесЬднпкъ 
любителей  Росс1йскаго  Слова»,  вышедшей  въ  св'йтъ  20-го  мая 
1783  г.,  была  однимъ  пзъ  самыхъ  крупныхъ  лптературпыхъ  со- 
бытш  Екатерининскаго  времени.  Посл"!  нея  продолжали  являться 
оды,  восхвалявш1я  «безсмертную  славу  героевъ»,  «цвЬтуш,ее  со- 
€тоян1е  Росс1и»,  словомъ — продолжалось  виршеплетство  въторн^е- 
ственномъ  тон-Ь,  преобладавшее  въ  большинств-Ь  одъ  Державина  ^). 
Но  оно  уже  не  достигало  усп'Ьха,  какой  достался  на  долю  зна- 
менигЬйше!!  изъ  одъ  Державина. 

Въ  сл-Ьдовавшее  за  Екатеринпнскимъ  время  тЬ  самьш  лите- 
ратурныя  произведен1я,  которьш  изображали  въ  печальномъ  вид'Ь 
порядки  и  общество  того  времени  приблизительно  такъ  же,  какъ 
въ  «Фелиц'Ь»,  отмечали,  наряду  съ  хорошими  сторонами  народ- 
наго  русскаго  характера,  доступность,  доброту  и  справедливость 
государьши  въ  противоположность  недостоинству  ея  дворянства. 
Это  видимъ  въ  «Капитанской  дочкЬ»  Пушкина,  въ  «Словесной 
крох'Ь  хл'Ьба»  Кохановской.  Общ1й  взглядъ  на  Екатерину  II  въ 
такихъ  произваден1яхъ  тотъ  же,  что  и  въ  анекдотахъ  о  ней,  во- 
шедшихъ  теперь  даже  въ  христомат1и  ^).  Эти  анекдоты  принадле- 
жали къ  предан1ямъ,  которыя  долго  жили  въ  русскомъ  обществ-Ь 
и  народе  ^).  Рядъ  русскихъ  хвалебныхъ  поэтическихъ  произведе- 


1)  Объ  одахъ  1786  г.  см.  у  Тихонравова,  1.  с,  205  ц  сл'Ьд.  Оды  Капниста, 
въ  томъ  числЬ  ц  «Ода  на  истреблеше  въ  Росс1и  зван1я  раба»,  не  составляютъ 
псключешя. 

2)  См.  рядъ  анекдотовъ  въ  Русскомъ  Архив'Ь  1870  г.,  стр.  2076 — 2126, 
подъ  заглав1емъ:  «Черты  Екатерины  Великой»,  гд-Ь  они  перепечатаны  изъ 
книжки  1819  г. 

3)  См.  интересныя  данныя  о  томъ  у  Е.  Ниргё  д.е  8ат1-Маиге,  Ь'Ьегт11;е  еп 
ЕиЗзхе,  Раг.  1829,  р.  98  зшт.:  «Ь'трёга1псе  СаЛеппе  гё§пе  епсоге  1С1;  1е  дгапс! 
5е1§пеиг,  1е  тагсЬапй,  1е  ^епЫШотте  сатрадпагД,  1е  раузан,  1е  ухеих  зоМа!;,  1е 
тапоеиугс,  1:ои8  раг1еп1;  (Зе  сеМе  зонуегаше  атес  епШоиа^'азте,  1;ои8  1а  Ъёпхз- 
зепи  е1с. 
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шй  въ  честь  Екатерины  заканчпваетъ  стихотворен1е  А.  Н.  Апух- 
тина, посл'Ьдн1я  слова  котораго: 

Живи,  живи,  Екатерина, 

Въ  безсмертноп  памяти  народа  твоего. 

СовсЬмъ  на  другой  сторон-Ь  стоятъ  отрицательныя  сужден1я 
объ  этой  пмператрпц'Ь. 

Онп  исходили  иногда  отъ  лицъ,  весьма  близкихъ  къ  Екате- 
рине. Такъ,  кн.  Е.  Р.  Дашкова  писала  однажды  князю  А.  Б. 
Куракину:  «остается  желать,  чтобы  упражнен1я  и  все  то,  что  вы 
заслуживаете,  награждая  ваши  желатя,  могло  отвлечь  васъ  отъ 
досадъ  и  скуки,  которой,  оставаясь  въ  Россш,  челов-Ькъ  вашего 
духа  мыслей  подверженъ.  —  Я  со  своей  стороны  сносной  жизни 
зд'Ьсь  не  вкушаю,  какъ  только  въ  деревн-Ь.  И  вы  изъ  села  ко  мн-Ь 
пишете,  но  то  село  не  Троицкое,  а  Царское.  О  хозяйк-Ь  онаго  я 
н'Ькогда  сказала:  «^ие1  с1опт1а§е  ди'еИе  а1е  ипе  Соиг»;  но  важ- 
ный ея  унражнетя  п  все,  что  ее  окружаеп?,  препятствуютъ, 
чтобы  великими  ея  дарованиями  можно  было  пользоваться,  почему 
вы  остаетесь  въ  томъ  положен1и,  что  друзьямъ  вашимъ  жалеть, 
что  вы  при  двор'Ь»  ^). 

Даже  главный  п'Ьвецъ  Екатерины,  Державинъ,  какъ-бы  про- 
вид'Ьлъ  возможность  разв'Ьнчивашя  этой  государьши  въ  буду- 
щемъ.  «С1я  мудрая  и  сильная  государьшя,  читаемъ  въ  его  за- 
пискахъ,  ежели  въ  сужден1и  строгаго  потомства  не  удержитъ  по 
в'Ьчность  имя  великой,  то  потому  только,  что  не  всегда  держалась 
священной  справедливости,  но  угождала  своимъ  окрун^ающпмъ,  а 
паче  своимъ  любимцамъ,  какъ-бы  боясь  раздражить  ихъ;  и  по- 
тому добродетель  не  могла,  такъ  сказать,  сквозь  сей  закоулокъ 
пробиться  и  вознестись  до  падлежащаго  велич1я;  но  если  разсу- 
ждать,  что  она  была  челов-Ькъ,  что  первый  шагъ  ея  восшеств1я  на 


1)  Архпвъ  князя  0.  А.  Куракина,  кн.  VII,  изд.  подъ  род.   Смольянп- 
нова,  Саратовъ,  1898. 
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престолъ  былъ  не  пепороченъ,  то  п  должно  было  окружить  себя 
людьми  неснраведлпвымп  п  угодниками  ея  страстей,  протпвъ  ко- 
торыхъ  явно  возставать,  можетъ  быть,  и  опасалась;  ибо  ее  под- 
держивали. Когда  же  привыкла  къ  изгибамъ  по  своимъ  прихо- 
тямъ  со  своими  любимцами,  а  особливо  въ  посл1Ьдн1е  года  съ  нихъ 
Потемкины.мъ  упоена  была  славою  свопхъ  поб-Ьдъ,  то  уже  ни  о 
чемъ  другомъ  и  не  думала,  какъ  только  о  покорен1и  скиптру 
своему  новыхъ  царствъ». 

Въ  напечатанномъ  лишь  въ  настоящемъ  стол'Ьтхи  сужден1п 
кн.  Щербатова  въ  его  сочинен1и  «О  поврежденш  нравовъ»  чи- 
таемъ  такую  характеристику  Екатерины:  «Не  можно  сказать, 
чтобы  она  не  была  качествами  достойна  править  толь  великой 
пмперхей,  естли  женщина  возможетъ  поднять  с1е  иго,  и  естлп 
однахъ  качествъ  довольно  для  сего  вышняго  сану.  Одарена  до- 
вольной красотою,  умна,  обходительна,  великодушна  и  сострада- 
тельна по  систем'Ь,  славолюбива,  трудолюбива  по  славолюб1ю,  бе- 
режлива, предъ-пр1ятельна  п  н1кое  чтен1е  им-Ьющая.  Впрочемъ 
мораль  ея  состоитъ  на  основан1п  новыхъ  философовъ,  то  есть  не 
утвержденная  на  твердомъ  камени  закона  Бож1я,  а  потому  какъ 
на  колеблющихся  св'Ьтскихъ  главностяхъ  есть  основана,  съ  ними 
обще  колебан1ю  подвержена.  Напротивъ  же  того  ея  пороки  суть: 
любострастна  и  совсЬмъ  вв-Ьряющаяся  своимъ  любимцамъ;  испол- 
нена пышности  во  вс']Ьхъ  вещахъ,  самолюбива  до  безконечности 
и  не  могущая  себя  принудить  къ  такпмъ  д-Ьламъ,  который  ей  мо- 
гутъ  скуку  наводить;  принимая  все  на  себя,  не  пмЬетъ  попечешя 
о  псполнеши,  а  наконецъ  толь  переимчива,  что  рЬдко  и  одинъ 
м'Ьсяцъ  одинакая  у  ней  система  въ  разсуждеп1н  правлен1я  бы- 
ваетъ^)....  Сама  Императрица,  яко  самолюбивая  Нчонщина,  не 
только  примерами  своими,  но  и  самымъ  одобрен1емъ  пороковъ 
является  —  желаетъ  ихъ  силу  умноя^ить;  она  славолюбива  и 
пьппна,  то  любить  лесть  и  подобостраст1е;  изъ  окрун^ающихъ  ее 


1)  Сочинен1я  князя  М.  М.  Щербатова,  т.  П.  Подл.  ред.  И.  П.  Хрущева  и 
А.  Г.  Воронова,  Спб.  1898,  стр.  226. 


—    24  — 

Бецкой,  челов'Ькъ  малаго  разума,  но  довольно  пронырливъ,  чтобъ 
ее  обмануть»  ^).  И  т.  д. 

Скажемъ  сразу,  что  мног1я  изъ  этихъ  сужден1й  кн.  Щерба- 
това подлежать  самой  тщательной  критической  пров'Ьрк'Ь,  разъ 
авторъ  отводитъ  въ  своей  характеристикЬ  такое  видное  мЬсто 
иизменнымъ  нобужденхямъ  и  какъ-бы  не  вполн'Ь  согласенъ  съ 
этпмъ  въ  другомъ  сочпнен1и^).  Изъ  этой  характеристики  можно 
принять  безъ  особыхъ  оговорокъ  далеко  не  все  —  указан1е  на 
вл1яше  Философовъ  и  легкой  морали  XVIII  в.,  а  такн;е  на  често- 
люб1е  Екатерины  и  любовь  къ  лести  ^).  Въ  своихъ  мезтуарахъ 
она  сама  не  разъ  даетъ  понять,  что  мечта  о  русской  коронЬ  не- 
прерывно увлекала  ее  съ  раннихъ  л'ктъ.  Эти  ;Ее  мемуары  Ека- 
терины II  содержать  наилучшее  объясненхе  того  пути,  но  кото- 
рому въ  концЬ  концовъ  нанравилась  эта  высокодаровитая  и  ду- 
ховно -  д'Ьятельная  личность,  бывшая  «философомъ»  уже  въ 
1 5  л-Ьтъ,  прошедшая  тяжелую  и  не  могшую  благотворно  возд']Ьй- 
ствовать  житейскую  школу  при  Елисаветинскомъ  двор'Ь  и  не  на- 
шедшая въ  своемъ  супруг'Ь  даже  обыкновеннаго  здраваго  смысла, 
не  говоря  уя^е  о  нолномъ  отсутств1и  любви  съ  его  стороны. 
Вообще  записки  Екатерины  II  —  весьма  важный  памятникъ  въ 
силу  чистосердеч1я  признан1Й  и  хорошаго  анализа  собственнаго 
характера  писательницы*).  Прочитавъ  ихъ,  можно  многое  по- 
нять въ  ея  характере  и  постункахъ  и  въ  силу  того  вьшести  про- 
щен1е  и  спйшатш  къ  этой,  хотя  и  подвергшейся  тлетворному 
возд'Ь11Ств1ю  легкой  и  шаткой  морали  XVIII  в.,  но  все-таки  во 
мпогихъ  отношен1яхъ  въ  высшей  степени  привлекательно!!  лич- 


1)  Тамъ  же,  стр.  2.-Ю — 231. 

2)  См.  въ  томъ  же  том-Ь  Сочинен1н  кпязя  М.  М.  Щербатова  «Планъ  исто- 
рии Ея  Императорскаго  Величества  славно  царствующей  надъ  нами  Импе- 
ратрицы Екатерины  II»,  стр.  68:  «я  тщусь  безъ  лести  описать  дЬла  такого  го- 
сударя, который  всю  жизнь  свою  употребляетъ  д'Ьлать  счастливыми  подвержен- 
ные подъ  власть  его  народы»  и  т.  д. 

3)  Ср.  еще  стр.  259:  «...охуляю  я  ся  удовольств1е,  показуемое  во  всякомъ 
случа!'.,  когда  ей  льстятъ  и  возвеличиваютъ». 

4)  См.  оиь  этихъ  мемуарахъ  у  8ат1в-Веихе:  Коитсаих  1ипс118,  I.  II:  «Мето1- 
гсз  (1е  Г1трёга1псе  СаЙгеппе  II». 
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носгп.  Екатерина  не  давала  полной  п  губительной  силы  даже 
своей  слабости^),  не  покидавшей  ея  до  самой  кончины,  и,  что  ни 
говорить,  главной  страст1ю  ея  была  забота  о  велич1п  Россш  и 
своемъ  собственномъ  въ  качеств'Ь  русской  императрицы. 

Наряду  со  Щербатовымъ  долженъ  быть  поставленъ  авторъ 
знаменитаго  «Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву»  (1790)^), 
А.  Н.  Радищевъ.  Ул^е  въ  его  «Жпт1п  0.  В.  Ушакова»  (1789  г.) 
можно  было  читать  выражен1я  въ  род-Ь  сл1Ьдуюш,аго:  «дивиться 
не  должно,  что  противор'Ьч1е  въ  подчиненномъ,  справедливое,  хотя 
противор^чхе,  пли,  лучше  сказать,  единое  напоминовен1е  спра- 
ведливости произвело  зд'Ьсь  со  стороны  сильнаго  негодованхе  и 
прещенхе.  С1е  въ  самодержавныхъ  правлен1яхъ  почти  повсе- 
м'Ьстно.  Прпм']връ  самовласт1я  Государя,  не  пм"Ьюш,аго  закона  на 
посл'Ьдованхе,  ниже  въ  расположен1яхъ  своихъ  другпхъ  правилъ, 
кром'Ь  своей  воли  или  прихотей,  побуждаетъ  каждаго  начальника 
мыслить,  что,  пользуйся  уд-Ьломъ  власти  безпред'Ьльной,  онъ  та- 
кой же  властитель  частно,  какъ  тотъ  въ  общемъ». 

Нов-Ьйште  русск1е  историки  склоняются  неоднократно  къ  отри- 
цательнымъ  сужденхямъ  въ  род-Ь  т-Ьхъ,  который  находпмъ  уже 
въ  приведенныхъ  словахъ  Державина  п  у  истор1ограФа  прош- 
лаго  вЬка  кн.  Щербатова,  Еще  у  всЬхъ,  вероятно,  въ  памяти 
то  порицан1е,  которому  подвергся  недавно  со  стороны  н-Ькото- 
рькъ  критпковъ  г.  Чечулинъ,  между  прочпмъ — и  за  панегиризмъ 
вн'Ьшней  ПОЛИТИК']^  Екатерины  въ  дух^  Державина,  па  тему: 
«Громъ  поб'Ьды,  раздавайся»,  повторенную  потомъ  Жуковскнмъ 
въ  царствовате  Александра  I.  Не  разъ  высказывались  мн'Ьн1я, 


1)  Ср.  замЬчан1я  о  «тога!  йезсепЪ)  Екатерины  въ  ТЬе  Гог1;п1§ЬЙу  Ке- 
Т1е\т,  1896,  ХоуетЪ.,  678—679.  По  справедливому  зам'Ьчашю  г.  Бильбасова  (Ист. 
Екат.  II,  т.  П,  Лонд,  1895,  стр.  98),  въ  Екатерин-Ь  «сердце  сердцемъ,  а  разумъ 
разумомъ.  Екатерина  не  дозволяла  своимъ  сердечнымъ  привязанностямъ  вл]ять 
на  р'Ьшенхе  вопросовъ,  зависящихъ  отъ  разсудочныхъ  соображенШ».  Зам'Ьтнмъ, 
что  Екатерина  искан^емъ  се])дечныхъ  привязанностей,  обуревавшимъ  ее  во  всю 
ея  жизнь,  нЬсколько  напоминаетъ  друг1я  даровитыя  а  знаменитыя  личности, 
какъ,  напр.,  М-те  йе  81аё1  и  осудившаго  нашу  императрицу  Байрона. 

2)  См.  объ  этой  книг'Ь  Л.  Бурцевъ,  Описан1е  рЬдкихъ  росс1Йскихъ  книгъ, 
ч.  IV,  Спб.  1897,  стр.  156—195. 
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что  блескъ  личности  Екатерины  и  ея  подвиговъ — блескъ  мишур- 
ный, дорого  обходивш1йся  и  намъ,  и  другпмъ;  указывалось  на 
несоотв'Ьтств1е  х^лъ  Екатерины  ея  словамъ,  производилось  со- 
поставлен1е  конца  ея  царствования  съ  первой  его  половиной,  ука- 
зывалось па  печальную  участь  крестьянства  въ  царствован1е 
Екатерины,  въ  особенности  малороссшскаго,  и  т.  п. 

Итакъ,  уже  съ  прошлаго  столЬтхя  въ  изображен1и  Екате- 
рины II  и  Росс1и  ея  времени  какъ  въ  иностранной  литератур'Ь, 
такъ  и  въ  русской,  зам'йчается  двойственность,  и  посл'Ьдующее 
время,  въ  томъ  числ'Ь  и  наше,  далеко  не  всегда  изб^Ьгало  пре- 
обладан1я  подобной  же  односторонности.  При  этомъ  постепенно 
усиливалось  бол-Ье  темное  осв'Ьщенхе:  ч'Ьмъ  ближе  подходимъ  къ 
концу  нашего  вЬка,  т^мъ  менЬе  становится  панегиричнымъ  тонъ 
Р'Ьчей  о  знаменитой  императрице,  и  прежнш  панегиризмъ  под- 
вергается уже  резкому  осужден1ю. 

Но  возникаетъ  вопросъ:  д'Ьйствительно  ли  такъ  предосуди- 
тельно съ  точки  зрЬн1я  исторической  правды  нреобладан1е  по- 
хвалы въ  сужден1яхъ  о  Екатерине,  и  неужели  льстецами  или  по- 
верхностными наблюдателями  были  ея  панегиристы? 

Для  правильнаго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  необходимо  выяснить 
происхожден1е  панегиризма  въ  отзывахъ  о  ЕкатеринЬ,  обратив- 
шись къ  уяснен1ю  источниковъ  его  въ  ея  же  время. 

Для  полной  и  правильной  оц-Ьнки  историческихъ  д'Ьятелей  не 
лишено  глубокаго  интереса  вникан1е  въ  сужден1я  о  нихъ,  выска- 
занный выдающимися  современникамп  ихъ.  При  этомъ  въ  иныхъ 
случаяхъ  похвалы  современниковъ  могутъ  им^ть  решающее  зна- 
чеше,  такъ  какъ  бываютъ  д'Ьятелн  и  явлен1я,  къ  которымъ 
важно  прим'Ьнять  не  столько  критику  недостатковъ,  сколько  кри- 
тику достоинствъ. 

Намъ  кажется,  что,  произнося  приговоръ  о  такихъ- лично- 
стяхъ,  какъ  Екатерина  II,  въ  особенности  важно  уяснить,  за  что 
и  какъ  прославляли  ихъ  просвещенные  и  даровитейш1е  совре- 
менники въ  литератур-Ь.  Къ  такимъ  литературнымъ  отзывамъ 
стоитъ  прислушаться  повниматедьн'Ье,  если  только  они  исходили 
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отъ  людей,  стоявшпхъ  бол'Ье  пли  мен^Ье  высоко  въ  умственномъ  п 
моральномъ  отношен!!!  п  внимавшпхъ  бол^е  илп  ыен'Ье  горячо  ве- 
Л'Ьнхямъ  правдь!  п  сов']Ьстп. 

Русская  литература  времени  Екатерины  II  им'Ьла  такихъ 
деятелей.  Обаятельная  личность  Екатерины  II,  идеи,  реформы  и 
блескъ  ея  царствован1я  и  ея  слава  вдохновили  талантливаго  поэта, 
какого  не  было  до  того  времени  въ  новой  Росс1и,  и  снискали  со- 
чувственную и  остающуюся  досел-Ь  классической  оц^^нку  со  сто- 
роны просв-йщенн'Ьпшаго  и  благородн-Ьйшаго  литератора  млад- 
шаго  покол-Ьтя  времени  Екатерины  П.  Мы  говоримъ  о  Держа- 
впн'Ь,  ир1обр']Ьвшемъ  себ'Ь  громкую  изв-Ьстность,  между  прочимъ, 
своею  одою  «Фелица»,  которая  оставила  далеко  за  собою  всЬ 
предшествовав!П1я  п  посл'Ьдовавш1я  стпхотворен1я  въ  честь  Ека- 
терины, и  о  Карамзин-й,  наппсавшемъ  ей  «Похвальное  Слово», 
заслуживающее  особаго  вниман1я  въ  ряду  публицистическихъ 
разсужден1й,  посвященныхъ  прославлен1ю  этой  государыни.  Оба 
эти  произведетя  явились  въ  исторпческ1е  моменты,  когда  общее 
направлен1е  и  значен1е  царствован1я  Екатеринь!  II  достаточно 
или  вполн-Ь  уже  вь!яснились:  «Фелица» — въ  1782  г.,  когда  была 
составлена  и  коммисс1я  объ  учрежден1и  народныхъ  училищъ  и 
когда  былъ  поднесенъ  уже  Екатерин-Ь  инвентарь  ея  царствован1я; 
«Похвальное  Слово»  Карамзина — 20  л'Ьтъ  спустя,  посл-Ь  царство- 
ван1я  Павла,  въ  начал-Ь  !!арствован1я  Александра  I,  возвратив- 
шаго  Росс1ю  на  путь,  но  которому  она  сл-^довала  при  Екате- 
рин^Ь  П. 

Было  бь!  совсЬмъ  несправедливо  ставить  эти  произведен1я  въ 
одинъ  рядъ  съ  другими  и  повторять  избить!я  фразы  о  лести.  Для 
опровержен1я  такого  обвинешя  достаточно,  кром-Ь  т-Ьхъ  даннь!хъ, 
о  которь!хъ  будетъ  р-Ьчь  ниже,  сравнить  хвалы  Карамзина  т! 
Державина  съ  соотв'Ьтственными  прославлен1ями  у  друг1!хъ  пи- 
сателей, напр.,  «Слово»  Карамзина  —  съ  «Похвалою  Екатерин-Ь 
Великой»  сенатора  Захарова  ^),  а  оду  Державина  съ  соотв'Ьтствен- 


1)  Саб.  1802.  Въ  этой  «Похвал-Ь»,  написанной,  по  словамъ  автора  (стр.  102), 
«прежд-Ь  пзданхя  Псторпческаго  Похвальнаго  Слова  Екатерпя'Ь  Великой  Сочи- 
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нызгь  стпхотворенхемъ  Ленца,  наипсаннымъ  весиою  1781  г.  п, 
быть  ыожетъ.  не  оставшимся  въ^тепзв'Ьстностп  для  нашего  поэта, 
вообще  склонявшагося  бол^е  всякаго  другого  къ  н-Ьмецкому 
вл1ян1ю. 

Стлхотворен1е  знаменитаго  поэта  «бурп  п  натиска»  носитъ 
заглав1е:  «Етрйпскш^еп  ешез  ^и^§еI1  Еиззеп  йег  т  (1ег  Егетйе 
ег20§еп  зехпе  аИегЬбсЬв^е  Ьа11(1е8Ьегг8сЬаЙ  \у1ес1ег  егЫ1ск1е»  ^). 
Отд-Ьльныя  мысли  этого  произведен1я,  нач1й1ая  съ  уподоблен1я 
Екатерины  божеству  (\у1е  ете  ОоИкеИ:),  повторяются  и  у  Дер- 
жавина. Ср.,  напр.,  тяжеловатые  стихи,  которыми  начинаетъ  по- 
хвалы Екатерин'Ь  Ленцъ  п  въ  которыхъ  онъ  прославляетъ  созда- 
н1е  Екатериною  единой  нац,1и  изъ  сотни  народовъ  и  ихъ  счастхе: 

8о  \уаг(1  1с11  (1епп  посЬ  йаги  аи%еЬоЬеп 

Ваз  Ап§е81сЫ:  ги  веЬп,  йаз  1т1;ег  8Ш1  ипй  Nас111; 


неннаго  Г-мъ  Карамзинымъ»,  но  напечатанной  по  выход'Ь  посл'Ьдняго  въ  св'Ьтъ, 
расточаются  въ  изобилии  льстивые  эпитеты  и  Александру  I.  Перечень  друтпхъ 
печатныхъ  произведешй  Захарова  см.  у  Геннади.  Справ,  словарь  о  русскихъ  пи- 
сателяхъ  и  ученыхъ,  т.  I,  Берл.  1876,  стр.  25  —26.  Известно  немало  похваль- 
ныхъ  словъ,  явившихся  въ  правленхе  Екатертшы.  Сюда  относится  «Похвала 
истинной  любви,  сочин.  на  день  восшеств1я  на  престолъ  имп.  Екатерины  П, 
Ивана  Владыкина»,  Спб.  1770.  Назовемъ,  дал'Ье.  «Слово,  произнесенное  великой 
Самодержиц'Ь  всея  Россхи,  Екатерин-Ь  II,  мудр^йшимъ  Евгенгемъ  (Бу.парисомъ) 
въ  день  наречен1я  въ  епископы,  1-го  октября  1775  г.,  въ  Москв'Ь,  въ  Грече- 
скомъ  монастыр-Ь»;  см.  Д.  Шестакова  Рукописныя  собран1я  Аеона,  Учены  я 
Записки  Имп.  Казанскаго  университета  1897,  №  12,  стр.  17.  Упомянемъ 
еще  о  восхвален1и  Екатерины  и  описании  Петербурга  на  персидскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ,  вышедшемъ  въ  Петербурге  въ  1793  г.  и  начинающемся  сло- 
вами: «С1е  сочин.  въ  похвалу  Е.  И.  В.  Государыни  Екатерины  Вторыя,  написалъ 
стихами  рабъ  Бож|"й  посланникъ  Магометъ,  сынъ  Магомета  Мохсина,  по  прозв. 
АтреФи».  —  Слова  по  случаю  открытая  намЬстничествъ,  выборовъ  дворянскихъ 
и  другихъ  и  вообще  на  разные  торжественные  случаи  были  довольно  много- 
численны. См.  еще  о  брошюрЪ  Палладоклиса  у  Бурцева,  Описанхе,  II,  358—359, 
и  т.  п.  За  сообщенхе  н^которыхъ  изъ  этихъ  св'ЬдЬн1Й  приносимъ  благодарность 
В.  С.  Иконникову. 

1)  ве(11сЬ1е  уоп  /.  М.  В.  Ьеп:^.  Негаиз§е§.  топ  К.  ^УехпЬоИ,  Вег1.  1891, 
Л"  103,  8.  240—242.  См.  еще  дал^е,  Л»  102,  8.  244:  «Аи^  (1ез  Сгга1"еа  Ре1ег  Воп- 
80'«'118сЬ  ЗсЬегете^хей"  У01'§е8сЫа§епе  Мопитеп!»,  гдЬ  также  есть  хвалебныя 
строки  въ  честь  Екатерины. 
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11п{1  Витгт  1шс1  ЗоппепзсЬе!!]  тг1е  е1пе  ОоиЬеН;  оЪеп 
8о  тапскез  Та^е^^егк  аизЫМепс!  всЬоп  уоИЬгасМ 
Шй  Уб1кег,  ^'екЬе  81е  ш  Ьип(1ег1;  8ргасЬеп  1оЪеп, 
2и  ешег  ХаИоп  детасЫ. 

Ба  з^еЬп  81е  ит  81е  Ьег,  тИ;  Паттеп  ш  йеп  ВПскеп, 
Б1е  ОШскИсЬеп,  с1еп  8е§еп  аизгиДгискеп, 
Бег  Шг  861^  с1ег  Л^егеш1о-1ш§ 
Уоп  ешег  ЬаШеп  "\У'еи  ^еЫп^...., 

и  соотв'Ьтственную  картину,  которою  также  начинается  описа- 
нге  д'Ьлъ  Екатерины  у  Державина: 

ТебЪ  единой  лишь  пристойно, 

Царевна,  св'Ьтъ  пзъ  тьмы  творить; 

Д^ля  хаосъ  на  СФеры  стройно, 

Союзомъ  Ц'Ьлость  ихъ  кр'йпить; 

Изъ  разноглас1я  согласье 

И  изъ  страстей  свир'Ьпыхъ  счастье 

Ты  можешь  только  созидать. 

Такъ  кормщикъ,  черезъ  понтъ  плывущхй. 

Ловя  подъ  парусъ  в-Ьтръ  ревущ1й, 

Ум']Ьетъ  судномъ  управлять. 

Какъ  бл'Ьдно  восхваляетъ  Ленцъ  челов'Ьчность  той,  которая 

80  тепБскИск  кеггзсЫ,  (1а88  ^е^ИсЬеш  Та1еп1;е 

Б1е  Ге88е1  уоп  йен  Наийеп  8шк1, 

81е  (11е  зеШз!  Ла,  \70  Шиз  2^1п§еп  кбпп1е, 

К1е  апДегз  а18  (ЗигсЬ  ГгеНюИ;  2тп^Ь, 

В1е  5е1Ъ81:  с11е  8с11те1сЬе1е1  йигсЬ  ипЪезип^пе  8с11п11:е, 

'\У'от11;  зхе  пасЬ  Дег'Л'У'аЬгке!!;  гап§, 

Ой'^;  (1игс11  (1а  8  Ое^-еп^^ЬеН,  оШ  йигск  сИе  ^е18ге  М1ие 

2и  ЬеПзашег  ВезсЬатип^  2\\'^п§. 

Сравн.  у  Державина: 
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Пророкомъ  ты  того  не  числишь, 
Кто  только  риомы  можетъ  плесть... 
Еще  же  говорятъ  не  ложно, 
Что  будто  завсегда  возможно 
Те&Ь  и  правду  говорить.  И  т.  д.  ^) 

Словомъ,  изл1ян1е  чувствъ  у  Ленца  лишено  поэтической  образ- 
ности и  уступаетъ  русской  од-Ь  въ  художественности  изложен1я  ^), 
а  также  въ  полнот1Ь  задушевности,  а  по  м-йстамъ  прямо  перехо- 
дитъ  въ  лесть. 

То  же  должно  сказать  и  о  пусто-реторичной  од'Ь  Касти,  явив- 
шейся въ  св'Ьтъ  около  того  года,  въ  которомъ  была  написана 
«Фелица»^),  и  о  другихъ  одахъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  и  о 
многихъ  изъ  нашихъ  отечественныхъ  хвалебныхъ  гимновъ. 


1)  Интересно,  что  и  въ  стихотворен1и  Державина  «На  новый  годъ»  (см. 
ниже)  упоминаются  «Титы»,  какъ  о  Тит'Ь  говорить  и  Ленцъ  въ  разсматривае- 
момъ  стихотворен1и. 

2)  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что  и  у  Державина  справедливо  отм'Ьчали  по 
мЪстамъ  какоФОН1Ю  и  недостатокъ  литературнаго  вкуса,  какъ,  напр.,  въ  стп- 
хахъ  оды  къ  Фелиц-Ь: 

Поэз1я  теб'Ь  любезна, 
Пр1ятна,  сладостна,  полезна, 
Какъ  лтпомъ  вкусный'  лпмоиадъ. 

Ср.  (25-е)  пртгЬч.  Грота  къ  этому  стиху  и  хотя  бы  у  ^УаИзге^^зЫ.  Аи1оиг  (1'ии 
■1гбпе,  р.  249. 

3)  Брошюра  1и-40,  въ  которой  помещено  стихотворен1е  Касти,  не  вошедшее 
въ  собран1я  сочпнен1й  посл-Ьдняго,  носитъ  заглавхе  на  первомъ  листк'Ь:  «А  Са1е- 
ппа  II  1трега1псе  й!  1иие  ]е  Еи881е  сапгош,  Й!  СИо:  ВаИз^а  Саз(;1».  Годъ  издан1я 
не  обозначенъ.  За  этпмъ  заглавнымъ  листомъ  сл'Ьдуетъ  на  двухъ  страницахъ 
обращен1е  въ  проз'Ь  къ  «1трепа1  Маез^а»,  въ  которомъ  говорится,  что  въ  при- 
знап1и  славы  Екатерины  одинаково  согласны  ея  подданные  и  иноземцы:  первые 
чувствуютъ  благод'Ьтельныя  посл'Ьдств1я  мудраго  и  кроткаго  правлен1я  импе- 
ратрицы (затхо  е  (1о1се  §оуегпо),  вторые  изумлены  шумомъ  ея  славныхъ  д-ЬянШ; 
первые  искренно  выражаютъ  благодарность  и  любовь,  вторые  воздаютъ  безко- 
рыстно  дань  уважеп1я  самой  возвышенной  доблести  и  самой  лучезарной  заслуг'Ь 
(аПа  у1г1й  р1й  виЪИте  е  а1  тег11;о  р1й  1ипииозо).  Авторъ  обращается  къ  «1псот- 
рагаЪ)!  Рппс1ре88а»  съ  просьбою  о  оозполен1и  ему,  созерцателю  ея  «возвышен- 
ныхъ  качествъ»,  присоединить  къ  общему  голосу  и  свой,  «рег  тап1Ге81аго  а1 
Мопйо  1'а11а  1тргезз10пе,  сЬе  Га  пе1  зио  соге,  е  пе!  зио  зр1г1<;о  11  тае51о80  зреНа- 
со1о  й'ипа  Огаийе,  е  РегГеиа  8оугапа  аДога^а  йа'  зио!  ророИ,  атт1га1:а  с1а1Г  Пп1- 
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Выдаю1ц1яся  русск1я  хвалы  Екатерин'^,  на  которыхъ  мы 
остановимся  теперь  по  преимуществу,  —  произведен1я,  вылпв- 
ш1яся  изъ  глубины  искренно  тронутаго  сердца  и  содержащ1я 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  ц-Ьнныя  историчесюя  данныя.  «Фелица»  —  одно 
изъ  литературныхъ  произведен1Й,  наибол'Ье  ярко  охарактеризовав- 
шихъ  высш1п  кругъ  общества  того  времени  и  вм'Ьст'Ь  отт^Ьняв- 
шихъ  почти  одпнокое  положеше  просвещенной  и  дальновидной 
государыни  среди  ея  сподвпжниковъ,  стоявшихъ  гораздо  ниже 
ея  по  характеру,  уму  и  политическому  образован1ю;  въ  «Похваль- 
номъ  же  Слов'й»  Карамзина  интересны  гЬ,  нашедшхя  въ  немъ 
полный  отзвукъ,  стремлен1я  и  чувства,  который  были  пробу- 
ждаемы и  явились  добрымъ  результатомъ  правлен1я  Екатерины, 


уегзо,  е  Ъепетеп(;а  йеП'  11шап1(;а)).  Самыя  «сапгош»  пом'Ьщены  на  стр.  5  —  12,  а 
за  ними  на  стр.  15 — 22  находимъ  въ  той  же  брошюре  «Рег  1а  ГеПсе  пазска  (31 
А1ез8апс1го  Рппшре  1трепа1е  Й!  1;и11;е  1е  Киззхе  сапгопе».  Канцоны  полны  напы- 
щенныхъ  похвалъ  съ  классическими  прикрасами.  Земля  уже  тЬсна  для  славы 
Екатерины.  Поэтъ  слышалъ  громкие  возгласы  изъ  тысячи  устъ  на  берегахъ 
Тибра  и  Арно,  сначала  онЬм'Ьлъ,  а  потомъ  сказалъ:  и  я  еще  молчу?  И  онъ  при- 
нимается за  прославлен1е  Екатерины: 

Ти  Ма§паи1та  зе!,  Ти  ба.^^ха,  е  бгапйе, 
А  Те  зо1  Й!  ^ие^  рге»!  11  С1е1  Ге  Допо, 
СЬе  Гга  Ьеп  тШе  Его!  (Итхйё,  е  зрапйе. 

Поэтъ  справедливо  указываетъ  на  «1(3ее  дгапй!  е  зиЬИт!»,  которыми  природа 
над'Ьлила  Екатерину,  на  то,  что  она  выполняла  и  превосходила  предначертан1я 
Петра  В.,  но  врядъ  ли  можно  согласиться  съ  похвалою  въ  стихахъ: 

Ти  1п  сог  И!  Т1г1й  ^ПппаИ  зеш! 
К18тс§И,  е  шип... 

Большая  половина  стиховъ  посвящена  риторическому  изображенхю  поб'Ьдъ  рус- 
скаго  оруж1я,  а  истинныя  заслуги  внутренняго  правлешя  Екатерины  отм'Ьчены 
кратко,  блЬдно  и  невыразительно,  именно  развитхе  богатства  въ  странЬ,  благо- 
даря поощрению  промышленности,  облагороженхе  нравовъ  юношества,  которое 

вепШ  созШте,  е  ишап  йоуег  арргепДе, 
Е  1а  У1а  йе11'  оаог  зхсига,  е  сегШ, 

открытие  школъ,  благосклонность  къ  искусствамъ  и  нноземнымъ  дарованхямъ  и 
стремленхе  доставить  утЬшеше  удрученнымъ  и  счасте.  Въ  канцон'Ь  на  рожде- 
н1е  Александра  I  восхва.1яется  на  ряду  съ  Екатериною  и  Павелъ, 

СЬе  пе1  8а5§!о  раг1аг,  пе11е  сЬ^аге  орге 
Ь'ашта  §гап(1е  о§пог  у1ер1й  сИзсорге. 
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п  любопытенъ  тотъ  пдеалъ  монарха,  какой  сложплся  п  на  Руси 
подъ  вл1ян1емъ  этого  прав.зен1я  у  людей,  разд'Ьлявшпхъ  идеи  фп- 
лосоФОвъ  XVIII  в.  до-револювдонной  поры.  Екатерина  П  пыта- 
лась осуществить  этотъ  идеалъ,  подпавъ,  конечно,  и  всЬмъ  ошпб- 
камъ,  которыя  вообще  влекли  за  собою  космонолитизмъ  и  упи- 
версализмъ  XVIII  в.  и  отъ  которыхъ  остался  бол'Ье  или  мен'Ье 
свободенъ  Монтескье,  въ  этомъ  отношен1и  плохо  понятый  Екате- 
риной, Въ  названныхъ  произведен1яхъ  Державпнъ  и  Карамзпнъ 
являются  выразителями  подъема  духа  и  энтуз1азма,  характеризо- 
вавшаго  Екатерининское  время,  благогов-Ьнхя  и  уважешя  къ 
Ека.терин']^  и  дуХу  ея  царствован1я  (не  говоримъ  —  ко  всЬмъ  ея 
д'Ьламъ)  большинства  современнаго  ей  образованиаго  свЬтскаго 
русскаго  общества.  «Фелица»  п  «Похвальное  Слово»  взаимно  по- 
ясняютъ  и  дополняютъ  другъ  друга.  Карамзинъ  посвятилъ  боль- 
шую часть  «Слова»  обозр'Ьн1ю  дЬлъ  Екатерины.  Въ  «Фелиц'Ь»  н^е 
обращено  па  нпхъ  сравнительно  не  такъ  много  вниманхя  и  под- 
впгамъ  Екатерины  уд-блено  почти  столько  же  м-Ьста,  какъ  и 
пзобраяген1ю  ея,  такъ  сказать,  домашняго  быта  и  личныхъ  ка- 
чествъ. 

Посл-Ьднее  обстоятельство  зависало  отчасти  отъ  самой  Формы, 
данной  Державпнымъ  од-Ь. 

Какъ  изв-Ьстно,  мысль  о  построеши  посл-Ьдией  и  о  наимено- 
ваши  Екатерины  Фелицею  явилась  у  Державина  при  чтеп1и 
«Сказки  о  царевич'Ь  Хлор'Ь»  (1781),  написанной  императрицею 
для  ея  мало.д'Ьтнихъ  внуковъ*).  Въ  этой  сказке  Екатерина  пре- 
достерегала ихъ  отъ  вл1ян1я  льстивой  и  развратной  толпы  ^). 
Смыслъ  аллегор1и  тотъ,  что  только  терп-Ьн1е1\1ъ  при  руководств-Ь 
просв'Ьпхеннаго  ума  можно  достигнуть  доброд'Ьтели,  а  сл'Ьдова- 
тельно — и  счаст1я.  Аллегорхя  сказки  о  царевич'Ь  Хлор'Ь  являлась. 


1)  На  такое  назначен1е  своей  сказки  указала  сама  Екатерина  въ  инструктци 
Салтыкову  при  назначен1и  его  воспитателемъ  великихъ  князей.  См.  Соч.  имп. 
Екатерины  Л,  изд.  Смирдпна,  1849,  т.  Г,  225. 

2)  См.  въ  стать!'.  Пятковскаю,  прилож.  къ  соч.  Фонъ-Визина,  изд.  Глазу- 
нова, 18С0,  стр.  ХЬУ. 


I 


такпмъ  образомъ,  воплощенхемъ  одно11  пзъ  излюбленнМшпхъ 
идей  просв-Ьщетдя  ХУШ-го  в.,  уд^лявшаго  такое  значен1е  путе- 
водству  разума^). 

Сочпнпвъ  эту  сказку,  Екатерина  выказала  въ  себ-Ь  заботли- 
вую и  умную  воспитательницу  своихъ  внуковъ,  какъ-бы  вторую 
Фелицу.  Державпнъ,  и  прежде  уже  искренно  благогов-Ьвшхй  къ 
Екатерпн-Ь  и  выражавшш  это  какъ  въ  стихахъ^),  такъ  п  въ 
письм-Ь  отъ  имени  Казанскаго  дворянства,  вновь  былъ  сердечно 
тронутъ  «идеею  и  ц-Ьлью  высокой  писательницы;  русск1й  умъ  его, 
который  ему  самому  недавно  указалъ  новый  путь  въ  творчеств*!, 
былъ  увлеченъ  оригинальными  подробностями  и  красками  раз- 
сказа.  Голосъ  Екатерины  пробудилъ  новую  струну  въ  душ-Ь  Дер- 
жавина—  онъ  написалъ  Фелицу»  ^). — Благодаря  сказкЬ  о  царе- 


1)  Сравн.  начало  «Федпцы»  и  сказку  о  11,011681144  ХлорЬ  съ  концепщею 
холма  въ  1-й  пЬснЬ  Дантова  «Ада»  въ  его  аллегорпческомъ  значеши. 

2)  Перечень  стнхотворешп  въ  честь  Екатерины  II,  наппсанныхъ  Держави- 
нымь  съ  1707  г.  до  «Фелицы»,  см.  въ  Соч,  Державина,  2-е  издан1е  Академии 
Наукъ,  т.  I,  Спб.  1868,  стр.  102—103. 

3)  Слова  Грота:  Современникъ  1845,  №11,  «Фелпца  и  Собесйдникъ  Лю- 
бителей Росс1Йскаго  Слова»,  стр.  120. — Въ  стихотворен111  Державина  «На  новый 
годъ»  (1781)  читаемъ: 

Отъ  должностей  въ  часы  свободны 
Пою  мопхъ  я  радость  дней; 
Пою  Творцу  хвалы  духовны 
И  добрыхъ  я  пою  царей. 
Пр1ятнЬй  гласы  становятся 
И  слезы  нежности  катятся, 
Какъ  Россовъ  матерь  я  пою. 

Петры  и  Генрихи  и  Титы  *) 
Въ  народныхъ  в'Ькъ  живутъ  сердцахъ, 
Екатерины  не  забыты 
Пребудутъ  въ  тысяш.1^  в'Ькахъ. 
Уже  я  вижу  монументы, 
Которыхъ  свергнуть  элементы 
П  время  не  имЬютъ  силъ. 

Слова  эти  показываютъ,  что  личность  Екатерины  сильно  вдохновляла  поэта 
уже  задолго  до  выхода  въ  св-Ьтъ   «Фелицы»  и  что  онъ  ставилъ  ее  рядомъ  съ 


*)  Разум-Ьются  столь  популярные  въ  XVIII  стол.  Французск1Й  король  Ген- 
рпхъ  1Д'  и  римск1й  императоръ  Тптъ. 

Сборнпкъ  II  Отд.  п.  Л.  Н.  3 
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вич'Ь  ХлорЬ,  Державинъ  возымЬлъ  въ  своей  од'Ь  счастлпвую 
.мысль  избежать  ОФФПщальнаго  тона  п  представить  государыню 
въ  образ'Ь  Фелпцы,  Кпргпзъ-Капсацкой  царевны  ( — богпнп  бла- 
женства, по  его  объяснен1ю  этого  имени  ^),  а  себя  ея  мурзою ')у 
п  всл'Ьдств1е  того  чрезвычайно  тонко  восхвалплъ  Екатерину  подъ 
покровомъ  остроумнаго  вымысла.  Испов&дываясь  въ  свопхъ  не- 
достаткахъ,  къ  которымъ  прпсоединяетъ  недостатки  всего  выс- 
шаго  круга,  Державинъ  обращается  къ  Фелиц-Ь  будто  за  сов-Ь- 
томъ,  какъ  жить  «пышно»  ^)  и  въ  то  же  время  «правдиво».  Ставя 
ее  своимъ  пдеаломъ,  поэтъ,  естественно,  долженъ  былъ  говорить 
въ  особенности  только  о  т'Ьхъ  ея  доброд-Ьтеляхъ,  которыя  пред- 
ставляли возможность  служить  ему  прим-Ьромъ.  А  эти  посл^Ьдн1я 
принадлежали  препмуществепно  Екатерине,  какъ  личности.  Только 
при  случа-Ь  Державинъ  могъ  сказать  частное  о  заслугахъ  импе- 
ратрицы па  пользу  государства,  что,  дЬйствительно,  мы  и  вп- 
дпмъ.  Этого  требовалъ  приняты11  имъ  скромный  планъ  оды. 

У  Державина  Фелица  предстаетъ,  какъ  «кротк1й  ипфный 
ангелъ»,  которьпг  «правитъ  проступки  снисхожден1емъ,  не  давитъ 
людей,  какъ  волкъ  —  овецъ»,  и  «всегда  склоняется  прощать»; 
Екатерина  «любезна  и  въ  дЬлахъ  и  въ  шуткахъ,  тверда,  пр1ятна 


сальши  знаменитыми  въ  XVIII  в.  государями  Европы.  Повпдимому,  уже  въ 
январ'Ь  1781  г.  Державинъ  прославлялъ  въ  какомъ-то  стихотворении  Р]катерину. 
и  такъ  какъ  перв:1я  Державинская  ода  въ  честь  ея,  появившаяся  послй  1780  г., 
была  «Фелица»,  то  съ  достовЬрност1ю  можно  полагать  на  основан1и  приведен- 
ной выдержки,  что  эта  ода  была  въ  ум1Ь  поэта  уже  въ  1781  г.,  т.  е.  въ  тоыъ  са- 
момъ,  въ  которомъ  появилась  п  сказка  о  царевнчЬ  ХлорЬ.  Такъ  думалъ  п 
г.  Бартеневъ.  См.  Записки  Гавр.  Ром.  Державина  съ  литер,  и  историч.  примЬч. 
П.  И.  Ба1)тенева,  изд.  Русск.  Беседы,  М.  18С0,  стр.  237.  Гротъ,  основываясь  на 
показании  С  о  бес-Ьд  ник  а  (XVI,  6),  что  ода  сочинена  «въ  исход-Ь  1782  г.»,  отнесъ 
ее  къ  пос.тЬднему.  Мы  принимаемъ  свидЬтельство  СобесЬдника  въ  томъ 
смыслЬ,  что  ода  получила  лишь  окончательную  отделку  въ  концЬ  1782  г. 

1)  Имя  Фелица  не  пмЬетъ  ли  отношен1я  къ  Франц.  «ГёИс1*ёи? 

2)  О  мурзахъ  есть  уполшнан1я  и  въ  сказкЬ  Екатерины.  Державинъ  подъ 
вл1ян1е.мъ  послЬднихъ  могъ  всио^шпть  при  этомъ  удобномъ  случаЬ  и  о  своемъ 
восточпомъ  происхождении,  о  которолп.  впервые  заговорилъ  въ  «Фелиц-Ь».  Ср.  у 
Грота,  Соч.  Державина,  изд.  Л  к.  Н.,  т.  I,  ст]!.  716. 

.3)  Въ  первомъ  издании  оды  читаемъ  вм'Ьсто  этого  слова  другое:  «честно». 
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въ  дружб'Ь,  не  горда,  здраво  о  заслугахъ  мыслить,  воздаетъ  до- 
стопнымъ  честь,  не  дорожптъ  свопмъ  покоемъ».  За  так1я  своп 
достопнства  п  благод-Ьянхя  для  народа,  пропстекш1я  пзъ  нпхъ, 
«благостью  великая,  какъ  Богъ»,  она  названа  «премудрою,  бого- 
подобною, нпзпосланною  сънебесъ»;  «Фелпцы  слава— слава  Бога». 

Равнымъ  образомъ  п  Карамзпнъ  отдаеп>  пмператрпц-б  спра- 
ведливую дань  уважен1я  за  ея  «кротость,  челов1Ьколюб1е»  п 
«скромную  любезность»,  за  ея  «прхятность  ума,  пронпцательность 
взора»  и  «знан1е  челов-Ьческаго  сердца».  Но  прп  этомъ  онъ 
расширяетъ  кругъ  оценки  и  ставптъ  еще  въ  особую  заслугу  Ека- 
терпн-Ь  «ревностное  желате  довершить  начатое  Петромъ^),  про- 
светить народъ,  образовать  Росс1ю,  утвердить  ея  счаст1е  на  стол- 
пахъ  незыблемыхъ  и  согласить  вс^  части  правлен1я».  П  въ 
Слов'Ь  Карамзина  Екатерина  прославляется  за  «деятельную  муд- 
рость правлен1я».  представляется  лучезарнымъ  светплоз1ъ  п  бо- 
жествомъ. 

Такпмъ  образомъ  въ  общемъ  мн-Ьнхи  о  Екатерине  и  характе- 
ристике ея  у  обопхъ  выдающихся  ея  совреыеннпковъ  въ  русской 
литературе  усматривается  значительное  сходство.  Старш1й  и 
младш1й  литературные  кориФеи  сошлись  во  многомъ,  существенно 
касавшемся  ея  личности,  несмотря  на  то,  что  Карамзпнъ  писалъ 
двадцатью  годами  позднее  Державина,  а  главное  —  когда  пред- 
мета восхвален!!!  уже  не  было  въ  живыхъ^). 

Такое  сходство  во  взглядахъ  лптераторовъ  различныхъ  поко- 
ленш  объясняется  темъ,  что  Екатерина  казалась  равно  велико  11 
болыпинству  своихъ  современниковъ  въ  среде  русскихъ  просве- 
щенныхъ  люде!"!  ^),  п  въ  этомъ  отпошен1и  установилась  известная 
традпщя. 


1)  Ср.  изв'Ьстнып,  столь  часто  вары1ровавш1Йся  возгласъ  въ  русской  лите- 
{•атурЬ  Екатеринпнскаго  времени:  «Петръ  далъ  намъ  быт1е,  Екатерина  душу». 

2)  Карахмзпнъ,  повндимому,  съ  гордост1ю  прпчпслялъ  себя  къ  современнп- 
камъ  Екатерины:  «Н  я  жи.1Ъ  подъ  ея  скпаетролъ!  п  я  былъ  щастливъ  ея  пра- 
вленхемъ!»  восклицаетъ  онъ. 

3)  По  словамъ  Хомякова,  она  была  предметомъ  любви  и  восторга  во  вс-Ьхъ 
краяхъ  Росс1и.  Соч.  Хомякова,  I,  682.  Конечно,  было  немало  и  недовольныхъ  ея 

3* 
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Последняя  внутри  Росс! II  исходила  п  распространялась  пзъ 
круговъ  лицъ,  подпадавшихъ  обаян1ю  личности  императрицы  при 
сопоставлен1и  ея  съ  людьми,  ее  окружавшими,  съ  ея  пред- 
шественниками и  предшественницами  на  престол'Ь  и  съ  ея  преем- 
нпкомъ. 

Подобное  сопоставление  съ  прим-Ьсью  сатиризма,  столь  раз- 
впвшагося  въ  царствован1е  Екатерины,  находимъ,  между  про- 
чимъ,  и  въ  од'Ь  Державина.  Поэтъ  отъ  своего  лица  испов-Ьды- 
вается  въ  недостаткахъ  и  порокахъ,  свойственныхъ  всему  тог- 
дашнему высшему  русскому  обществу.  Это  одна  изъ  интересн-Ьй- 
шихъ  частей  оды,  придающая  ей  немало  ц'бны.  Державинъ  пре- 
наглядно  обрисовываетъ  тогдашняго  царедворца,  и  передъ  чита- 
телемъ  весь  день  пос.з'Ьдняго  какъ  на  ладони.  Чтобы  судить  о 
в-Ьрности  портрета  съ  оригиналами^),  достаточно  вспомнить,  какъ 
принята  была  ода  или,  лучше  сказать,  ея  сатира  императрицею 
и  придворною  аристократ1ею.  Государьшя  разослала  экземпляры 
«Фелпцы»  многимъ  пзъ  своихъ  приближепныхъ,  собственноручно 
подчеркнувъ  т^,  М'Ьста,  который  относились  къ  лицу,  получав- 
шему оттискъ.  Эти  намеки  вызвали  неудовольств1е,  и  мнопе  за- 
м-йчалп  пмператриц'Ь,  что  ода  полна  указаний  на  личности;  неко- 
торые же  явно  озлобились  на  сочинителя,  какъ,  напр.,  нрежнш 
его  покровитель  кн.  Вяземсшй.  Действительно,  въ  од^Ь  нельзя 
было  не  узнать  многихъ  высоко  стоявшихъ  въ  то  время  людей, 
каковы,  напр.,  Потемкинъ,  Орловъ.  Вяземск1й.  Нарьппкпнъ. 
Державинъ  собралъ  всЬ  слабости,  ярче  бросавш1яся  въ  глаза  въ 
каждомъ  изъ  первостепенныхъ  вельможъ,  свелъ  эти  подробности 


идеями  II  началам»,  наар.,  въ  пору  1гздан1я  Наказа,  но  въ  общемъ  «было  ка- 
кое-то очарован1е,  которымъ  жплъ  тогда  Русск1Й  народ'ь:  было  восто^^женное 
настроен1е,  безлгЬрно  далеко  отстоящее  отъ  нын'Ьшняго  унын1я  н,  очевидно, 
слишкомъ  высокое  и  напряженное,  чтобы  удержаться  на  этой  высоте». 

1)  Изоиражен1е  пира  въ  «Фелиц-Ь»  напомпнаетъ  6-ю  строФу  въ  одЪ  «Къ 
первому  сос^Ьду»,  «Ясно  видно,  говоритъ  Гротъ,  что  поэттз  въ  обоихъ  случаяхъ 
рисовалъ  т!.  же  картины  действительности,  глубоко  зат1ечатл'Ьвш1яся  въ  его 
воображеи1и.  Так7^  въ  его  поэз1и  везд-Ь  отражается  современная  жизнь  съ  ея 
резкими  особенностями».  Говре1менникъ  1840,  т.  ХЬ.  стр.  142. 


I 
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II  отд-Ьльныя  черты  во-едино,  —  п  вышелъ  образъ,  подходящш 
къ  типу.  Русская  сатира  1769 — 1774  годовъ  также  нападала 
на  чрезмерную  любовь  къ  пустымъ  удовольств1яыъ  п  громила 
праздность  п  пустоту  жизни  въ  высшихъ  слояхъ  русскаго  обще- 
ства. Сатприческ1я  картины  въ  од'Ь  Державина,  по  сжатости  и 
вм-ЬстЬ  наглядности  изображаемаго,  ыогутъ  бьггь  поставлены  до- 
вольно высоко,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  характеристика  въ 
нихъ  отличалась  при  этомъ  глубиною.  При  восхваленш  импе- 
ратрицы Державинъ  видимо  увлекся  ея  превосходствомъ  надъ 
вс'Ьми  ее  окружавшими,  къ  которымъ  принадлежалъ  и  самъ. 
И  вотъ,  возводя  императрицу  на  ступени  идеала,  поэтъ  повер- 
гается передъ  нею  въ  прпхъ  въ  сознанш  своего  моральнаго  и 
умственнаго  ничтожества  и  вм'1;ст1Ь  ничтожества  всЬхъ  другихъ: 

Таковъ,  Фелпца,  я  развратенъ! 
Но  на  меня  весь  св-Ьтъ  похожъ,... 
Не  ходпмъ  св^та  мы  путями, 
Б'Ьжимъ  разврата  за  мечтами. 
Между  лЬнтяемъ  и  брюзгой, 
Между  тщеславья  и  порокомъ 
Наше.1ъ  кто  разв-!;  ненарокомъ 
Пз^ть  доброд'Ьтели  святой. 

Вельможа  такъ  говоритъ  у  Державина: 

Мятясь  житейской  суетою. 
Сегодня  властвую  собою, 
А  завтра  прпхотямъ  я  рабъ. 

Сл-Ьдуетъ  перечислен1е  этихъ  прихотей.  Данное  Державинымъ 
пзображеше  знатнаго  общества  Екатерининскаго  времени  должно 
быть  признано  вполн-Ь  в^рнымъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  отгЬнеп1е  раз- 
врата, составлявшаго  почти  общее  явлеше.  Не  была  вполне  сво- 
бодна отъ  посл-Ьдне1г  вины  и  Екатерина,  но  при  этомъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  она  была,  д'Ьйствительно,  выше  даже  лучшихъ  лю- 
дей своей  среды  и  справедливо  заявляла  Вольтеру,  что  на  За- 
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пад^Ь  лица.  стоявш1Я  во  глав'§  правительства,  моглп  пользоваться 
сов'Ьтамп,  шедшими  изъ  самого  общества,  въ  Росс1п  же  было 
наоборотъ. 

Контрастомъ,  выставлепный1ъ  въ  од'Ь,  Державпнъ  хот^^лъ  и 
преподать  з'р^^^ъ  попорченному  св-Ьту,  и  еще  бол-Ье  возвысить 
императрицу,  и,  дМствительно,  пропзводитъ  сильный  эФФектъ. 
ВельмончП  БЫ'Ьзжалп  въ  открытыхъ  экппажахъ, — Екатерина  хо- 
дила н'Ьшкомъ^).  У  аристократовъ  былъ  роскошны11  столъ, — 
Екатерина  отличалась  ум'1>ренност1ю  и  довольствова^лась  простою 
пищею.  Знать  проводила  время  въ  праздности,  —  Екатерина,  на- 
противъ,  не  теряла  его  и  постоянно  употребляла  на  пользу  госу- 
дарству. Она  сама  говоритъ,  что  иногда  работала  по  14  часовъ. 
Все  это  изображен1е,  конечно,  пропзводитъ  впечат.йн1е;  но 
посл-Ьднее  было  бы  разительн-Ье  и  Екатерина  была  бы  вознесена 
еще  выше,  если  бы  Державпнъ  показалъ  глубже  противополож- 
ности въ  дух-Ь  п  деятельности  вельможъ,  съ  одной  стороны,  и 
Екатерины,  съ  другой.  Въ  од^  не  находимъ  того^),  и  тогдашняя 
аристократ1я  изображена  по  преимуществу  вн-Ьшнимъ  образомъ — 
со  стороны  ея  эпикурейской  жизни.  Приверженность  ея  къ  празд- 
ной жизни,  званымъ  об'Ьдамъ,  нЬг-Ь  п  увеселен1ямъ  —  вотъ  что 
обратило  на  себя  особое  вниман1е  Державина.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  посл'Ьдн1й  бы.1Ъ  правъ,  но  не  сталъ  выше  другихъ  сатирп- 
ковъ  своего  времени  и  не  далъ  новаго  смысла  изображаемому^). 


1)  Надлежнтъ  при  этомъ  вспомнить  указъ,  изданный  Екатериною  въ  1775  г. 
въ  обуздан1е  роскоши.  Посл-Ьдняя  наряду  съ  расточительност1ю  отличала  все 
время  Екатерининскаго  царствован1я. 

2)  Правда,  въ  одномъ  мйстЬ  (строФа  24)  Державпнъ  даетъ  несколько  ука- 
зан1й  на  дЬятельность  вельможъ  съ  хорошей  стороны,  но  онъ  говоритъ  тамъ 
какъ-бы  нехотя,  не  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ,  и  это  м^сто  оды  какъ-то  не  ясно. 

3)  ВпрочемЪ;  отъ  него  и  нельзя  было  ожидать  особо  глубокаго  взгляда  на 
жизнь.  Это  былъ  челов'Ькъ  съ  поэтическимъ  талантомъ,  но  безъ  основательнаго 
оиразован1я.  Его  не  занималъ  такъ  смыслъ  явлен1Г1.  какъ  Фон7^-Визина.  Ср.  объ 
отношен1и  Державина  къ  современной  действительности  заыкчан1е  Талахова: 
Истор1я  р.  слов.,  т.  I,  отд.  2.  Кн.  Волкопскш,  Очеркп  Русской  Истории  и  Русской 
Литсрату1)ы,  Спб.  189С,  стр.  179 — 180:  «умы  были  на  ходуляхъ,  интересы  были 
возбуждаемы  не  стрсмлен^емъ  проникнуть  въ  суть  вопросовъ.   а  жолан1ем7,  до- 
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Недостатокъ  глубины  въ  изображен!!!  русскаго  общества  въ«Фе- 
лпцЬ»  объясняется  отчасти  непреднам'Ьренностхю  сатпры  въ  раз- 
сматрпваемой  од-Ь,  употреблен1емъ  сат!!рпзма  мпмоходомъ,  а  не 
для  возд'Ьйств1я  на  кого-нибудь  облпчен1ямп.  Самъ  Державпнъ 
называлъ  «гнуткою»  свои  намеки  на  жизнь  вельможъ.  Если  онъ 
и  затронулъ  кого-нибудь  такъ,  что  мпог1е  узнавали  себя  въ  од-Ь, 
то  это  не  имелось  непреы'Ьнно  въ  виду^).  Поэтъ,  не  м-Ьтя  ни  въ 
кого  въ  особенности.  хотЪлъ  написать  оду  во  вкус'Ь  императрицы, 
которая  подала  ему  прим1^ръ  такой  сатпры  все  тою  же  своею 
сказкой  о  царевпч^^  Хлор']Ь^).  Мног1е  грешки,  изобличаез1ые 
поэтомъ  въ  одЬ,  водились  и  за  нимъ  самимъ^).  Такпмъ  образомъ, 


рости  до  ттвержденнаго  образца:  образуется  какъ-оы  пустое  пространство 
.между  умственными  интересамп  и  интересами  жизни.  Державпнъ  пытается  за- 
полнить эту  пустоту...  однако  картины  эти  (современнаго  общества  —  въ  «Фе- 
лиц^»)  не  заполняютъ  этого  проб'Ьла:  не  сообщая  никакой  реальности  его 
П0Э31И,  он'Ь  остаются  просто  образцами  дурнаго  литературнаго  вкуса». 

1)  Когда  еще  задолго  до  напечатан1я  оды  Потемкинъ  потребовалъ  ее  у  Дер- 
жавина, и  когда  посланный  за  нею  Шуваловъ  посов-Ьтовалъ  поэту  выбросить 
пзъ  стихотворен1я  намеки  на  временщика.  Державпнъ  отв-Ьти-^ъ:  «извольте 
<1тослать,  какъ  они  (стихи)  есть;  если  что  выкинемъ,  то  покажемъ  умыселъ  на 
личное  оскорблен1е  князя,  чего  у  меня  н  въ  ум-Ь  никогда  не  было;  а  писаны 
стпхи  забавно,  насчетъ  всЬхъ  слабостей  челов'Ьческихъ,  и  больше  ничего». 
То-же  зам1^тила  и  императрица:  «если  авторъ  и  коснулся  страстей  н'Ькоторыхъ 
особъ,  къ  императриц'Ь  приближенныхъ,  то  не  по  злор'Ьч1ю,  а  единственно  въ 
общемъ  видЬ  челов-Ьчества». 

2)  Въ  посл-Ьдней  описаны  Брюзга  и  Лентягъ,  лица,  играющая  ро-чь  въ 
сказк-Ь,  п  эти  же  имена  встркчаемъ  и  въ  первомъ  издан1и  оды  (въ  СобесЬд- 
нпк'Ь),  гдй  было  сказано: 

«Между  Лентягомъ  и  Брюзгой». 
Въ  собран1и  же    стихотворен1Й   Державина  не    находимъ    уже    собственныхъ 
именъ  Лентяга  и  Брюзги;  тамъ  читаемъ  ихъ  въ  ФормЬ  нарицательныхъ: 

Между  л-Ьнтяемъ  и  брюзгой, 

Между  тщеславья  и  порокомъ, 

Нашелъ  кто  разв'Ь  ненарокомъ 

Путь  добродетели  прямой. 
д)  См.  прим-Ьч.  Грота  къ  стихамъ: 

Подобно  въ  карты  не  играешь, 

Какъ  я,  отъ  утра  до  утра, 
которые  можно  принять  въ  буквальномъ  смысле,  а  также  къ  стиху: 

За  библ1ей,  зЬвая,  сплю. 
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въ  основан1и  сатиры  въ  «Фелпц']^»  лежптъ  шутка,  конечно,  —  по- 
учительная, да  и  шутка  эта  не  внолнЬ  рЬшптельна^). 


Въ  н-Ьсколькихъ  л  Ьстахъ  оды  поэтъ  относится  даже  съ  сочувств1е.мъ  къ  оон- 
сываемому;  такъ,  нап]).,  проникнуто  одушевлен1емъ  пзображенхе  пира.  Держа- 
винъ  хотЬлъ  как'ь-бы  оправдан^  н-Ькоторымъ  образолъ  вельможество  въ  своемъ 
лиц'Ь  тЬлъ,  что 

льзя  ль  НС  заблуждаться 

Намъ  слабымъ  смертнызгь  въ  семъ  пути, 

Гд^  самъ  разсудокъ  саотыкаться 

И  долженъ  въ  сл'Ьдъ  страстямъ  идти? 

Гд-Ь  намъ  ученые  невЬжды, 

Какъ  мгла  у  путниковъ,  тмятъ  вЬжды'? 
Въ  д]|уг11М1>  мЬст^Ь  онъ  за.м'Ьчаетъ: 

Кто  сколько  мудростью  ни  знатенъ, 

Но  всяк1Г1  человЬкъ  есть  ложь. 
Подобная  же  мысль  проводится  въ  «Признан1и»: 

Падалъ  я,  вставалъ  въ  мой  вЬкъ. 

Брось,  мудрецъ.  на  гробъ  мои  камень, 

Если  ты  не  челов'Ькъ. 
Приведемъ  по  поводу  этихъ  словъ  зам'Ьчанхе  Грота,  которое  можно  повторить  и 
о  н'Ькоторыхъ  другихъ  великнхъ  поэтахъ,  начиная  съ  Гёте  (ср.  Фауста  посл1^д- 
няго):  «насъ  не  должно  поражать,  что  Державинъ  въ  Д'Ьйствительной  жизни 
самъ  не  всегда  удовлетворялъ  требован1ямъ  высшаго  нравственнаго  закона.  Въ 
немъ  живутъ  какъ- бы  два  человЬкп:  одинъ  въ  минуты  творчества  съ  велича- 
вымъ,  недосягаемымъ  идеаломъ  человЬческаго  достоинства,  другой  въ  тревол- 
нен1яхъ  житейской  суеты,  со  всЬми  страстями  и  слабостями  человеческой  при- 
роды . . .  Довольно,  что  въ  минуты  вдохновения  онъ  служилъ  великимъ  идеямъ 
челов'Ьчества  съ  такимъ  жаромъ,  какого  мы  не  зам11чаемъ  ни  у  кого  изъ  дру- 
гихъ поэтовъ».  Русск1Й  В-Ьстникъ  18С6,  №2.  «Характеристика  Державина, 
какъ  поэта». 

1)  Обращаясь  къ  Фелиц-Ь,  Державинъ  задаетъ  вопросъ: 

Везд-Ь  соблазнъ  и  лесть  живете: 

Пашей  всЬхъ  роскошь  угнетаетъ. 

Гд'Ь-жь  доброд'Ьтель  обитает1>? 

Гд^Ь  роза  безъ  шииов'ь  растет'ь? 


Отв'Ьп)  таковъ 


ГдЬ  отличень  отъ  честныхъ  илутъУ 
Гд'Ь  старость  по  м1ру  не  бродитъ? 
Заслуга  х.гЬбъ  себЬ  находить? 
Гд'Ь  месть  не  гонитъ  никого? 
Гд'Ь  сопЬсть  съ  правдой  обитает']/.-* 
Гд'Ь  доброд'Ьтели  С1яют'ь? 

У  т]10на  развЬ  Твоего. 
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Но,  какъ  бы  то  ни  было,  насъ  пнтересуетъ  зд-Ьсь  по  преиму- 
ществу та  часть  оды,  которая  прямо  посвящена  Фелиц'Ь  и  ея 
д-Ьламъ,  и  мы  разсмотримъ  теперь,  как]я  заслуги  императрицы 
были  отм'Ьчены  обоими  выдающимися  русскими  панегиристами 
ея,  которые  кажутся  намъ  заслуживающими  вниз1ан1я  бол'Ье  дру- 
гихъ. 

Прочптавъ  внимательно  оду  и  Слово,  можно  сказать,  что 
посл'Ьднее  во  многомъ  зюжетъ  служить  комментар1емъ  первой  и 
представляетъ  какъ-бы  развптхе  стиховъ  Державина,  при  чемъ  у 
поэта  пзложеше  д-блъ  Екатерины  оказывается  довольно  безпоря- 
дочнымъ  и  бол'Ье  поверхностнымъ,  ^  Карамзина  же  оно  строго 
систематично  и  возводится  къ  лучшпмъ  принципамъ  «просвЬще- 
н1я»  ХУПГ-го  в'Ька,  последовательницею  которыхъ  была  Екате- 
рина. 

Что  до  личнаго  характера  Екатерины,  то  некоторый  м'Ьста 
Похвальнаго  Слова  внолн-Ь  напоминаютъ  намеки  Оды:  оба  писа- 
теля прославляютъ  императрицу  за  твердость  и  мужественность 
ея  характера  и  ум'Ьп1е  ловко  направлять  корабль  государства 
среди  бурь  и  невзгодъ^).  Оба  упоминаютъ  о  привлекательности 


Посл-Ьдн1й  стихъ  какъ  будто  ослаоляетъ  и  ограничиваетъ  предыдуш,1я  замЬча- 
н1я  касательно  вельможъ  тЬлъ,  что  не  всЬ  окружавшхе  тронъ  Екатерины  под- 
ходили подъ  данную  поэтомъ  характеристику.  Но  это  зам'Ьчан1е  сдЬлаио  вскользь, 
II  прибавка  «|)азв'Ь»  не  выражаотъ  полной  увЬренностн. 

1)  «Ты  въ  напастяхъ  [1авнодушна», 

замТ.чаеть  Державинъ.  «Душа  Екатерины  была  тверда,  мужественна,  истинно 
геройская»,  говорнтъ  Карамзннъ.  ЗалЬтимъ,  что  сама  Екатерина  отмЬчала  въ 
себ'Ь  постоянную  бодрость:  «Пойдемъ  бодро  впередъ!  —  поговорка,  съ  которою 
я  провела  одинаково  п  хорош!е  н  худые  годы»,  говорится  въ  одномъ  изъ  ея 
писемъ. 

. . .  изъ  страстей  свир'Ьиыхъ  счастье 

Ты  можешь  только  созидать. 

Такъ  кормщикъ,  черезъ  понтъ  плывущ1Й, 

Ловя  подъ  парусъ  в-Ьтръ  ревущей, 

Ум'Ьетъ  судномъ  управлять, 

читаемъ  у  Державина.  «Небо,  говорнтъ  Карамзинъ,  какъ-бы  для  славы  Ея,  ни- 
сколько разъ  помрачало  тучами  горизонтъ  Росс1и  въ  царствован1е  великой  Мо- 
нархини, чтобы  Она,  презирая  бури  и  громы,  могла  доказать  народамъ  кр'Ьпость 
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обращенхя  императрицы  ^),  ея  кротости,  снисходительности  и  мяг- 
кости^), но  лишь  Карамзпнъ  попытался  психологически  «Фено- 
менъ  Монархини,  которой  вс^  войны  были  завоевашями  и  всЬ 
уставы  щаст1емъ  Имперхп»,  пзъяснпть  «только  соединен1емъ  ве- 
лнкихъ  свойствъ  ума  и  души»,  и  отм'Ьтилъ  ея  «мудрость». 

Изъ  д'Ьлъ  правлеи1я  внпман1е  обоихъ  писателей  привлекли 
заботы  императрицы   объ  унорядоченхи  импер1п^),  о  правде  п 


души  Своей:  такъ  искусный  мо])еходецъ  еще  иол-Ье  славенъ  опасностями,  чрезъ 
который  провелъ  онъ  корабль  свой  въ  мирное  пристанище». 

1)  Державинъ  въ  четырехъ  стихахъ: 

Слухъ  пдетъ  о  Твоихъ  поступкахь, 
Что  Ты  ни  мало  не  1'орда, 
Любезна  н  въ  дЬлахъ  и  въ  шуткахъ, 
11р1ятна  въ  дру>кб1'> .... 

сказалъ  то,  что  Карамзпнъ  выразилъ  въ  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  строкъ,  именно 
о  любезности,  простотЬ,  искренней  веселости  и  ласковыхъ  словахъ  Екатерины 
на  дворцовыхъ  вечеринкахъ.  гдЬ  въ  ней  забывали  государыню. 

2)  Едина  Ты  лишь  не  обидишь, 
Не  оскорбляешь  никого, 
Дурачества  сквозь  пальцы  видишь, 
Лишь  зла  не  терпишь  одного; 
Проступки  снисхожденьемч.  правииш, 
Какъ  волкъ  оведъ,  людей  не  давишь, 


Стыдишься  слыть  Ты  тЬмъ  великой, 
Чтобъ  страшной,  нелюбимой  быть, 

возглашаетъ  Державинъ  Фелицъ.  «Не  могу  я  умолчать  при  семъ  въ  похвалу 
царствован1я  Екатерины  II,  что  милосерД1е  ея  и  старан1я  исправлять  нравы 
наши  заслуживаютъ,  какъ  наше  благодарен1е,  такъ  и  признан1е  потомстваи,  го- 
воритъ  даже  Щербатовъ:  II,  123.  У  Карамзина  находимъ  соотв'Ьтственныя 
строки  въ  упомпнан1и  о  Тайной  канцеляр1и:  «Хотя  и  оставалась  еще  нЬкоторая 
тЬнь  мрачнаго  Тайнаго  судилища;  но  подъ  Ея  собственнымъ  мудрымъ  надзи- 
ран1емъ  оно  было  забыто  добрыми  и  спокойными  гражданами...  въ  царствование 
Екатерины  одни  преступники,  или  явные  враги  Ея,  сЛдстпенно  враги  общаго 
благоденств1я,  страшились  пустынь  Сибирскихъ»...  «Великая  въ  Герояхъ  со- 
храняла на  трон!;  нужную  чувствительность  Своего  пола,  которая  вступалась 
за  нещастныхъ,  за  саиыхъ  В1шныхъ;  искала  всегда  возможностп  простить,  ми- 
ловать; смягчала  в?Ь  приговоры  суда«.  См.  выше  отзывъ  Касти. 

3)    Похвала   д'1'.ламъ    Фелицы   начинается   такою    картиною    упорядочен1я 
импор1и: 

ТебГ,  единой  лиии.  п]1Истойно. 

Царевна!  свЬтъ  из'ь  тмы  творить; 


^ 
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правосуд!!!  ^)  II  О  процвЬтагпп  литературы  ^),  гтманпзующее  воз- 
д'Ьйств1е  которой  Екатерпна  высоко  ц'Ьнпла,  какъ  последователь- 
ница ФплосоФОвъ  XVIII  в.  -). 


Д^ля  хаосъ  на  сФеры  стройно. 
Союзолъ  Ц'клость  ихъ  кр'Ьппть. 
Пзъ  разноглапя  согласье 

Ты  можешь  только  созидать. 

Этими  словами  изображается  новое  разд'Ьлеше  имперхи  и  устройство  областнаго 
управлен1я,  бывшхя  сл-Ьдствхемъ  Учрежден1я  о  губернхяхъ.  Карамзпнъ  весьма 
подробно  останавливается  на  этомъ  учрежден1и  и  разностороннихъ  пользахъ, 
изъ  него  проистекшихъ  и  могущихъ  произойти. 
1)  У  Державина: 

Ты  здраво  о  заслугахъ  мыслишь, 
Достойнымъ  воздаешь  Ты  честь. 


Фелицы  слава  —  слава  Бога, 
Котораго  законъ,  десница 
Даютъ  и  милости  и  судъ. 

«Монархиня,  зам'Ьчаетъ  авторъ  Слова,  самымъ  первымъ  МаниФестомъ  открывъ 
подданнымъ  дальнхе  виды  Своей  мудрости  и  государственнаго  блага,  спешила 
утвердить  правосуд1е,  защиту  собственности  въ  гражданскомъ  обществ'Ь»:  под- 
разумЬвается  указъ  о  лихоимств-Ь,  изданный  въ  1762  г. 

2)  У  Державина,  говорящаго  пренмуш,ественно  о  благосклонномъ  отношен1и 
Екатерины  къ  поэзхи,  употреблены  выражен1я,  свид-Ьтельствуюш,1я  о  сравни- 
тельно узкомъ  взгляд-Ь  его  на  литературу  (см.  сл-Ьд.  примЬчанхс);  Карамзпнъ  го- 
воритъ;  «Словесность  была  предметомъ  особеннаго  благоволен1я  п  покрови- 
тельства Екатерины».   «Всякое  истинное  дарован1е  было  правомъ  на  лестное 

0ТЛИЧ1С». 

3)  Державпнъ  не  пояснилъ,  почему  Екатерина  заботилась  такъ  о  развит1и  у 
насъ  словесности;  у  Карамзина  же  находимъ  мысль,  отсутствуюш,ую  въ  «Фе- 
лиц'Ь»:  «Она  знала  ея  (т.  е.  словесности)  сильное  вл1ян1е  на  образован1е  народа 
п  щаст1е  жизни».  Карамзпнъ  разсматрнваетъ  съ  большимъ  воодушевлен1емъ 
литературную  д'Ьятельность,  которой  императрица  посвяш,ала  свободные  часы,  и 
покровительство  Екатерины  литературе.  Державинъ  не  восторгается  такъ 
этимъ  благод'Ьян1емъ,  какъ  Карамзпнъ.  Въ  то  время  какъ  первый  говоритъ  не 
безъ  тривьяльности: 

Поэз1я  Теб-Ь  любезна, 
Пр1ятна.  сладостна,  полезна. 
Какъ  л^томъ  вкусный  лимонадъ, 

и,  такимъ  образомъ,  ставитъ  очень  невысоко  поэз1Ю,  «ума  забаву»,  какъ  онъ 
характерно  выражается,  согласно  со  взглядомъ  на  поэз1Ю,  долго  бывшимъ  въ 
ходу  въ  XVIII  стол.,  между  прочимъ  и  въ  немецкой  поэз1п  до  Клопштока;  Ка- 
рамзпнъ называетъ  словесность  «посланницею  Неба». 
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Особенное  внпман1е  п  восторгъ  возбуждали  п  въ  Державине, 
п  въ  другпхъ  поэтахъ  дарованная  Екатериной  свобода  слова  п 
вообще  свобода: 

Еще  л;е  говорятъ  не  ложно, 

Что  будто  завсегда  возмончно 

Теб-Ь  II  правду  говорить. 

Неслыханное  также  дЬло, 
Достойное  Тебя  одной, 
Что  будто  Ты  народу  смЬло 
О  все.мъ,  и  въявь  и  подъ  рукой, 
И  знать  и  .мыслить  позволяешь  ^) 
II  о  СебЬ  не  запрещаешь 
И  быль  п  небыль  говорить; 
Что  будто  са.мымъ  крокодпламъ, 
Твоихъ  всЬхъ  милостей  зопламъ, 
Всегда  склоняешься  простить. 


Который, 


Фелпцы  слава  —  слава  Бога, 

Развязывая  у.мъ  и  руки, 
Велитъ  любить  торги,  науки. 


Вотъ  сколькими  стихами  справедливо  почтилъ  поэтъ  это  великое 
благод'Ьян1е  императрицы  2)!   Карамзпнъ  также  говорптъ  о  заве- 


1)  С{|.  пыше  въ  «ЕрИге»  Вольтера:  «регше{з  о-и'оп  репзе». 

2)  Онъ  справедливо  назвалъ  н'Ькоторые  пост5пк11  Екатерины  неслыхан- 
ными. См.  и])им'Ьры  ея  великодуш1я:  Бантытъ- Каменскш,  Словарь  достопам.  лю- 
дей русской  земли,  I,  М.  1836,  стр.  73.  Вт.  особенности  обращаетъ  на  себя  вни- 
мание СТИХ7.: 

И  знать  и  МЫСЛИТЬ  позволяешь. 

Ср.  въ  «11зображен1и  Фел1И1,ы»  (1789  г.).  (Соч.  Державина  I,  276): 

Я  вамъ  даю  свободу  мыслить 
И  разум'Ьть  себя,  цГ.иить. 
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денш  вольныхъ  тппограф1й  п  о  томъ,  что  учрежденная  при  этомъ 
цензура  была  не  только  благоразумна,  но  п  снпсходптельна^). 
Должно,  впрочемъ,  сказать,  что  Екатерина  не  во  всемъ  дозволяла 
свободоязыч1е.  Если  долго  въ  ту  пору  правительство  мало  обра- 
щало вннмашя  на  печать,  то  —  потому,  что  книга,  по  словамъ 
лица,  близкаго  къ  тому  времени,  была  «н-Ьчто  пустое,  неважное, 
п  еще  не  думали,  что  она  можетъ  быть  вредна».  Но,  какъ  бы  то 
ни  было,  въ  печати  и  въ  общежпт1и  правительство  Екатерины, 
д-Ьйствительно,  предоставляло  гораздо  бол-Ье  свободы,  ч-Ьмъ  прежде. 
Теперь  можно  было 

пошептать  въ  бесЬдахъ 

И,  казни  не  боясь,  въ  об^дахъ 
За  здрав1е  царей  не  пить. 
Гд^  правила  Екатерина. 
Тамъ  съ  именемъ  Фелпцы  можно 
Въ  строк'Ь  описку  поскоблить, 
Или  портретъ  неосторожно 
Ея  на  землю  уронить,  и  т.  д. 

Карамзинъ  выражается  гораздо  отчетлив-Ье  объ  этомъ  зам1ла- 
тельн-Ьйшеыъ  явлен1п  государственнаго  правлен1я  и  внутренней 
жизни  русскаго  общества  въ  царствован1е  Екатерины:  «Екате- 
рина преломила  обвитый  молн1ями  жезлъ  страха,  взяла  маслпч- 


Даже  въ  од'Ь  на  кончину  Екатерины  («Память  6-го  ноября  1796  г.»),  сочиненной 
Капнистомъ,  находи мъ  упоминан1е,  что  при  ней 

Мы  крылья  мыслей  расширяли, 
Дерзая  правду  ой  иЬщать. 

1)  Карамзинъ  прпзнавалъ  цензуру  «неомходимою  въ  гражданскпхъ  обще- 
ствахъ;  ибо  разумъ  можетъ  уклоняться  отъ  истины,  подобно  какъ  сердце  отъ 
добродетели,  и  неограниченная  свобода  писать  столь  же  безразсудна,  какъ  не- 
ограниченная свобода  д-Ьнствовать».  Екатерина  въ  области  цензуры  поступала, 
«какъ  мудрый  законодатель»;  «Монархиня  презирала  и  самыя  дерзкхя  осужде- 
Н1я.  когда  оныя  происходили  единственно  отъ  легкомысл1я  п  не  могли  имйть 
вредныхъ  посл'Ьдств1Й  для  государства».  Зам'Ьчан1я  о  свобод'Ь  прессы  при  Ека- 
терине см.  въ  названной  статье  Г^ш^/ька.  стр.  251  и  сл^Ьд. 


I 
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ную  в'Ьтвь  любви  II  нб  ТОЛЬКО  объявила  торжественно,  что  вла- 
дыки земли  должны  властвовать  для  блага  народнаго,  но  всй.мъ 
свопмъ  долгол'Ьтнимъ  царствован1емъ  утвердила  с1ю  в'Ьчную 
истину:  Екатерина  научила  насъ  разсуждать  и  любить  въ  пор- 
Фир-Ь  добродетель....  Съ  нею  воцарились  миръ  въ  семействахъ  и 
весел1е  въ  обществахъ;  всЬ  души  успокоились,  всЬ  лица  оживи- 
лись». 

Действительно,  если  оставимъ  въ  стороне  дЬла  Арсен1я  Ма- 
ц-^евича,  Новикова  и  Радищева,  изъ  всЬхъ  русскихъ  государей 
ХУШ-го  в-Ька,  не  исключая  и  Петра  В.,  Екатерина  П-я  одна 
выказала  кротость  въ  правлегпи,  и  замЬчапхе  Карамзина,  что  въ 
ея  царствоваи1е  «лица  оживились»,  вполне  верно. 

И.зъ  чего  произошла  такая  благодетельная  особенность  пра- 
влен1я  Екатерины,  неслыханное  дотоле  отношен1е  власти  къ  на- 
роду, оба  разсматриваемые  писатели  выясняютъ  сходно,  но  при 
этомъ  Карамзинъ  выражается  более  отчетливо:  Екатерина  «ува- 
жала въ  подданномъ  человека,  нравственнаго  существа,  создан- 
наго  для  щаст1я  въ  гранчданской  жизни...  Екатерина  хотела 
обходиться  съ  нами,  какъ  съ  людьми  просвещенными»^).  Еще 
яснее  Карамзинъ  указалъ  причину  перемены  въ  системе  правле- 
н1я,  упомянувъ  въ  другомъ  месте  Слова,  что  вместе  съ  Екате- 
риной воцарилась  «фплософ1я»  XVIII  в.  -}. 


1)  У  Державина  читаемъ: 

Ты  в-Ьдаешь,  Фелица,  правы 
II  челов'Ьковъ  и  царей. 

Какъ  волкъ  овецъ,  люден  не  давишь; 
Ты  знаешь  прямо  цЬну  пхъ. 
Царей  они  подвластны  вол-Ь, 
Но  Богу  правосудну  бо.тЪ, 
/Кивуш,ему  въ  законахъ  пхъ. 

Птакъ,  по  мн'Ьн1Ю  Державина,  Екатерина  понимала  взапдшыя  обязанности  и 
права  подданныхъ  и  государей  и  не  считала  себя  вправе  быть  тиранкой. 

2)  Въ  записк'Ь  Карам:тна  «О  древней  и  новой  Россхп»,  написанной  въ 
1811  г.,  заслуга  Екатерины  охарактеризована  такъ:  «Главное  дЬло  сей  незаб- 
венной Мопархи1П1  состоитъ  въ  толъ,  что  ею  смягчилось  самодержавие,  не  утра- 
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Карамзпнъ  приходить  въ  восторгъ  при  описан1п  деятель- 
ности Екатерпны  на  пользу  просв'Ьщен1я,  соотв'Ьтствовавшаго 
этой  фплософ1п.  Державинъ  также  вскользь  отм-Ьтплъ,  что  Ека- 
терина 

Равно  оаьхъ  смертныхъ  просвЬщаетъ. 

Карамзпнъ  развпваетъ  эту  мысль  въ  своемъ  «Похвальномъ 
Слове»  и  красноречиво  восхваляетъ  Екатерину  за  основан1е  Вос- 
пптательпаго  и  Спротскаго  домовъ,  упомпнаетъ  о  женскомъ  учи- 
лище для  м^щанъ,  о  «дарован1и  пстппнаго  быт1я  Академ1п  худо- 
жествъ»,  о  подпят1п  Кадетскаго  корпуса,  о  Корпусахъ  Морскомъ 
и  Артпллер1пскомъ,  объ  училпщахъ  Греческомъ.  Горномъ,  Лекар- 
скоыъ  и  Судоходномъ  и,  наконецъ,  о  иародныхъ  училпщахъ,  учре- 
жденныхъ  «везд'Ь  —  въмалМшихъ  городахъ,  и  въ  глубине  Сибири, 
чтобы  разлить,  такъ  сказать,  богатство  света  по  всему  государ- 
ству», и  предназначенныхъ  действовать  «на  первые  элементы 
народа»  ^).  Карамзпнъ  какъ-бы  подтверждаетъ,  что  правъ  былъ 
Державинъ,  когда  сказадъ,  что  Фелпца 

окомъ  лучезарнымъ 

Шутамъ,  трусамъ  неблагодарныыъ 
И  праведнымъ  свой  светъ  дарптъ. 


тпвъ  силы  своей....  Екатерина  очистила  салодержав1"с  отъ  прпмЬсовъ  тиранства. 
Сл-Ьдств1емъ  были  споко11Ств1е  сердецъ,  успЬхи  пр1ятностей  свЬтскпхъ,  знан1п 
разума». 

1)  При  оц^нк'Ь  заслугъ  Екатерпны  нередко  оти'Ьчаютъ  во  второй  половпн-Ь 
нашего  в'Ька,  главнымъ  образомъ,  эту  сторону  дЬятельности  Екатерины.  См. 
статьи:  Я.  К.  Грота,  Заботы  Екатерпны  II  о  народномъ  образован1п  по  ея  ппсь- 
мамъ  къ  Гримму  (Зап.  Им  п.  А  к.  Н ,  т.  ХХХУ1,  кн.  I,  1881);  гр.  Д.  Л.  Толстою 
Академическая  гпмназ1я  въ  XVIII  стод'Ьт1и,  по  рукоппснымъ  документамъ 
Архива  Академ1и  Наукъ;  Академически  унпверситетъ  въ  XVIII  стол'Ьт1п  (Прп- 
ложен1я  къ  т.  Ы  Зап.  Ак.  Н.,  Л1'Л!;  2  п  3,  1885);  Городскхя  училища  въ  царство- 
ванте  плгп.  Екатерпны  II  (Приложен1е  .№  1  къ  ЫУ-му  т.  Зап.  А  к.  Н.,  1887); 
В.  Мочульсксао  ПросвЬщен1е  на  югЬ  Росс1и  въ  царствование  императрицы  Ека- 
терины II  (Р^Ьчь),  Одесса,  1897,  и  друпя  рЬчи,  относящаяся  къ  юбилейной  лпте- 
ратурЬ  (напр.  А.  П.  Дъякоиенка  «Заботы  императрицы  Екатерпны  II  о  народ- 
номъ образовании»,  К.  1897);  Е.  Л.  Кив.шцкаю  «Учебныя  заведен1я  въ  Западной 
Росс1и  въ  1783 — 1803  гг.»  (содоржан1е  этого  реферата  см.  въ  Чтен1яхъ  въ 
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Карамзииъ  по  обыкновен1ю  ставитъ  еще  бол-Ье  широкое  опред'Ь- 
лен1е  просв']Ьтительной  д^штельностп  Екатерпны,  «Не  доволь- 
ствуясь т'Ьмъ,  чтобы  покровительствовать  науки  и  таланты  въ 
Росс1и,  Она  на  всЬ  страны  м1ра,  на  всю  область  ума  распростра- 
нила своп  благод'Ьянтя,  и  славу  Свою  возвышала,  такъ  сказать, 
славою  вс'Ьхъ  отмЬнныхъ  дарован1Й,  Ею  ободряемыхъ.  Философы 
гордились  благосклопнымъ  воззр-Ьнхемъ  Екатерины  и  гор^Ьли  рев- 
ност1ю  величать  ту,  которая  воцарила  съ  собою  фплософ1ю,  и 
тайньш  желан1я  мудраго  челов^колюб1я  обратила  въ  государ- 
ственные уставы Европа  съ  удивлеп1емъ  читаетъ  Ея  пере- 
писку съ  ними  —  и  не  имъ,  но  Ей  удивляется». 

Оставляемъ  въ  сторон'Ь  остальные  перечни  славиыхъ  дЬлъ 
Екатерины  ^).  Мы  думаемъ,  что  и  приведепныхъ  выдержекъ  до- 
статочно, чтобы  составить  заключен1е  о  характере  и  смысл-Ь  по- 
хвалъ,  въ  пзобилш  наполняюшихъ  оба  сравниваемьш  произве- 
дет я. 

Въ  «Фелиц'Ь»  дано  простое  и  даже  не  систематическое  пере- 
чпслен1е  доблестей  императрицы.  Державипъ  не  объяснилъ  госу- 
дарственнаго  значен1я  встхъ  ея  ^ставовъ  п  Д'1^лъ,  что  но  преиму- 
ш,еству  им'Ьлъ  въ  виду  Карамзинъ.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  поэтъ 
ограничился  только  намеками  на  благод1>ян1я  Екатерины  и  вообш,е 


Ист.  Общ.  Не('т.-.1['Ьт.,  кн.  IX,  отд.  1,  стр.  38 — 42);  В.  Кал.шша,  Что  сд-Ьлала 
Екатерина  II  для  русскаго  народнаго  просв'Ьщен)я?  М.  1596,  Л.  Адамова,  За- 
слуги императрицы  Екатерины  Великой  въ  истории  женскаго  образован1я 
(Фи.юлогич.  Записки  1896,  пып.У — VI);  Л.  Воронова,  Ноябрьск1е  юбилейные 
дни  женскаго  образован1я  въ  Россаи  (Новое  Время  1896,  Л!-  7434). 

1)  У  Державина  посл-Ьдн1я  перечислены  сжато  въ  двухъ  строФахъ,   не 
вполне  удачныхъ  по  выражен1ю  мысли: 

Фелицы  слава  —  слава  Бога, 

Который  брани  усмирплъ,  и  т.  д. 

Который  даровалъ  свободу 

Въ  чуж1я  области  скакать,  и  т.  д. 

У  Карамзина  находим!.  соотвЬтственныя  замЪчан1я  о  попеченхяхъ  Екатерины 
касательно  торговли  и  указание  на  благод-Ьян^я,  дарованный  Грамотою  дворян- 
ству. —  Мы  совс'Ьмъ  проходимъ  молчан1емъ  первую  часть  Слова  Карамзина,  по- 
священную поб^дамъ  Екатерины,  хотя  современники  ся  были  въ  особенности 
поражаемы  удачами  и  блоском'ь  ея  вн!>1иней  политики. 
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говор И1ъ  обо  всемъ  этомъ  весьма  кратко.  Некоторые  подвиги 
императрицы,  напр.,  ея  вн-Ьшняя  политика,  совсЬмъ  не  нашли 
м^ста  въ  од-Ь.  Все  это  обусловливалось,  какъ  мы  вид'Ьли,  отчасти 
самою  Формою  и  задачею  «Фелицы»,  въ  которой  вдобавокъ  Дер- 
жавинъ  не  могъ  распространяться,  какъ  лирпкъ.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  могъ  опустить  многое,  не  вполне  понимая  его  пользу 
и  ц-Ьну  ^). 

Но,  признавая  посл'Ьднее,  нельзя  все  таки  обвинять  такъ 
безусловно  Державина,  какъ  осуждаютъ  некоторые,  говоря,  что 
въ  «Фелиц-Ь»  не  видно  глубокаго  взгляда  на  д-Ьла  Екатерины,  и 
представлено  только  внгьшнее  перечислен1е  ихъ  и  доблестей  импе- 
ратрицы, безъ  истиннаго  пониман1я  ихъ  внутренняго  значешя  ^). 
Зам'Ьчате  это  приложпмо  далеко  не  ко  всЬмъ  стихамъ  оды.  Дер- 
жавинъ,  повторяемъ,  могъ  не  понимать  н1Ькоторыхъ  д-Ьдъ  импера- 
трицы, но  пусть  намъ  укажутъ,  кто  пзъ  тогдашнихъ  поэтовъ 
лучше  его  очертилъ  самое  Екатерину  и  ея  нравственный  образъ, 
кто  .зучше  понялъ  ея  духъ?  Конечно,  н-Ькоторын  похвалы  Ека- 
терин-Ь,  какъ  похвалы  современника,  не  могутъ  им^ть  такой  не 
подлежащей  заподазриван1ю  достоверности,  какъ  голосъ  потом- 
ства. Но  несмотря  на  то,  Фелица  Державина  чрезвычайно  походила 
на  настоящую,  на  живую.  Поэтъ  не  оц'Ьнилъ,  какъ  сл-Ьдуетъ,  ея 
Наказа,  но  въ  своей  Фелиц-Ь  воплотилъ  т-Ь  качества,  как1я  требо- 


1)  Справедливо  замЬтилъ  г.  Елисеевъ:  «Политическое  развитхе  даже  въ  луч- 
шпхъ  людяхъ  было  очень  слабое,  ничтожное.  Как1я  дЬти  въ  сравнон1И  съ  импе- 
ратрицею были  наши  образованн'Ьйш^е  люди  XVIII  стол-Ьт1я!»  Отечеств.  Зап. 
1868,  №  1,  отд.  1,  стр.  95  и  104.  Не  удивительно  послЬ  этого,  что  Державина 
увлекали  побЬды  императрицы,  умъ  ея,  наружность,  блескъ  ея  царствованхя.  Не 
удивительно,  если  ея  знаменитый  Наказъ,  заслуги  ея  относительно  народнаго 
просвЬщен1я  не  внушали  ему  одъ,  если  о  нихъ  не  сказано  почти  ни  слова,  или 
сказано  очень  мало  въ  «Фелиц-Ь».  Да  и  вся-то  «какъ  отнеслась  литература  къ 
Наказу  ?  Поняла  ли  она,  что  разработка  вопросовъ,  данныхъ  Наказомъ,  и  есть  ея 
настоящее  д'Ьло,  какъ  истинно  полезное  для  общественнаго  развит1я,  а  не  плете- 
Н1е  виршей?  Ничего  подобнаго,  никакого  сл^да  подобной  попытки  мы  не  встр-Ь- 
чаеыъ  въ  нашей  литературе  XVIII  стол'Ьт1я.  Напротивъ,  литература  отнеслась 
къ  Наказу  такъ,  какъ  только  и  могла  отнестись  по  своему  младенческому  состоя- 
шю,  чисто  порсбячески».  1Ы(1.,  108. 

2)  Карауловъ,  Очерки  пстор1И  русской  литературы,  т.  I,  1865,  стр.  468. 

Сборникъ  II  Отд.  п.  А.  Н.  4 
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валпсь  посл-Ьднпмъ  отъ  государей  ^).  И  изъ  д-Ьлъ  Екатерины  Дер- 
жавинъ  ставилъ  мнопя  очень  высоко,  обнаружпвъ  въ  то  же  время 
пхъ  нонимап1е.  Онъ  «ппталъ  самое  глубокое  сочувствхе  къ  гра- 
жданской доблести  правительства,  къ  духу  царствован1я  Екате- 
рины, къ  возникшимъ  съ  нею  либеральнымъ  и  гуманнымъ  идеямъ, 
которыхъ  пзъяснителемъ  явился  онъ,  какъ  одинъ  изъ  передовыхъ 
людей  того  времени»  ^).  Возьмез1Ъ  хотя  бы  одпнъ  стихъ : 

Проступки  снисхожденьемъ  правишь. 

Въ  снисхожден1п  Екатерины  къ  мелкимъ  проступкамъ  Державинъ 
впд'Ьлъ  средство  исправлен1я  («правлешя»)  впновниковъ  пхъ.  Онъ 
угада.чъ  въ  этомъ  случа-Ь  истинное  побужден1е  Екатерины.  А 
понимать  Факты  не  значитъ  ли  постигать  пхъ  псточникъ,  ц'Ьль, 
пользу  пли  вредъ?  —  Мы  могли  бы  представпть  и  бол'Ье  прпм'Ьровъ 
того,  что  Державинъ  сумЬлъ  проникнуть  въ  душу  Фелпцы,  но 
это  отвлекло  бы  насъ  далеко  отъ  ц-Ьли  настоящаго  очерка;  мы 
ограничимся  зам'Ьчан1емъ,  что  Державинъ  въ  «Фелиц^»  удачно 


1)  Обращаясь  К7.  Екатерин-Ь,  Державинъ  говорптъ: 

Неслыханное  также  дЬло, 
Достойное  тебя  одной, 

п  проч.  (см.  выше).  Въ  НаказЬ  (гл.  XX,  ст.  482)  читаемъ:  «Слова  не  составляютъ 
вещи,  подлежащей  преступлен1ю;  часто  они  не  значатъ  ничего  сами  по  себЬ,  но 
по  голосу,  какимъ  оныя  выговарпваютъ:  часто,  пересказывая  т'Ь  же  самыя  слова, 
не  даютъ  нмъ  того  же  смысла;  сей  смыслъ  завпсптъ  отъ  связи,  соединяющей 
оныя  съ  другими  вещьми.  Иногда  молчан1е  выражаетъ  больше,  нежели  всЬ 
разговоры.  Н-Ьтъ  ничего,  что  бы  въ  себ-Ь  столь  двойнаго  смысла  заключало,  какъ 
все  с1е;  такъ  какъ  же  изъ  сего  делать  преступлеше  толь  великое,  каково 
оскорблен1е  Величества,  и  наказывать  за  слова  такъ,   какъ  за  самое  д'Ьйств1е?» 

2)  Гротъ,  Характеристика  Державина  какъ  поэта,  Р.  В'Ьстн.  1866,  Л'»  2, 
стр.  463.  Ср.  зам'Ьчан1е  Б-Ьлинскаго  о  торжественныхъ  одахъ  Державина  и  одахъ 
къ  Фелиц'Ь:  «Въ  первыхъ  онъ  является  бол-Ье  ОФФИщальнымъ,  ч-Ьмъ  истинно 
вдохновеннымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ  отношен1и  он'Ь  р-Ьзко  отделяются  отъ  одъ, 
посвященныхъ  Фелиц^Ь.  И  не  мудрено:  посл'Ьдн1я  им'Ьли  корень  свой  въ  дМ1- 
ствительности,  а  первыя  были  плодомъ  похвальнаго  обычая  согласовать  лирный 
звонъ  съ  громомъ  пушекъ  и  блескомъ  плошекъ  и  шкаликовъ.  Притомъ  же 
легче  было  чувствовать  и  понимать  мудрость  и  блаюсть  монархини.  чЬмъ 
провид-Ьть  значен1е  войнъ  и  поб-Ьдъ  ея.  объясняющихся  причинами  чисто  поли- 
тическими». Сочинеп1я  Вплинскспо,  т.  УП,  М.  1861,  стр.  136. 
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выполнилъ  свою  задачу,  какъ  лприкъ^),  а  не  какъ  политикъ  и 
публицистъ.  Онъ  задался  обрисовкой  ы  прославлен1емъ  личности 
Екатерины,  не  ставя  себя  въ  то  же  время  въ  положен1е  оффи- 
шальнаго  хвалителя.  Самая  маскировка,  избранная  пмъ,  помогла 
ему  представить  государыню  прежде  всего,  какъ  человека. 
Соотв-Ьтственно  тому  мы  видимъ  въ  «Фелпц'Ь»  бол^е  характе- 
ристику самой  Екатерины,  ч-Ьмъ  ея  царствован1я;  пзображе- 
н1е  же  посл-Ьдняго  не  полно,  да  и  врядъ  ли  им-блось  въ  виду 
авторомъ. 

Необходимо  войти,  при  обсужден1п  и  оц^нк^&  разсматриваемой 
оды,  въ  побужден1я,  изъ  которыхъ  она  проистекла.  Державинъ 
наппсалъ  оду  къ  Фелиц-б,  не  думая  о  напечатан1п  ея,  и  она  слу- 
чайно дошла  до  св-Ьд'Ьнхя  императрицы 2).  Къ  этой  од-Ь  вполнЬ 
прим-Ьниыы  слова  Державина  въ  его  обращенхи  къ  Екатерин'Ь: 
«когда  я  тебя  вижу  съ  благороднымъ  жаромъ  трудящуюся  въ 
псполнен1и  твоей  должности,  приводящую  въ  стыдъ  государей, 
труда  трепещущихъ  и  которыхъ  тягость  короны  увлекаетъ:  когда 
я  тебя  вижу  разумными  распоряжен1ями  обогащающую  твоихъ 
подданныхъ;  гордость  неприятелей  ногами  попирающую,  намъ  море 
отверзающую,  и  твоихъ  храбрыхъ  воиновъ  —  спосп'Ьшествую- 
щихъ  твоимъ  нам'1рен1ямъ  и  твоему  великому  сердцу,  все  подъ 
власть  Орла  покоряющихъ;  Росс1ю  подъ  твоей  державой  счаст1емъ 
управляющую,  и  наши  корабли  —  Нептуна  презирающихъ  и  дося- 
гающихъ  мЬстъ,  откуда  солнце  бЬгъ  свой  простираетъ:  тогда,  не 
спрашивая,  —  нравится  ль  то  Аполлону,  моя  Муза  въ  жару  меня 
нредупреждаетъ  и  тебя  хвалитъ»  ^).  Такимъ  образомъ  ода  къ 
Фелиц-Ь  вылилась  изъ  глубоко  благогов-Ьвшей  и  благодарной  души, 
какъ  проявлен1е  ея  чувствъ.  Можно  пов'Ьрить  словамъ  оды : 


1)  По  мн-Ьн1ю  Державина,  «гимнъ  и  ода  изображаютъ  только  чувства  сердца 
въ  разсу>ьден1и  какого  предмета,  а  не  д'Ьиств1е  его»  (предмета)  (Разсужден1е  о 
лирической  поэз1и). 

2)  С'очин.  Державина,  изд.  П.  Ак.  Наукъ,  т.  VIII,  Спб.  1880,  «Жизнь  Дер- 
жавина», стр.  295  и  сл'Ьд. 

3)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  151. 

4* 
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Почувствовать  добра  пр1ятство. 
Такое  есть  души  богатство, 
Какого  Крезъ  не  собиралъ; 

II  можно  признать,  что  Державинъ  писалъ,  только  побуждаемый 
влечен1емъ  души,  чувствовавшей  при  этомъ  «пр1ятство».  Онъ, 
Быразивш1йся  о  доброд']&тели : 

Она  мой  духъ  и  умъ  пл-Ьняетъ, 

могъ  искренно  восторгаться  издали  Л1141юст1ю  Екатерины  и,  не 
думая  о  лести,  называть  императрицу  «богоподобною»  п  «небесною 
в'Ьтвыо».  Насъ  не  должно  удивлять,  что  потомъ  Державинъ  отзы- 
вался о  Екатерин'Ь  не  съ  такимъ  благогов'Ьн1емъ,  какъ  въ 
«Фелиц"]^»  ^).  Важно,  что  въ  самомъ  этомъ  отзыв'1  поэтъ  отличалъ 
себя  отъ  прочихъ  стихотворцевъ,  г^еховыхъ  по  его  выражен1ю. 
Онъ  сознавалъ  свое  преимущество  передъ  ними,  состоявшее  въ 
томъ,  что  онъ  не  могъ  хвалить,  если  не  былъ  вдохновляемъ  вы- 
сокимо  идеаломъ.  То  же  сознава^пъ  онъ  и  высказалъ  и  раньше. 
Въ  его  бумагахъ  найденъ  Грото:\гъ  «Эскизъ  первоначально  за- 
думапнной  оды  къ  Екатерин'!)),  въ  которомъ  читаемъ:  «Я  не  могу 
богамъ,  не  им'Ьюш,пмъ  доброд'Ьтели,  приносить  жертвы  и  никогда 
и  для  твоей  хвалы  не  скрою  моихъ  мыслей:  и  сколь  твоя  власть 
пи  велика,  но  если  бы  въ  семъ  мое  сердце  не  согласовалось  съ 
моими  устами,  то  бъ  никакое  награжден1е  и  пикак1я  причины  не 
вырвали  бъ  у  меня  ни  слова  къ  твоей  похвале»  ^). 


1)  Кром'Ь  прпведеннаго  выше,  мы  находимъ  въ  его  Запискахъ  такое  мЬсто: 
«По  желанхю  императрицы,  чтобы  Державинъ  продолжалъ  писать  въ  честь  ея 
бод-Ье  въ  род-§  Фелицы,  хотя  далъ  онъ  ей  въ  томъ  свое  слово,  но  не  могъ  онаго 
сдержать  по  причин-Ь  разныхъ  каверзъ,  коими  его  безпрестанно  раздражали;  не 
могъ  онъ  воспламенить  такъ  своего  духа,  чтобы  поддерживать  свой  высок1Й 
прежнхй  идеалъ,  когда  вблизи  увидгьлъ  подлинникъ  чсловгьческт  съ  великими 
слабостями;  сколько  разъ  ни  принимался,  сидя  по  нед'ЬлЪ,  для  того  запершись 
въ  своемъ  кабинете,  но  ничего  не  въ  состоянхи  былъ  такого  сд-блать,  чЪмъ  бы 
о-нъ  былъ  доволенъ.  Все  выходило  холодное,  натянутое  и  обыкновенное,  какъ  у 
прочихъ  цеховыхъ  стихотворцевъ,  у  коихъ  только  слышны  слова,  а  не  мысли  и 
чувства». 

2)  Соч.  Державина,  I,  151. 
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Итакъ,  прпнпмаясь  за  сочпеепхе  оды  къ  Фелпц-Ь.  Державпнъ 
посл'Ьдовалъ  влечен1ю  душп,  и  пскреннп  были  его  слова: 

Послушай,  гд-Ь  Ты  нп  живешь: 
Хвалы  мои  Теб-Ь  примЬтя, 
Не  мни,  чтобъ  шапки  иль  бешметя 
За  нпхъ  я  отъ  Тебя  просплъ, 

какъ  искрення  была  п  вся  ода. 

Конечно,  на  нашъ  взглядъ  Державпвъ  впадалъ  въ  преувели- 
чете,  говоря: 

И  всгьмо  изъ  Твоего  пера 
Блаженство  смертнымъ  нроливаешь, 

пли  восклицая: 

О  коль  счастливы  челов^кп 
Тамъ  должны  быть  судьбой  своей, 
Гд'Ь  ангелъ  кротк1й,  ангелъ  мирный, 
Сокрытый  въ  св1Ьтлости  порфпрной, 
Съ  небесъ  ниспосланъ  скинтръ  носить; 

но  мы  можемъ  извинить  поэта  Екатерины :  у  него  передъ  глазами 
было  прежнее  время,  и,  сравнивая  его  со  своимъ,  Державпнъ 
справедливо  признавалъ  последнее  блаженн'Ьйшимъ.  Кого  не 
поразить  представленная  въ  од^Ь  разница  между  временами  Ека- 
терины II  и  Анны  1оанновны?  Необходимо,  сверхъ  того,  стать  на 
точку  зр'1н1я  того  круга  лицъ,  къ  которому  принадлежалъ  Дер- 
жавпнъ, т.  е.  дворянскаго.  Какъ  изв-Ьстно,  Екатерина  еще 
расширила  дворянск1я  вольности,  дарованныя  манпФестомъ 
Петра  III,  и  поставила  дворянство  въ  исключительно  привилеги- 
рованное положен1е  благодаря  предоставленнымъ  ему  правамъ  и 
преимуществамъ.  Зам-Ьтпмъ,  что  и  потомъ  Державина  не  поки- 
дала  мысль,    что   Росс1я    процв']Ьгала   въ  царствован1е  Екате- 
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риеы^),  —  мысль,  встречающаяся  и  у  Карамзина^).  Въ  словахъ 
посгЬдняго  можно  усматривать  не  столько  риторизмъ,  сколько) 
пдиллпзмъ  II  близорукость  городскаго  жителя  и  дворянина  —  не 
больше.  Ту  же  ошибку  умиленнаго  сердца,  отдыхавшаго  отъ 
ужасовъ  прошлаго,  допустилъ  раньше  Ломоносовъ,  и  посл-Ь  него 
повторяли  очень  часто  друпе,  и  въ  томъ  чнслЬ  Державинъ.  По- 
следнему было  естественно  толковать  о  народномъ  счаст1и.  Онъ 
справедливо  называлъ  «неслыхапною»  снисходительность  импе- 
ратрицы. Неслыханными  казались  ему  и  мнопя  друпя  качества 
Екатерины.  На  нихъ  онъ  обращалъ  особое  ввпман1е,  тогда  какъ 
не  сд^ладъ  почти  ни  одного  намека  на  ея  победы:  онъ  зналъ,  что 
прославлен1емъ  усп-Ьховъ  Екатерппы  на  военномъ  поприще  онъ 
не  Еозвеличилъ  бы  ее  такъ.  какъ  пзображен1емъ  т^хъ  ея  до- 
стоинствъ,  который  были  «неслыханны».  Вотъ  стихи,  изображаю- 
щ1е  одно  изъ  посл-Ьднихъ: 

Стыдишься  слыть  Ты  т^мъ  великой, 
Чтобъ  страшной  нелюбимой  быть; 
Медв-Ьдиц-Ь  прилично  дикой 
Животныхъ  рвать  и  кровь  ихъ  пить. 
Безъ  крайняго  въ  горячке  средства 
Тому  лаяцетовъ  нужны  ль  средства, 
Безъ  нихъ  кто  обоптися  йюгъ? 
И  славно  ль  быть  тому  тпраномъ, 
Великимъ  въ  зверстве  Тамерланомъ, 
Кто  благостью  великъ,  какъ  Богъ? 


1)  Въ  своихъ  Запискахъ  онъ  говорптъ:  «да  благословенна  будетъ  память 
такой  государыни,  при  которой  Россгя  блаюденствовпла  п  которую  долго  не 
забудетъ». 

2)  Въ  самомъ  начале  Слова  читаемъ:  «ВсЬ  обожали  Великую.  И  тЪ,  которые, 
скрываясь  во  мракЬ  отдален1я  —  подъ  т^Ьн1ю  сн'Ьжнаго  Кавка:?а  или  за  вЪчнымн 
льдами  пустынной  Сибири,  —  никогда  не  зр'Ьли  образа  Безсмертныя,  и  т1Ь  чув- 
ствовали спасительное  д'Ьйств1е  Ея  правлешя;  и  для  т^хъ  была  Она  Божествомъ, 
невидимымъ,  но  благотворнымъ.  ГдЬ  только  с1яло  солнце  въ  областяхъ  Росс1п- 
скихъ.  везд'Ь  С1яла  Ея  премудрость». 
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Эти  слова,  могш1я  явиться  въ  торжественной  од'!  только  въ 
царствоваше  Екатерины,  говорятъ  и  за  пее  и  за  искренность 
автора  «Фелицы».  Вообще  въ  этоыъ  стихотворенхи  поражаетъ 
см-ЬдостЬ  и  непринуждеепость  тона  какъ  въ  изображен1и  сильныхъ 
вельможъ,  такъ  и  въ  нравоучен1яхъ,  которыя  можно  прочесть 
между  сгрокъ.  Можетъ  быть,  эти  уроки  были  встр'Ьчены  благо- 
склонно потому,  что  были  приправлены  благогов-Ьшемъ,  и  «истина» 
говорилась  «съ  улыбкою». 

Совершенно  другой  способъ  прославлен1я  Екатерины  и  опи- 
сан1я  ея  д-ЬянИ!  избралъ  Карамзинъ.  Его  интересовала  не  только 
личность  Екатерины,  но  еще  бол-Ье  —  начала,  которыми  она  руко- 
водилась въ  своемъ  правлен1п.  Посл'Ьднее,  когда  писалъ  Карам- 
зинъ, было  отд-Ьлено  отъ  настоящаго  ц'Ьлымъ  царствован1емъ, 
хотя  и  кратковременнымъ.  Потому  Карамзинъ  перечисляетъ  всЬ 
м'Ьропр1ят1я  Екатерины  п  уставы,  останавливаясь  почти  на 
каждомъ  изъ  нпхъ  и  стараясь  выяснить  его  пользу.  Вообще  онъ 
понималъ  д'Ьятельность  Екатерины  гораздо  .ттучше  Державина, 
хотя  и  онъ  не  обошелся  безъ  промаховъ:  близкое  прошедшее 
нередко  ясн-Ье  и  понятнее  настоящаго. 

Для  правильнаго  понимания  Похвальнаго  Слова  Екатерин-Ь 
необходимо  принять  во  вниман1е  и  ц-бль  его. 

Недаромъ  оно  явилось  на  зар']Ь  новаго  царствованхя,  въ  то 
время,  когда  только  еще  начинались  преобразовашя,  задуманный 
Александромъ  I,  и  недаромъ  было  посвящено  имени  этого  госу- 
даря. Карамзинъ,  много  интересовавш1йся  тогда  политикой  и 
занимавшшся  публицистикой,  понялъ,  что  въ  начал'Ь  реФормъ 
представлялось  самое  удобное  время  для  выражен1я  мыслей  о 
желательномъ  правлен!и.  Ободренньп!  принят1емъ  двухъ  своихъ 
одъ,  Карамзинъ  р'бшился  наглядно  изложить  свои  идеи,  соединпвъ 
ихъ  съ  прим-Ьромъ  Екатерины  *),  которую  поставилъ  въ  образецъ 


1)  См.  В'Ьстн.  Евр.  1866,  т.  IV,  ст.  Поюдит:  «Идеи  Н.  М.  Карамзина,  какъ 
публициста». 
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государямъ^).  Онъ  ирпб-йгъ  подъ  покровъ  славы  покойной  госу- 
дарыня прп  раскрыт1п  свопхъ  собственныхъ  идей  потому,  что, 
по  его  словамъ,  Александръ  I,  «восходя  на  престолъ  Россш  п 
желая  объявить  волю  свою  царствовать  мудро  и  доброд-Ьтельно, 
сказалъ  только :  Я  буду  царствовать  по  сердцу  п  законамъ 
Екатерины  Великой».  Но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  Карамзину  казалось, 
что  Екатерпна  стремилась  привести  въ  исполнен1е  большинство 
политическнхъ  идей,  которыя  были  и  для  него  зав'Ьтными.  йВоин- 
ская  слава  Героини  затм-Ьвается  въ  ней  славою  образовательнпцы 
государства».  Карамзинъ  восторгался  духомъ  царствоватя  Ека- 
терины, хот'Ьвшей  управлять  не  рабами,  а  людьми,  и  знавшей 
права  посл'Ьднихъ.  По  мн-Ьнхю  оратора,  «самое  высшее  пскусство 
монарха  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  знать,  въ  какихъ  случаяхъ 
должно  употреблять  власть  свою:  ибо  благополуч1е  самодержавия 
есть  отчасти  кроткое  и  снисходительное  правлен1е  . . .  Несчастливо 
то  государство,  въ  которой1ъ  никто  не  дерзаетъ  представить  своего 
опасешя  въ  разсужден1и  будущаго,  не  дерзаетъ  свободно  объ- 
явить своего  мн'Ьшя».  Екатерина  дозволяла  это.  Она  была  кротка, 
зная  въ  то  же  время  надлежащ1я  границы  кротости.  Можно 
было  бы  привести  и  друпя  требовантя,  как1я  Карамзинъ  предъ- 
являлъ  идеальному  монарху  и  которымъ,  по  его  взгляду,  удовле- 
творяла Екатерина  2),  но  и  приведенныхъ  выдержекъ  достаточно, 


1)  «О  Монархи  м1ра!  Екатерина  и  жизн1ю  и  смерт1ю  Своею  служила  вамъ 
прпм'Ьромъ:  такъ  царствуйте,  чтобъ  смертные  обожа-чн  васъ!»  Въ  заключен!» 
Слова,  въ  р'Ьчп,  вложенной  въ  уста  Екатерины,  чптаемъ:  «...Я  указала  вамъ 
великую  ц'Ьль:  теките  къ  ней  осЬненные  Моимп  лаврами,  путеводиыые  Моими 
законами ! » 

2)  Возможно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  отношеи1яхъ  Карамзинъ  не  одобрялъ 
правленхя  Екатерины  уже  тогда,  когда  писалъ  ей  Похвальное  Слово,  какъ 
усматрпвалъ  недостатки  ея  царствован1я  9  л'Ьгь  спустя. — во  время  составлен1я 
записки  «о  древней  и  новой  России»,  но  то  были  частности.  Восхваливъ  Екате- 
рину и  тамъ,  Карамзинъ  продолжаетъ:  «Но  согласимся,  что  блестящее  царство- 
вание Екатерины  представляетъ  взору  наблюдателя  и  н'Ькоторыя  пятна.  Нравы 
болйе  развратились  въ  палатахъ  и  хнжинахъ. . .  Горестно,  но  должно  признаться, 
что,  хваля  усердно  Екатерину  за  превосходныя  качества  души,  невольно  вспо- 
минаемъ  ея  слабости  и  красн^^емъ  за  челов^Ьчество.  Замйтимъ  еще,  что  право- 
суд1е  не  цвЬло  въ  С1е  время...  Въ  самыхъ  Государственныхъ  учрежден1яхъ 
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чтобы  вид-ЬтБ  прпчппы  высокаго  мн-Ьнхя  Карамзина  о  Екатерпн'Ь. 
Онъ  прпзнавалъ  за  нею  р-Ьшительныя  преимущества  передъ  дру- 
гпмп  славными  монархами.  «Она  усп^Ьла  затмить  самыя  дЬятель- 
н^йшхя  царствован1я,  изв-Ьстныя  намъ  по  Истор1и;  д^ла  единой 
Государыни  могли  бы  прославить  многпхъ  Государей. — И  слава 
Екатерины  принадлежитъ  Ей  самой.  Генрихъ  IV  былъ  царь 
мудрый  и  благо д-Ьтельный;  но  Сюллп  стоитъ  подл-Ь  него:  Истор1я 
осв-Ьщаетъ  ихъ  однимъ  лучемъ  славы.  Людовикъ  XIV  грем-Ьлъ 
въ  Европ1^,  возведичилъ  Францхю;  но  Кольберъ,  первый  министръ 
въ  мхр'Ь,  былъ  его  минпстромъ!  Екатерина,  Законодательница  и 
Монархиня,  подобно  Петру,  образовала  людей  —  но  сш  люди 
жили  и  д-Ьйствовали  Ея  душею,  Ея  вдохновешемъ;  С1ялп  заимство- 
ваннымъ  отъ  Нея  свйтомъ,  какъ  планеты  с1яютъ  отъ  солнца;  Она 
отличала  н-Ькоторыхъ,  и  с1е  отлпч1е  было  м-Ьрою  ихъ  важности.... 
политика,  внутреннее  образоваше  и  законодательство  Росс1И... 
были  единственно  творен1емъ  ума  Екатерины.  Ея  министры 
исполняли  только  волю  Ея  —  и  Росс1я  им'Ьла  щаст1е  быть  упра- 
вляемою однимъ  великимъ  Ген1емъ  во  все  долговременное  царство- 
ван1е  Екатерины». 

Во  взгляд'Ь  Карамзина  на  Екатерину  нельзя  не  признать 
идеализащи.  Таковая  была  отчасти  свойственна  его  характеру,  а 
отчасти  связывалась  съ  его  общими  воззр-Ьпхямп  и  философско- 
историческою  теор1ею. 

Карамзинъ  принадлежалъ  къ  лучшимъ  людямъ,  воспитаннымъ 
культурою  времени  Екатерины,  и  совм'Ьщалъвъ  себй  благороднМ- 
ш1я  стремлетя  XVI  11-го  в.,  въ  томъ  числ']^  и  пресловутую  «чув- 
ствительность» посл-Ьдинго  въ  смысл'Ь  сочувств1я  ко  всему  доброму, 


Екатерины  видпмъ  бол-Ье  блеска,  нежели  основательности...  Мнопя  вредныя 
с.тЬдств1я  Петровой  системы  также  открылись  при  сей  ГосударынЬ . . .  Екате- 
рина—велик!»  мужъ  въ  главныхъ  соображешяхъ  Государственныхъ — являлась 
преступною  въ  подробностяхъ  Монаршей  д-Ьятельности,  дремала  на  розахъ,  была 
обманываема...».  Общее  заключеи1е  Карамзина  однако  таково:  «сравнивая  вс-Ь 
изв-Ьстныя  намъ  времена  Росс1и,  едва  ли  не  всяк1й  пзъ  насъ  скажетъ,  что  время 
Екатерины  было  счастливЬйшее  для  гражданина  Росс1йскаго;  едва  ли  не  всякхн 
нзъ  насъ  пожелалъ  бы  жить  тогда,  а  не  въ  иное  время». 
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прекрасному  ь'  великому.  Карамзинъ  уже  отъ  природы  былъ 
над-Ьленъ  благодушхемъ.  Чувствительность  ХУШ-го  в.  усилила 
это  настроен1е.  «Направляемый  ими,  онъ  смотр-Ьлъ  на  людей  и 
природу  съ  доброй,  св-Ьтлой  точки  зр'Ьнхя,  глазами  расположен1я 
и  любви»  ^),  и  можетъ  быть  причисленъ  къ  выдающимся  оптими- 
стамъ  ХУШ-го  в.,  начиная  съШеФтсбери.  Справедливо зам'Ьтили, 
что  въ  его  личности  «надъ  всЬми  способностями  преобладала 
способность  любить.  Карамзинъ  любилъ  людей  не  въ  отвлечен- 
ныхъ  образахъ»...,  но  «въ  плоти  и  крови.  Ко  всЬмъ  героямъ 
своихъ  пов-Ьстей  онъ  относился  съ  глубокимъ  сочувств1емъ  и 
уклонялся  отъ  пзображен1я  людей  порочныхъ,  а  жпвыхъ  людей 
онъ  даже  идеализировалъ»^).  Избежать  идеализац1п  не  могъ  онъ 
и  въ  Похвальномъ  Слов-Ь. 

Отчасти  изъ  такого  кроткаго,  мягкаго  и  любящаго  характера 
Карамзина,  склонявшагося  и  способнаго  къ  идеализацхи  личностей, 
вытекало  усвоен1е  имъ  учен1я  о  громадномъ  въ  пстор1и  значенхп 
велпкихъ  людей,  —  «ученхя,  столь  важнаго  для  нравственнаго 
воспиташя  и  столь  удобнаго  для  исторической  живописи,  хотя  и 
не  вполн'Ь  в-Ьрнаго  исторически»  ^).  Велиюе  люди,  по  мн'Ьнш 
Карамзина,  «полубоги  человечества»,  «любимцы  неба»,  «р-Ьшагь 
судьбу  челов-Ьчества»,  подавая  другъ  другу  руки^).  Такъ  и  наши 


1)  Талаховъ.  Карамзинъ,  какъ  оптимистъ.  Отеч.  Записки  1858,  Л^^  1. 
стр.  140. 

2)  Щебальскгй,  Николай  Михапловичъ  Карамзинъ.  Русск1Й  ВЬстнпк ъ 
1860.  Л»  П. 

3)  Выражен1е  Бестужева-Рюмина:  «Карамзинъ.  какъ  историк ь».  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1867,  Л°  1,  стр.  9,  и  въ  отдЬльной  книгЬ  «ВоспомпнанШ  и 
характеристпкъ». 

4)  Вотъ  учен1е  Карамзина  о  велпкихъ  людяхъ:  «Зерцало  в^^ковъ,  Истор1я. 
представляетъ  намъ  чудесную  игру  таинственнаго  Рока:  зрЬлище  многообразное, 
величественное!  Как1я  удивительный  перемЬны!  Как1я  чрезвычайный  происше- 
ств1я!  Но  что  бо.тЬе  всего  плЬняетъ  вниман1е  мудраго  зрителя?  Явленхе  велпкихъ 
душъ,  полубоговъ  человечества,  которыхъ  непостижимое  Божество  употребляетъ 
въ  оруд1е  Своихъ  важныхъ  дЬйств1й.  С^и  любимцы  неба,  разсЬянные  въ  про- 
странствахъ  временъ,  подобны  солнцамъ,  влекущимъ  за  собою  планетныя  си- 
стемы: они  р-Ьшатъ  судьбу  человечества,  опредЬляютъ  путь  его;  неизъяснимою 
силою  влекутъ  миллхоны  людей  къ  некоторой  угодной  Провид-Ьнш  ц^бли;  творятъ 


^л 
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велпк1е  люди  ХУШ-го  в.,  Петръ  I  п  Екатерина  П,  находятся  въ 
т'Ьсн'Ьйшей  связи  между  собою:  «они  другъ  другу,  на  величествен- 
номъ  веатр'Ь  ихъ  д'Ьпствш,  подаютъ  руку!»...  Въ  оправдайте 
Карамзина  нельзя  не  признать,  что  прим-Ьненте  къ  Екатерин-Ь  его 
учен1я  о  роли  велпкпхъ  людей  было  довольно  удачно:  личность 
Екатерины  пм^ла  огромное  значен1е  въ  средЬ  ея  деятельности, 
являясь  издали  почтп  едпнымъ  св-Ьточемъ,  какъ  то  показываетъ 
и  Державпнская  «Фелица»;  недаромъ  сама  Екатерина  в-Ьрила  въ 
значение  великихъ  людей  и  героевъ. 

Напередъ  понятно,  какъ,  посл-Ь  прпчислетя  Екатерины  къ 
великпмъ  людямъ,  станетъ  смотреть  на  нее  въ  общемъ  Карамзинъ. 
В'Ьрный  своей  теорхп  о  такпхъ  людяхъ,  Карамзинъ  будетъ  вид'Ьть 
въ  великой  пмператрпц'1  «полубога  челов'Ьчества»,  который  указалъ 
«великую  ц'Ьль»^).  Верный  своему  нравственному  складу,  востор- 
гаясь велич1емъ  Екатерины,  ораторъ  простить  ей  тЬ  слабости, 
как1я  зам'Ьтитъ  въ  ней. 

Похвальное  Слово  подтверждаетъ  эти  соображен1я.  Изъ 
многихъ  м'Ьстъ  его,  идеализующихъ  Екатерину,  какъ. великую 
личность  и  избранницу  Судебъ,  прпведемъ  следующее:  «Она 
безпрерывными  шагами  текла  къ  Своему  великому  предмету; 


II  разрушаютъ  царства;  образуютъ  эпохи,  которыхъ  вс-Ь  другхя  бываютъ  только 
сл^1дств1емъ;  они,  такъ  сказать,  составляютъ  ц-Ьпь  въ  необозримости  в-Ьковъ, 
подаютъ  руку  одпнъ  другому,  и  жизнь  ихъ  есть  Истор1я  народовь».— В ъ  нашемъ 
в-Ькй  роль  личности  кь  пстори!  подвергалась  неоднократному  обсужден1Ю. 
Особый  интересъ  представляетъ  мн'Ьн1е  Карлепля,  по  которому  ист1шно-велик1Й 
челов-Ькъ — «всегда  труженпкъ».  и  неизменное  его  призваше — служить  людямъ. 
«Онъ  первый  рабочхй  на  поденномъ  трудЬ  своихъ  ближнихъ.  первый  мститель 
за  неправду,  первый  восторженный  ц-Ьнптель  всего  благого.  Если  онъ  —  госу- 
дарь, то  ему  н-Ьтъ  покоя,  пока  хотя  одинъ  изъ  его  подданныхъ  обонденъ  въ 
своихъ  насущныхъ  нуждахъ;  если  онъ — мысчптель,  ему  н-Ьтб  отдыха,  пока  хотя 
одна  ложь  считается  неложью.  Д'Ьяте.чьность  его  не  терпитъ  остановокъ,  и  онъ 
в^чно  стремится  къ  идеалу,  хотя  бы  и  недостижимому.  Если  онъ  разъ  уклонился 
отъ  своего  пути,  онъ  уже  согр-Ьшилъ;  если  онъ  разъ  поставилъ  свое  я  выше 
общихъ  пнтересовъ,  онъ  уже  не  герой».  Теор1я  о  велпкпхъ  людяхъ  была  от- 
рицаема Маколеемъ  и  подвергнута  безпощадной  критик-Ь  Спенсеромъ,  но,  т-Ьмъ 
не  мен^Ье.  не  можетъ  быть  признана  вполн-Ь  опровергнутой. 

1)  Ср.  выше  выдержку,  приведенную  въ  прим-Ьч.  1-мъ  на  стр.  56. 
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писала  уставы  па  мраморе,  неизгладимыми  буквами;  творила  во- 
время, и  потому  для  в'Ьчности,  и  потому  д'Ьлъ  Своихъ  не  пере- 
д'блывала,  и  потому  народъ  Росс1йск1й  в-Ьрилъ  необходимости  Ея 
законовъ,  непремЬнпыхъ,  подобно  законамъ  М1ра.  Европа  удивля- 
лась щаст1ю  Екатерины:  Европа  справедлива,  ибо  мудрость  есть 
Р'Ьдкое  щаст1е».  Иной  разъ  ораторъ  впадаетъ  въ  ясный  рпто- 
ризмъ:  «Екатерина  преломила  бы  скипетръ  Царск1й,  восклицаетъ 
Карамзинъ,  свергла  бы  в-Ьнецъ  съ  главы  Своей,  возненавид']Ьла 
бы  власть  Свою,  естьлибы  они  не  служили  Ей  средствомъ  оща- 
стливить  Росс1янъ». 

Въ  силу  такого  воззрЬнхя  на  Екатерину  и  своего  природнаго 
благодуш1я,  а  также  оптимизма  XVIII  в.  и  чувства  искренней 
благодарности  гражданина,  Карамзинъ  отнесся  снисходительно 
къ  погр-Ьшностямъ  и  слабостямъ  своей  героини.  Какъ  настоящ1й 
патр1отъ,  опъ  забылъ  даже  несправедливость  нокойнот!  госу- 
дарыни въ  отношен1п  къ  нему  самому,  и  р-Ьдко  въ  комъ  можно 
встр'Ьтить  такое  безпристрастзе!  Но  при  всемъ  томъ  его  нельзя 
обвинять  въ  умышленномъ  искажен1и  и  скрашиваши  непригляд- 
пыхъ  Фактовъ,  хотя  бы  и  ради  патр1отическихъ  ц'Ьлей^). 

Если  Карамзинъ  нев'Ьрно  истолковывалъ  Факты,  этод'Ьладось 
имъ  неумышленно:  везд-Ь  онъ  старался  быть  правдивымъ.  Прежде 
ч-Ьмъ  восхвалять  Екатерину,  онъ  принялъ  р-Ьшенхе  говорить 
только  правду^). 


1)  Такое  скрашиванхе  предполагалъ  Погодпнъ,  по  мн^Ьн^ю  котораго  Карам- 
зинъ «ум'Ьлъ  возвыситься  надъ  личностями,  частностями  и  мелочамп  п  хот'Ьлъ 
только  почтить  благодЬян1я,  разлптыя  императрицею  Екатериною  въ  отечеств'Ь, 
чтобы  ея  преемн1Пчъ  выразумЬлъ  основательно  ея  достоинства  и  вмЬнилъ  себЬ 
въ  обязанность  идти  по  сл-Ьдамъ  ея». 

2)  Въ  началЬ  Слова  Карамзинъ  восклицаетъ:  «Горе  тому,  кто,  представляя 
себЬ  Екатерину,  можетъ  думать  о  пользЬ  своего  пичтожнаго  самолюб1я!  Благо- 
дарность, усердие  есть  моя  слава».  Онъ  не  пмЬлъ  въ  виду  льстить  Александру, 
хваля  великую  бабку  его.  Онъ  зналъ,  что  лесть  «не  ужалитъ  орла,  подъ  небе- 
сами парящаго»,  и  отвращается  отъ  нея,  называя  ее  «гнуснымъ  гадомъ,  пре- 
смыкающимся въ  прах'Ь».  Свою  похвалу  Екатсрин'Ь  Карамзинъ  ставилъ  выше 
похвалъ,  расточавшихся  ей  при  жизни  ея:  «И  самаго  недостойнаго  Государя 
хвалятъ,  когда  онъ  держить  въ  рукЬ  скииетръ:  ибо  его  боятся,  или  гнусные 
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Это  р'§шен1е  выполнено,  на  нашъ  взглядъ,  не  вполн']^  удовле- 
творительно. Наряду  съ  в-^рной  истор1и  оц'Ьнкою  д'Ьян1й  Екате- 
рины^) по  м'Ьстамъ  можно  встр-Ьтить  преувеличен1я  2).  Но  для 
насъ  важно,  что  Карамзинъ  восхвалялъ  Екатерину  преимуще- 
ственно за  ея  идеи.  Этимъ  объясняется,  что  онъ  отвелъ  такъ 
много  м'йста  Наказу.  Онъ  сознавалъ,  что  многое  и  не  сд^Ьлано 
Екатериною,  но,  но  его  мн-Ьнхю,  въ  томъ  не  ея  вина;  важно  было 
начало,  полагавшее  основаше  бол'Ье  свЬтлому  будущему  ^).  Если 
есть  нев']Ьрности  въ  частностяхъ,  то  общ1й  взглядъ  на  царство- 
ван1е  Екатерины  не  представляетъ  крупныхъ  ошибокъ. 

Такимъ   образомъ,   Державинъ   оказывается   въ    «Фелиц'Ь» 


льстецы  хотятъ  награды;  но  когда  сей  скипетръ  изъ  руки  выпадетъ,  когда  Мо- 
нархъ  нлатптъ  дань  общему  року  смертныхъ:  тогда,  тогда  внимайте  гласу 
Истины,  которая,  повел'Ьвая  умолкнуть  страстямъ,  надежд-Ь  п  страху,  опершись 
рукою  на  гробъ  царя,  произносить  свое  р'Ьгаенхе:  и  в'Ьки  повторяютъ  его». 

1)  По  поводу  Коа1мпсс1и  для  составленая  проекта  новаго  уложен]я  Карамзинъ 
зам-Ьчаетъ:  «Сограждане!  принесемъ  жертву  искренности  н  правд'Ь;  скажемъ — 
что  Великая  не  нашла,  можетъ  быть,  въ  умахъ  той  зр'Ьлости,  т'Ьхъ  различныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й,  который  нужны  для  законодательства».  Карамзинъ  хорошо  понялъ 
причину  того,  что  и  Наказъ,  и  Коммисс1я  не  им-Ьли  полнаго  вл1ян1я  на  государ- 
ственный строй  Росс1п,  и  этотъ  выводъ,  какъ  и  некоторые  друг1е,  можетъ  быть 
принять  историческою  наукою. 

2)  Карамзинъ,  подобно  Державину  (то  же  и  у  Ленца— си.  выше— и  у  Касти), 
постоянно  толкуетъ  о  народномь  счаст1и  въ  правление  Екатерины.  Наприм'Ьръ, 
по  поводу  введен1я  въ  дЬйствхе  Учрежден1я  о  губерн1яхъ,  Карамзинъ  пишетъ: 
«Уже  землсд-Ьлецъ  не  принужденъ  на  долго  разставаться  съ  мирными  Пенатами, 
чтобы  вь  отдален1и  искать  защиты  отъ  притЬснителя,  суда  на  хищнаго  сосЬда 
пли  потребностей  для  жизни  своей.  Уже  каждое  селенхе  означаетъ  близость 
города,  гд-Ь  правосуд1е  беретъ  подъ  свою  эгиду  пастыря  п  оратая».  Что  это 
было  за  правосуд1е,  пзвЬстно. 

3)  Карамзинъ  такъ  заключаетъ  первую  часть  Слова: «пожал-Ьемь  о 

краткомъ  в-Ьк4  смертнаго!  Когда  бъ  ]\Гонархи  былп  только  Законодателями,  то 
Екатерина,  безъ  сомн'Ьн1я,  усп-Ьла  бы  образовать  Росс1ю  совершенно;  но  труды 
ихъ  столь  безчисленны,  столь  разнообразны,  что  умъ  обыкновенный  теряется 
въ  сей  необозримости.  Вн-Ьшняя  политика,  внутреннее  правленхе,  трудное  и  на 
мног1е  предметы  обращенное  правосудие,  занимая  всю  душу,  истощаютъ  ея 
д-Ьятельность,  которая,  укрываясь  въ  частяхъ  своихъ  отъ  глазъ  историка,  не 
менЬе  нужна  и  спасительна  для  государствъ;  и  которая,  подобно  тонкпмъ,  едва 
зам-Ьтнымъ  нитямъ  ручейка,  мало  по  малу  образующимъ  св-Ьтлую  р'Ьку,  обра- 
щаетъ  на  себя  вниманхе  наблюдателя  только  чрезъ  большее  пространство 
времени,  представляя  картину  народнаго  щаст1я,  удовольствхя  и  порядка». 
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поэтомъ-сердцев'Ьдцемъ,  исполненнымъ  благороднаго  одушевлен1я. 
Въ  Карамзин-Ь  же,  какъ  въ  автор-Ь  «Похвальнаго  Слова»  Екате- 
рин'Ь,  можно  признать  благороднаго,  весьма  образованнаго  и 
умнаго  патр10та  и  вм'бст'Ь  писателя,  не  только  хорошо  влад-йвшаго 
перомъ,  но  и  выказавшаго  крупный  историческ1й  талантъ  въ 
справедливой  оц'Ьнк'Ь  царствован1я  Екатерины. 

Какъ  Державинъ  считалъ  Фелицу  достойною  удпвлен1я  п 
подражашя  со  стороны  ея  подданныхъ  въ  ея  ум'Ьнь'Ь  «пышно  п 
правдиво  жить,  укрощать  страстей  волненье  и  счастливымъ  на 
св-Ьт^Ь  быть»,  такъ  Карамзпнъ  ставилъ  ее  въ  пдеалъ  государямъ. 
Оба,  равно  преклоняясь  передъ  нею  и  признавая  ее  достойною 
безсмерт1я,  были  равно  безкорыстны  въ  похвалахъ  ей^).  Онп 
совершали  при  этомъ  не  только  гражданск1й  подвигъ  ^),  но  и  д'Ьло 


1)  Если  Державинъ  получилъ  за  свою  оду  500  червонцевъ,  то  изъ  того  еще 
не  сл'Ьдуетъ,  что  онъ  писалъ  для  награды.  Екатерина  не  за  похвалы  наградила 
его.  По  справедливому  задгЬчан1ю  Грота  (Современникъ  1846,  №  12.  стр.  232), 
«Она  отличила  въ  немь  не  столько  поэта,  сколько  подданнаго,  который  въ 
произведен1и  своемъ  обнаружилъ,  вмЬстЬ  съ  талантомъ,  доблесть  души,  драго- 
ц-Ьиную  для  общества».  Зам'Ьтимъ,  что  Державинъ,  какъ  поэтъ,  почиталъ  своею 
обязанностью  «говорить  царямъ  истину  и  правду».  Не  желая  льстить  Екате- 
рин'Ь,  онъ  написа.1ъ  «Фелииу»  въ  Форм'Ь  иносказате.1ьной.  Въ  своихъ  Запп- 
скахъ  онъ  говоритъ  о  Екатерине;  «хотя  я  и  писалъ  стихи  въ  похвалу  ея  тор- 
жествъ,  всегда  однако  обращался  съ  аллегор1ями,  или  какимъ  другимъ  тонкимъ 
образомъ  къ  истин-Ь,  а  потому  и  не  могъ  быть  въ  сердц'Ь  ея  вовсе  прхятнымъ». 

2)  «Старыхъ  литераторовъ,  говоритъ  Погодинъ  (ВЬстн.  Евр.  1866,  IV, 
стр.  XIII),  упрекаютъ  въ  лести.  Никакая  лесть  не  опасна,  сопровождаемая 
подобными  уроками.  ИЬтъ,  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ  не  льстили,  а 
учили  царей  между  строками  кажущейся  лести».  «Державинъ  не  льстецъ», 
говоритъ  также  Хомяковъ.  Напомнимъ  еще  взглядъ  Рылеева  въ  стихотворен111 
«Державинъ»: 

Онъ  выше  вс'Ьхъ  на  свЬт^  благъ 
Общественное  благо  ставилъ... 
Повсюду  чести  неизмЬнный, 
Царямъ  ли  правду  говорилъ. 
Иль  поражалъ  порокъ  надменный. 

Иначе  судитъ  о  характере  Державина  Грьщько  (Елисеевъ;  цит.  ст.,  стр.  270 
и  стЬд.),  различающ1Й,  ворочемъ,  при  оц'Ьнк'Ь  людей  ХУШ  в.,  «патр1архальныя 
понят1я  того  времени  и  современныя  понятхя».  Ср.  приведенный  нами  слова 
Грота  о  раздвоен1и  Державина.  ПослЬдняго  нельзя  вполнЬ  освободить  отъ 
обвинешя  вь  лести  временщика»гь  (Ср.  ^Vа^г8::егс8^с^,  Аи1оиг  с1'ип  1г6ие,  р.  166), 
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бол'Ье  плп  мен-Ье  справедливой  и  возвышавше!!  душу  оц'йнки, 
которой  не  можетъ  не  принять  во  внпманхе  п  безпристрастный 
псторнкъ,  п  чувства  обоихъ  благородныхъ  п  великихъ  нашпхъ 
писателей  не  могутъ  хотя  бы  отчасти  не  передаваться  п  намъ — • 
поздн-Ьйшему  потомству. 

Итакъ,  выдававш1еся  широтою  взгляда  либо  способност1ю 
глубокосердечно  воспринимать  благородный  начинан1Я  д1^ятели 
литературы  Екатерпнпнскаго  времени,  какъ  за  границей,  такъ  п 
у  насъ,  Во/ьтеръ,  Державинъ,  Карамзпнъ  высоко  поставплп 
Екатерину  въ  своей  общей  оц'Ьнк'Ь  ея  личности.  За  св-Ьтлыя 
черты  характера,  просветительную  деятельность  п  провозгла- 
шение п  также  сл-Ьдованхе  гуманнымъ  началамъ,  составлявшимъ 
лучшую  часть  прогресспвнаго  движен1я  прошлаго  в'Ька,  назван- 
ные писатели  прощали  Екатерин-Ь  ея  недостатки  и  промахи,  ко- 
торыхъ  не  могли  забыть  ей  порицатели  ея  правлен1я  начиная  съ 
«персояачальнаго  хулителя»  ея,  Петра  Ивановича  Панина,  въ 
томъ  числ'Ь  писатели  столь  же  честные  и  просв-Ьщенные,  но 
оказавш1еся  бол-Ье  нетерпимыми  въ  отношен1и  къ  ЕкатеринЬ  п 
бой-^е  односторонними,  каковы  въ  душ-Ь  своей  заклятый  врагъ 
Екатерининскаго  двора  кн.  М.  М.  Ш,ербатовъ,  А.  Н.  Радищевъ 
и  вм-ЬстЬ  съ  посл-Ьднимъ  всЬ  т-Ь  люди  младшаго  покол'Ьн1я  времени 
Екатерины,  которые,  не  удовлетворяясь  сд-Ьланнымъ  ею,  желали 


но  во  всякомъ  случа-Ь  «Фелпцу»  нельзя  причислить  къ  продуктамъ  лести.  При 
чтен1и  ея,  Екатерина  заплакала  и  спросила  кн.  Дашкову,  кто  бы  могъ  такъ 
коротко  знать  ее,  что  такъ  хорошо  описалъ  ее?  Пе  значитъ  ли  это,  что,  по 
выражению  Грота  (Р.  ВЬстн.  1866,  №  2,  стр.  468),  «поэтъ  тяснплъ  ей  самой 
пдеалъ,  который  она  стремилась  осуш,ествить  собою»?  Ср.  въ  Запискахъ  Храпо- 
вицкаго  подъ  27  1юня  и  11 1Юля  1789  г.  о  докладахъ  по  д-Ьлу  Державина,  когда 
императрица  проч.1а  изъ  «Фелицы«: 

Еще  же  говорятъ  неложно,  и  проч. 
Въ  этой  од-Ь,   какъ  и  во  многпхъ  другнхъ,  по  словамъ  Гоголя,  «многое  такъ 
сказано  сильно,  что  еслибы  даже  нашелся  такой  Государь,  который  позабылъ 
бы  на  время  долгъ  свой,  то,  прочитавши  С1п  строки,  вспомнитъ  онъ  вновь  его 
п  умилится  самъ  предъ  святостью  зван1я  своего». 
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еще  большаго^).  Посл'Ьдн1е,  быть  можетъ,  забывали,  что  въ 
истор1и  не  можетъ  быть  быстрыхъ  скачковъ  и  что  для  успеха 
изв'Ьстныхъ  идей  въ  обществ'Ь  нужна  постепенная  подготовка 
хотя  лучшей  части  посл-Ьдняго  къ  воспр1ят1ю  ихъ,  подготовка, 
которая  и  составляетъ  одну  изъкрупн']Ьйшихъзаслугъ Екатерины. 
А  первые,  какъ  Державинъ  и  Карамзинъ,  напрасно  толковали'  о 
,всенародномъ  счастш  въ  правлен1е  Екатерины,  забывая  то,  что 
приводило  въ  такое  негодованхе  благородныхъ  печальниковъ 
угнетеннаго  народа,  напр.  Радищева  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь,  негодо- 
вавшихъ  на  усиленхе  закр-Ьпощенхя  крестьянъ  въ  царствован1е 
Екатерины  ^). 

Нельзя  признать  совсЬмъ  правыми  ни  хвалителей  ^),  ни  по- 
рицателей Екатерины,  но  если  производить  сравнительную  оц'Ьнку 
сужденш  т1хъ  и  другихъ,  то  нельзя  не  сказать,  что  первые 
ближе  вторыхъ  подошли  къ  справедливости,  какая  должна  быть 
соблюдаема  при  обсуждешп  столь  всегда  несовершенныхъ  лично- 
стей п  д'Ьлъ  челов-йческихъ.  Конечно,  абстрактньш  похвалы  со 
стороны  вождей  Французскаго  просв-Ьтительнаго  движешя,  далек1я 
отъ  полнаго  знакомства  со  страною  «варваровъ»,  какъ  все  еще 
именовали  русскихъ,  основанный  лишь  на  общихъ  соображетяхъ 
по  обычаю  ХУШ-го  в.,  не  представляютъ  для  насъ  особой  ц-Ьны. 
Он'§  свид'Ьтельствуютъ  лишь  наглядно  о  томъ  Факт'Ь,  который 


1)  Интересное  въ  этомъ  отношенхи  свид'Ьтельство  находимъ  въ  Карамзин- 
ской  записк'Ь  «о  древней  и  новой  Росс111»:  «...особенно  въ  посл^дше  годы  ея 
жизни,  д'Ьйствительно  слаб'Ьйаие  въ  правилахъ  и  исполненхи,  мы  бол-Ье  осу- 
ждали, нежели  хвалили  Екатерину,  отъ  привычки  къ  добру  уже  не  чувствуя 
всей  ц-Ьны  онаго  и  тЬмъ  сильнЬе  чувствуя  противное;  доброе  казалось  намъ 
естественыымъ,  необходимымъ  сл'Ьдств^еыъ  порядка  вещей,  а  не  личной  Екате- 
рининой  мудрости,  худое  же  ея  собственною  виною».  Ср.  въ  стать'Ь  г.  Ключев- 
скаго. 

2)  Зам'Ьтимъ,  что  народъ  не  соединялъ  съ  имснсмъ  Екатерины  предста- 
влен1я  объ  ут'Ьснен1и.  Кром^Ь  памяти  народа  о  «матушке  царице»  народныхъ 
п'Ьсенъ,  отзывы  которыхъ  приведены  въ  кони'Ь  статьи  г.  Бильбасова,  укажемъ 
еще  на  малороссийскую  пословицу;  «За  царыди  1лп  паляньищ,  а  за  цара  нема  й 
сухара». 

3)  Къ  перечисленнымъ  прежде  прибавимъ  И.  Е.  Срезневскаго,  о  похвал^Ь 
котораго  Екатерин'Ь  П  см.  въ  Ж.  М.  Ы.  Пр.  1898,  №  6. 
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составляетъ  одну  изъ  несозш-Ьнныхъ  зас.1угъ  Екатерпны,  о 
полномъ  пр1общетп  ею  Россш  къ  союзу  чисто  европепскпхъ 
государствъ  п  о  признатп  того  Западомъ;  то  было  первое  вволн-Ь 
сочувственное  отношен1е  къ  Росс1п  посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  в-Ьковъ 
пренебрежптельнаго  отношен1я  къ  ней  Запада,  начиная  со  времени 
среднев1Ьковой  католической  теократ1и.  Невозможно  также  присое- 
диниться къ  хору  т-Ьхъ  неразумныхъ  русскпхъ  хвалителей,  ко- 
торые уже  въ  свое  время  вызывали  справедливое  иегодован1е 
неум'Ьренност1ю  и  льстпвост1ю  своихъ  хвалебныхъ  гимновъ  и 
панегириковъ^).  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать  сча- 
стливой царственную  личность,  ум-Ьвшую  создавать  почтен1е  къ 
себ-Ь  даже  въ  сред'1  враговъ^),  внушать  неподдельный  восторгъ, 
пр10бр-§тать  уважен1е  людей,  подобныхъ  Новикову  и  Карамзину, 
и  ставшую  предметомъ  такой  оды,  какъ  «Фелица».  Въ  ряду  одъ 
ХУП1  в.  мы  не  пайдемъ  другой,  которая  была  бы  такпмъ 
сл1ян1емъ  искренней,  восторженной  похвалы  и  правды  безъ  лести, 
а  также  истолкован1емъ  и  осмысленхемъ  благородной  и  просв-Ь- 
тительноп  государственной  д-Ьятельности,  являвшимися  какъ  бы 
п  своего  рода  дальн-Ьйшей  программой  ея.  Историкъ,  который 
будетъ  описывать  въ  послЬдуюп1,ее  время  д-Ьянхя  Екатерины,  не 
представитъ  ея,  конечно,  съ  такой  сердечной  теплотою  и  одуше- 


1)  КромЬ  приведенной  выше  выдержки  изъ  стихотворешя  Княжнина, 
ложно  бы  указать  п  другхя  подобныя  порпцашя;  такъ,  въ  «СатпрЬ  первой  и 
посл-Ьдией»  В.  Капннста  (см.  его  «Сочпнен1я»,  Во  градЬ  ев,  Петра,  1796  г., 
стр.  53)  читаемъ: 

Иные,  чтобъ  себя  предъ  св-Ьтомъ  отличить, 
Усерд1елъ  своплъ  стрелятся  помрачить 
Д-Ьла  Монархини,  восп-Ьвъ  ихъ  недостойно, 
НелЬиылъ  голоеолъ  и  низко  и  нестройно. 

Ср.  еще  на  стр.  55 — 56  того  же  произведен1я. 

2)  См.  напр.,  въ  «6103  ^\V.  8е^Vе^упа  Е2е\ри8к1е§о,  Ье1тапа  ро1пе§о  когоп- 
педо,  па  Зеззу!  Коп^'ейе^аск^е^  йпха  31  81;ус2ша  1793  Коки  т1апу»  (печатный 
листокъ):  «\У1е  са1у  з\у1а1:,  О,  ТУ1е1ка  о\\-а  Ка1аг2упа,  к{;6га  Хат  ■№  гат^ап 
2аиГап1а  К'аз2едо  ■№■  К1еу  Ъег  §гап1с.  ро(1а1:а  з^у^  Рг2у1ас1е1зк^  Кеке,  Ъу1а  1ес1па. 
к1;6га  и51ал\"П1е  о  по^у  го2Ъог  Кга1и  па1е§аиа,  из1;а\УП1е  §о  уутойгощ  '\У1е1ко8С1^ 
с1и52у  з^V0^еу  0(1г2аса1а;  Ьагс121еу  81а'П'у  Хт^еша  2а82С2ус1е1к1  5р^2ут^е1•2ейсо^V 
5\У01с11,  1112  ког2узс1  по\\'ОпаЬу1е§о  Кга1и  с11С1^уа»  п  т.  д. 

Сборнт:ъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  5 
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влен1емъ,  съ  какими  пзображалп  ее  Карамзпиъ  п  Державпнъ,  но 
эти  писатели  заставляютъ  забыть  мвог1я  изъ  предтб^жденш 
протпвъ  Екатерины. 

II  мы  не  можемъ  не  признать,  что  Екатерина,  не  бывшая 
ревностною  искательницею  истины  и  любившая  показной  блескъ. 
не  была  устойчива  въ  свопхъ  начинан1яхъ;  но  въ  объясненхе  по- 
сл-Ьдняго  мы  не  должны  забьшать,  что  она,  по  своимъ  идеямъ, 
долго  была  почти  одинока  въ  Росс1и,  не  пмЬла  надлежащаго 
количества  сподвижниковъ,  соотв'Ьтствовавшихъ  ея  стремлен1ямъ, 
да  и  сверхъ  того,  по  ея  собственнымъ  словамъ,  не  дов-Ьряла 
«людямъ  системы»;  оттуда  ея  невниманхе  къ  проектамъ  Дидро. 
Обладая  практпческпмъ  умомъ  наряду  съ  любовью  къ  наук-Ь  п 
литературе,  Екатерина,  по  вступленхи  на  престолъ,  увидала  до- 
вольно скоро,  какъ  трудно  было  применять  на  нрактик1Ь  во  все1г 
полноте  идеи  просветительной  философ1и,  увлекавшхя  ее  въ  годы 
молодости.  Въ  силу  того  она  не  улучшила  даже  положешя  казен- 
ныхъ  крестьянъ,  раздавала  ихъ  своимъ  любимцамъ,  и  въ  общемъ 
положен1е  крестьянъ  ухудшилось.  Посл-Ь  того  отмена  зваупя  раба, 
характеризующая  систему  Екатерины,  им^ла  мало  нрактпческаго 
значен1я.  Несомн-1ино,  такимъ  образомъ,  что  эта  императрица 
была  не  всегда  посл-Ьдовательна  въ  осуш,ествлен1и  своихъ  бол-Ье 
раннихъ  идей,  иногда  шла  даже  въ  разрЬзъ  съ  ними,  усиливъ 
крепостничество  и  сословную  рознь,  а  въ  годы  Револющи  зна- 
чительно отстала  отъ  нихъ  и  подпала  нреувелпченнымъ,  иной  разъ 
совс^мъ  неосновательнымъ,  опасен1ямъ,  какъ  то  показала,  кромЬ 
д-Ьла  Новикова,  еш,е  катастрофа,  постигшая  «Вадима  Новгород- 
скаго»^).  Но  всномнпмъ  при  этоз1ъ,  что  ужасы  революц1и  от- 
шатнули отъ  Фрапцузскихъ  идей  даже  такихъ  людей  свободной 
мьтслп  и  мечтателей,  какъ  Шиллеръ  и  англшск1е  поэты  Уордсу- 
ортъ  и  Кольриджъ,  бывш1е  первоначально  приверженцами  этихъ 
идей,   а  главное  —  годы  поворота  и  реакцш  (1785 — 1796)  не 


1)  Трагед1я  «Вадимъ  Новгородск1й»  п  указъ  о  сожжен!!!  ея  перепечатаны  у 
Бурцева:  Ои11сан1е  рЬдкихъ  Рогс!йскцхъ  кннгъ,  ч.  I,  Спи.  1897,  стр.  ЮС— 175. 
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пскоренплп  результатовъ  лтчшпхъ  .тЬтъ  прсавлетия  Екатерпны; 
пхъ  не  унпчтожплп  ип  неурядицы  въ  Фпнансовомъ  управлен1п  п 
нестроен1я,  характерпзовавш1я  посл-Ьднее  время  этого  царство- 
ван1я^),  нп  мельчавш1Й  Фаворптпзмъ,  ни  попытки  развппя 
корпоративной  организац1п  дворянства  и  городскаго  населешя, 
порожденныя  атЬдованхемъ  пдеямъ  Монтескье. 

Для  правильности  общей  оц-Ьпкп  царствовашя  мы  должны 
принимать  во  внпман1е  всю  совокупность  Фактовъ  п  рЬшать  въ 
ту  пли  другую  сторону  по  большинству  п  важности  пхъ.  Въ  дан- 
номъ  случать  такими  важп-Ьйшими  Фактами  являются  не  только 
велик1й  государственный  смыслъ  Екатерины  н  ея  благ1я  общ1я 
стремлен1я,  духъ  ея  царствован1я,  .много  сод'Ьйствовавш1й  укоре- 
нен1ю  новыхъ,  лучшпхъ  началъ  государственной,  общественной  п 
личной  жизни,  но  также  п  множество  несомненно  добрыхъ  дЬ.1ъ 
ея,  начиная  съ  государственной  благотворительности.  Эти  д'Ьла 
Екатерины,  каковы:  заботы  о  воспитанш  п  образовати,  подпят1е 
значеяхя  литературы,  унпчтожен'ю  зван1я  раба  и  т.  п.,  были 
вызваны  отчасти  тою  «Философ1ею»,  которой  сл-Ьдовала  импера- 
трица. Благодаря  уважен1ю  Екатерины  къ  Вольтеру  п  энцнклопе- 
дистамъ,  па  Руси  разлилось  широкой  волной  легкое,  непродуман- 
ное вольнодумство,  не  им-Ьвшее  прочныхъ  устоевъ^),  а  вм-ЬсгЬ 
съ  ппмъ  и  развращеше.  Но  не  надо  забывать,  что  просв-Ьтитель- 
ное  умственное  и  литературное  движен1е  прошлаго  вЬка  содер- 
жало въ  себ^  немало  и  благотворныхъ  началъ.  И  посл']&дп1я,  по- 
мимо н'Ькоторыхъ  несомненно  печальныхъ  воздИстехй,  указап- 
ныхъ  уже  Щербатовымъ  п  также  Карамзинымъ  въ  записке  «о 


1)  См.  въ  «Сочннен1яхъ  князя  М.  Л.  Щербатова»,  т.  I,  Спб.  1896, 
стр.  629-682:  «Разсужден1е  о  ныиЬшнелъ  въ  1778  году  почти  повсем-Ьстномъ 
голод-Ь  въ  Росс1и,  о  способахъ  оноиу  помочь  и  впредь  предупредить  подобное 
же  неш,аст1е»,  и  тамъ  же,  стр.  682 — 720:  «Согтоян1в  Росс1п  въ  разсуждеши 
денегъ  п  х.тЬба  въ  началЬ  1788  года,  прп  начал-Ь  турецкой  воины».  О  русскомъ 
войскЬ  въ  конц-Ь  царствован1я  Екатерины  ел.  замЬчан1я  .Танжерона,  приведен- 
ныя  въ  статьЬ  Врикиера:  Русская  Мысль  1896,  Л»  11. 

2)  См.  ст.  Ф.  А.  Терновскаю:  «Русское  вэльнодумство  въ  в^къ  Екатерины», 
Труды  К1евской  Духовной  Академ1и   1869  г. 
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древней  п  новой  Росс1п»,  повл1ялп  въ  общемъ  весьма  благотворно 
на  созидан1е  новой  Россш.  Екатерин'Ь  И  принадлежптъ  весьма 
видная  доля  въ  этомъ  созиданти,  п  потому  мы  можемъ  съ  полнымъ 
правомъ  примкнуть  къ  одушевлению  лучюихъ  писателей  времени 
Екатерины,  прославившихъ  обаян1е  ея  личности,  ея  основныхъ 
идей  п  ея  добрыхъ  д'Ьлъ.  Мы  можемъ  разд'Ьлять  пхъ  сочувств1е 
общему  духу  царствован1я  Екатерины,  ея  д-Ьламъ  и  словамъ, 
также  пм'Ьвшимъ  немало  значения.  Справедливо  зам^тилъ 
кн.  Вяземск1й,  что  «слова,  падающ1я  въ  народъ  съ  высоты 
престола,  им-Ьютъ  всегда  отголосокъ  въ  народ']^,  не  только  въ 
настоящемъ,  но  часто,  кажется,  до  новаго  дня  въ  будущемъ»^). 
Гуманныя  начала,  одушевлявш1я  Екатерину,  не  были  всец-Ьло 
водворены  ею  въ  русскомъ  государственномъ  п  общественномъ 
стро-Ь  п  проведены  во  всЬхъ  мЬрахъ.  но  въ  широкомъ  признан1п 
пхъ  0ФФпц1альная  Росс1я  стала  впервые  въ  уровень  съ  в']Ькомъ^). 
Императрица  была  авторитетн-Ьйшею  и  главною  распространитель- 
ницею просв-Ьтптельныхъ  п  лпберальныхъ  идей,  который  были 
какъ  бы  откровен1емъ  для  Росс1и  Екатерпнпнскаго  времени.  Съ 
той  поры  началось  истинное  сл1ян1е  общеевропепскихъ  началъ 
культуры  съ  народност1ю  въ  Росс1п,  что  было  -гЬмъ  легче,  что 
въ  существ-Ь  эти  начала  не  были  ч-Ьмъ-нибудь  новымъ  по  сра- 
вненш  съ  зав-Ьтами  истиннаго  христ1анства.  Та  новая  порода 
людей,  о  создан1п  которой  воспитан1емъ  мечтала  Екатерина  и  ея 
сподвижники,  начала  появляться  къ  концу  ея  царствован1я  и  въ 
непосредственно  с.з'Ьдовавшее  за  пимъ  время,  Гуманныя  начала 
стали  проникать  бол-Ье  пли  мен-Ье  глубоко  въ  русскую  жизнь, 
развилась  «чувствительность»  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова  и 
у  насъ^),  и  подъ  влхяшемъ  всего  этого  выдвигались  такте  благо- 


1)  Стр.  635  «От.м11токъ». 

2)  Справедливо  говорптъ  Кпох  ^о^ш8оп  въ  Гог1;и1§11иу  Ееу.  1896. 
ХоуетЬ.,  р.  672:  «8Ье  1з  Ьегс,  1п  8р11;е  оГ  а11  {Ьа*  Ьаз  Ьееп  заШ,  ехасйу  -ууЬеге  ^е 
1итапаЫу  йий  Ьог,  пе^Ишг  а  йау  ди  Ггоп1  оГ  ]1ег  а§е  пог  а  Дау  ЪеЫгкЗ». 

3)  О  «чувствительности»  конца  прошлаго  в1;ка  и  переходЬ  ея  въ  обществен- 
ныя  стрсмлеи1я,  между  прочимъ  и  въ  д^ЬГитпительноп  жизни,  напр..  въ  личности 
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родные,  отдававш1е  себя  обще.му  благу,  дЬятелц,  какъНовпковъ. 
А  на  ряду  съ  нпзш  сколько  явилось  мен^е  зам^тныхъ  и  пз- 
в-Ёстныхъ  поборнпковъ  ииспов'Ьдниковъновыхъидей^)!  Посл^дн1я 
несомн'Ьнно  входпли  въ  русскую  жизнь,  п  гЬмъ  открывалась 
дорога  дальн-Ьйшему  преусп'Ьян^ю.  Всймъ  этпмъ  русское  само- 
дер;кав1е  вступало  на  новый  путь  со  времени  Екатерины. 
«Шкоторыя  пзъ  предполагаемыхъ  преобразованш  и  государ - 
ственныхъ  попытокъ  ея,  какъ,  напр.,  созваБ1е  депутатовъ  со  всей 
Росс1и^),  не  вполн'Ь  развились  и  осуществились;  но  и  сами 
положенный,  набросанныя  начала,  хотя  не  дозр-Ьди  до  событ1я, 
не  мен'Ье  того  оставили  сл-Ьды  по  себ-Ь^),  сами  собою  были  они 
уже  благотворительны.  Они  внесли  въ  общество  новыя  понят1я 
и  новыя  стремлен1я.  Они,  такъ  сказать,  перевоспитали  общество, 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  значительную  часть  его...  Эти  силы 
(неочевидный,  неосязательныя),  которыми  располагала  Екатерина, 
посл1Ь  времепиаго  молчан1я,  сочувственно  и  ободрительно  ото- 
звались въ  первыхъ  годахъ  царствован1я  любимаго  ею  внука;  они 
отзываются  и  ныпЪ)*). 


Радищева,  см.  въ  ст.  Ллекаья  Н.  Беселовскаю:  «Чувствительный  ц  холодный», 
Русская  В'Ь домости  1897-,  Л»  119-,  тамъ  же  говорится  и  о  продолжеши  этпхъ 
Карамзпнскихъ  типовъ  въ  посл^Ьдующхя  времена  русской  жизни. 

1)  Назовемъ  хотя  бы  Друковцева,  о  которомъ  см.  зам'Ьчан1я  Л.  Л.  Котля- 
ревскаю  въ  Чтен1яхъ  въ  Пстор.  Общ.  Нестора-Л'Ьтописца»,  II,  1888, 
стр.  108 — 111.  Нисколько  свЬд-Ьн!!!  о  Друковцев-Ь  см.  у  Бурцева  I,  55  (о  «Бабуш- 
киныхъ  сказкахъ»  его).  —  Ср.  Лрхателъекш,  Императрица  Екатерина  II  въ 
истор1и  русской  литературы  и  образованхя,  Каз.  1897,  стр.  56 — 57;  В.  С. 
Пкоиниковъ,  Значен1е  царствован1я  Екатерины  II,  стр.  93  и  сл-Ьд. 

2)  По  мысли  Екатерины,  депутаты  вызывались  въ  качестве  св1Ьдущнхъ 
людей,  могшихъ  сообщить  правительству  необходимыя  справки  и  заявить  же- 
лания, которыя  могли  быть  приняты  имъ  во  вниманхе.  Правительство  не  думало 
при  этомъ  поступаться  самодержавхемъ,  при  которомъ  возможна,  по  мн-Ьн1ю 
Екатерины,  сл-Ьдовавшей  въ  этомъ  за  Монтескье,  п  свобода,  «разумъ  вольности, 
который  въ  сихъ  державахъ  можетъ  щзоизвестп  столько  же  великихъ  д-Ьлъ  и 
столько  спосп-Ьшествовати  благополучхю,  какъ  и  самая  во.1Ьность». 

3)  Это  можно  сказать,  напр.,  о  Наказе,  который  не  остался  безъ  вл1ян1я  на 
жизнь. 

4)  Слова  кн.  Вяземскаго.  Ср.  у  Внппера  1.  с,  10:  «Екатерина  заимствовала  у 
Монтескье  мысль,  осуществленхо  которой  такъ  занимало  потомъ  людей  Алексан- 
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Такпмъ  образомъ.  царствованхе  Екатерины  ознаменовалось 
кртпнымъ  росто.мъ  и  значптельнымп  успехами  нашего  самопо- 
знан1я  и  самосознаЕ1я  и  подготовпло  лучш1я  начппан1я  царство - 
вашя  Александра  Р)  п  дальн'Ьпш1я  лучш1ятечетя  русской  жпзнп. 
Оно  было  важною  п  весьма  видною  ступенью  въ  подъем'Ь  и  дви- 
жешп  повой  Росс1п  къ  преусп'Ьянио  въ  дух"!  новоевропейской 
гражданственности,  ограждающей  свободу  и  достоинство  личности. 

Могучее  спосп'1шествован1е  этому  двпжен1ю,  неизбежно 
сопряженному  съ  поднятхемъ  чувства  личнаго  достоинства,  ро- 
стомъ  народнаго  самосознашя  и  д'Ьйствительнымъ  проннкновен1емъ 
лучшими  началами  культуры,  и  составляетъ  главную  заслугу 
Екатерины  II.  Заслуга  эта,  какъ  мы  вид-Ьли,  была  хорошо  попята 
и  отмЬчена  уже  лучшими  русскими  литераторами  —  современни- 
ками Екатерины,  сужден1Я  н  чувствован1я  которыхъ  мы  изложили, 
и  они  много  помогаютъ  памъ  въ  уразум'§н]и  велпкаго  значен1я 
царствован1я  этой  императрицы  въ  истор1и  русскаго  народа. 


дровскаго  времени;  именно:  она  желала  напти  въ  неограниченной  ыонарх1и 
своего  рода  констптуцтонную  норму,  сообразовать  Функщонировате  ея  учрежде- 
Н1Н  съ  известной  твердой  основой,  съ  Фундаментальнымъ  закономъ».  Ср.  еще  у 
Л2)хан1ельстго,  стр.  59—60  а  Б.  С.  Икоитскова,  стр.  104. 

1)  Какъ  извЬстно,  Александръ  I  даже  своимъ  воспитателемъ  пм^лъ  чело- 
вЬка,  который  бы.1ъ  первоначально  приверженцемъ  и  распространптелемъ  тЪхъ 
самыхъ  ФилосоФскпхъ  идей,  которыми  вдохновлялась  и  Екатерина  въ  лучшхе 
годы  своего  царствованхя.  Само  собою  разумЬется,  что  Александръ  I  подпадалъ 
и  позднЬйшимъ  воздЬйств1ямъ,  напр..  ново-Французскимъ  государственнымъ 
пдеямъ  либерально-цонтралпстичсскаго  пошиба. 


Романтика  на  Запад'Ё  и  въ  поэзш 
В.  А.  Жуковекаго  0. 

Р-Ьчь.  читанная  въ  торжественномъ  собрашп  Исторпческаго  Общества  Нестора- 
.Итоппсца.  30  января  1883  г.  2). 

(Посвящ.    Т.  Д.   Флорпнскому). 

Сепчасъ  мы  слышали  ^)  характеристику  творчества  В.  А. 
}Куковскаго  въ  связи  съ  обстоятельствами  личной  жизни  ноэта  и 
ходомъ  развпт1я  русской  литературы.  Я  буду  имЬть  честь  занять 
ваше  просв'Ьш.енное  вниман1е  разсмотр-Ьтемъ  поэз1и  Жуковекаго 
съ  бол-Ье  общей  точки  зрЬпхя;  я  попытаюсь  ввести  ее  въ  бол^^е 
широкую  историческую  обстановку,  поставпвъ  ее  въ  связь  съ 
общеевропейскимъ  культурнымъ  двпженхемъ  первыхъ  десятил^- 
т1й  нашего  вЬка. 

Я  желалъ  бы  охарактеризовать  въ  немногихъ  словахъ  то 
крупное  умственное  и  преимущественно  литературное  движенхе, 
которое  въ  конц-Ь  прошлаго  и  въ  начал'Ь  настоящаго  стол^тхя 
охватило  весь  Западъ,  оказало  вл1ян1е  п  на  нашу  жизнь  и  лите- 
ратуру п  отразилось  въ  творчестве  В.  А.  Жуковекаго.  Не  легко 
это  сдЬлать,  такъ  какъ  предъ  нами  явлен1е  весьма  сложное.  Оно 
заслужпваетъ  глубокаго  и  продолжительнаго  изучен1я;  я  позволю 


1)  Кхевлянинъ  1883  года,  №Л!.'  81,  32. 

2)  Печатаеыъ  ее  въ  томъ   сокращетн.  въ  какомъ  она  была  предложена 
собран1Ю. 

3)  Отъ  В.  Н.  Малпнпна. 
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себ-Ь  высказать  зд'бсь  лишь  н-Ьсколько  сомы-Ьнш,  как1я  явились  во 
мн-Ь  при  легкой  пров'Ьрк'Ь  н-Ькоторыхъ  довольно  распространен- 
ныхъ  теперь  м11'Ьн1Й  о  романтизйгЬ.  При  всякой  оц^нкЬ  недале- 
каго  прошлаго  возникаетъ  не  мало  нодобныхъ  вопросовъ;  не  мало 
возбушдаетъ  ихъ  и  настоящее  празднован1е.  Оно  побуждаетъ 
насъ  вдуматься  поглубже  и  критически  отнестись  къ  сложив- 
шимся взглядамъ  на  минувш1н  не  такъ  давно  пер1одъ  нашей  ли- 
тературы, однимъ  изъ  видныхъ  представителей  котораго  былъ 
чествуемьп"!  ньшЬ  поэтъ. 

Перенесемся  мысленно  въ  двадцатые  и  тридцатые  годы.  То 
было  время  особое,  р-Ьзко  розняш,ееся  отъ  нашего,  знавшее  много 
молодыхъ  поэтическихъ  грезъ,  склонное  къ  мечтательности... 
Движен1е  Запада  вызвало  отзвуки  и  въ  нашей  литератур-^  и 
жизни.  Романтязмъ  былъ  у  всЬхъ  па  устахъ,  для  многихъ  онъ 
сталъ  модой.  Никогда  еще  до  того  времени  мы  не  сживались 
такъ  т-Ьсно  съЗападомЪ;  никогда  еще  мы  не  увлекались  <?й  такой 
мгьр1ь  его  идеалами  и  не  проникались  ими  такъ  сердечно.  Тогда-то. 
какъ  говоритъ  Пушкпнъ,  стало  моднымъ  слово  идеалъ:  писали 
«темно  и  вяло», 

Что  романтизмомъ  мы  зовемъ, 
Хоть  романтизма  тутъ  нимало. 

Вольтерьянство  и  сантиментальность  вЬка  Екатерины  не 
могли  сообщить  послЬдователямъ  этихъ  направлеп1й  той  душев- 
ной теплоты,  того  пыла,  какой  бы.1ъ  порожденъ  романтикой. 

Въ  чемъ  же  заключалась  таинственная  сила  новаго  в'Ьян1я, 
что  приносило  оно  съ  собою  и  что  доставило  ему  ноб-Ьду  повсюду? 
Когда  романтикамъ  пришлось  сказать  сущность  своего  девиза, 
они  спутались.  Появились  различньш  опредЬленхя  романтизма; 
было  потрачено  много  изворотливости,  остроум1я  и  учености,  и 
все-таки  отвЬта,  которьп!  удовлетворилъ  бы  всЬхъ  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  большинство,  не  было.  Въ  одномъ  сходились  сторон- 
ники новаго  движен1я  и  враги  его  —  въ  томъ,  что  классицпзмъ  и 
романтизмъ  были  нанравлешя  враждебпьш. 


I 
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Боясь  утомпть  ваше  внпман1е,  м.м.  гг.,  я  не  стапу  приводить 
вс'Ь  опред'Ьлешя  романтизма,  который  были  представлены  побор- 
ппкамп  его  п  классиками  въ  моменты  борьбы  этпхъ  парт1й.  По 
всей  вероятности,  сами  романтики  не  вполн'Ь  ясно  понимали  сущ- 
ность переворота,  къ  которому  стремились,  и  Фридрихъ  Шле- 
гель,  теоретйкъ  нЬыецкой  романтики  и  одинъ  пзъ  главныхъ  ея 
представителей,  писалъ  въ  1797  году  къ  своему  брату  Виль- 
гельму: «я  не  могу  прислать  тебЬ  моего  опредЬлешя  слова  ро- 
мантическш,  потому  что  оно  на  125  лпстахъ»,  Гаймъ,  которому 
принадлежитъ  книга  о  немецкой  романтик-Ь  въ  900  страницъ, 
старался  проследить  постепенное  развит1е  воззрЬнш  Шлегеля  и 
выяснить  его  понят1е  о  романтике,  по  пе  могъ  пршти  къ  опреде- 
ленному результату. 

Такимъ  образомъ  вожди  движен1я  не  сумели  обозначить  въ 
свое  время  точно  и  ясно,  что  должно  было  быть  начертано  на 
ихъ  знамени.  Такъ  было  на  Западе,  то  же  повторилось  и  у  насъ. 

Это  понятно:  движенхе  развивалось  постепенно,  и  только 
время  могло  выяснить  смыслъ  его  и  значен1е. 

Мы  находимся  въ  пномъ  положен1и,  повидпмому — более  бла- 
гопр1ятномъ.  Еще  живъ  славиьпТ:  представитель  Французской  ро- 
мантики, Гюго,  видевп11Й  и  зарю  родного  романтизма,  и  моменты 
его  заката.  Еще  спорятъ  по  временамъ  во  Франщи,  хотя  уже 
не  съ  прежнимъ  жаромъ,  о  романтизме  и  классицизме,  п  этогь 
вопросъ  былъ  поднятъ  не  такъ  давно  Зола.  Но  въ  другихъ  стра- 
нахъ  вопросъ  этогь  обсуждается  уже  не  съ  точки  зрен1я  лпте- 
ратурныхъ  парт1й,  живо  заинтересованныхъ  въ  его  решен1и,  а 
более  спокойно  —  научно:  романтика  уступила  место  инымъ  ли- 
тературнымъ  направлен1ямъ,  и  только  отголоски  ея  кроются,  быть 
можетъ,  въ  литературе  нашего  времени. 

Намъ  какъ  будто  легче,  чЬмъ  современникамъ  романтизма, 
понять  сущность  произведеннаго  иыъ  переворота,  его  размеры  и 
результаты:  мы  не  участники  его,  мы  можемъ  окинуть  однимъ 
взоромъ  все  поле  сражен1я,  видеть  его  отъ  начала  до  конца, 
знаемъ  все,  что  было  сделано  обеими  сторонами,  заметили  ихъ 
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достоинства,  не  унустплп  пзъ  впду  и  пхъ  недостатковъ.  Нашъ 
кругозоръ,  трудамп  отчасти  сампхъ  романтпковъ,  расширплся. 
Современный  псторпкъ  прпнимаетъ  во  вппман1е  аналопю  во  всЬхъ 
литературахъ. 

Но  предъ  нами  трудность  пная:  слишкомъ  широка  область 
романтизма.  Онъ  охватывалъ  всЬ  СФвры  жизни,  всю  совокуп- 
ность цпвилизац1и,  церковь  п  государство,  науку  и  искусство; 
слишкомъ  пестры  и  разнообразны  лптературныя  произведен1я 
романтизма — въ  пихъ  н-Ьтъ  классической  правильности,  единства 
п  строгаго  направлен1я,  н'Ьтъ  гармои!!!,  устойчивости  и  въ  содер- 
жан1и. 

Чтобы  понять  смыслъ  новой  романтики,  необходимо  выяснить 
ходъ  развит1я  и  значенхе  всей  новЬйшей  исторхп  Европы,  должно 
всесторонне  разсмотр-Ьть  постепенную  подготовку  и  развпт1е  того 
переворота,  который  совершился  въ  жизни  и  въ  литератур-Ь  За- 
пада въ  конц'Ь  прошлаго  и  въ  началЬ  настоящаго  столГ,т1я, 
нужно,  дал^е,  изучить  сродныя  явлен1я  въ  болЫ  отдаленномъ 
прошломъ,  романтику  среднихъ  вЬковъ,  которая  связана  съ  но- 
вой пе  одпимъ  только  почитан1емъ  со  стороны  романтпковъ,  но, 
кажется  намъ,  стоитъ  и  въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  ней. 

Выполнить  все  это  едва  лп  возможно  п  въ  настояш,ее  время, 
п  оттого  и  теперь  мы  остаемся  безъ  надлежаш,аго  ответа  на  во- 
просъ  о  сущности  романтики:  нельзя  же  останавливаться  спо- 
койно на  одпомъ  изъ  опред'Ьлен1й,  когда  пхъ  такъ  много.  Роман- 
тическ1е  мгла  и  сумракъ  окружатъ  насъ,  какъ  только  мы  попы- 
таемся войтп  вглубь  этого  «сада  розъ»  ро.мантики;  мы  заблу- 
димся . . .  Поищемъ  однако  выхода.  Намъ  слышатся  и  чуж1е,  и 
свои  голоса,  пытающхеся  указать  путь  къ  нему,  но  пхъ  такъ 
много,  что  не  знаешь,  куда  направиться. 

Вотъ,  напр.,  слова  А.  Н.  Пыпина,  повторившаго  опред^ле- 
п1е,  ставшее  ходячпмъ  па  Запад'Ь:  «то  двпжен1е  въ  европейской 
литературе,  которое  стали  впосл^дствхи  разуметь  подъ  сборнымъ 
именемъ  романтизма,  было  явлен1е  очень  сложное,  въ  разныхъ 
литературахъ  вызванное  различными  потребностями  и  сложив- 


шееся  въ  разныя  Формы.  Начало  его  кроется  въ  томъ  особен- 
номъ  возбужден1п  умовъ,  которое  наполняетъ  вторую  половину 
XVIII  в-]^ка».  Это  опред'Ьлегпе  не  сообщаетъ  намъ  огчетлпваго 
представлешя  о  романтик!;;  въ  немъ  нев1&рно  обозначена  самая 
дата  брожен1я;  сверхъ  того,  романтическая  литература  отлича- 
лась на  первыхъ  порахъ  одпнаковымъ  направлетемъ  п  въ  Гер- 
ман1п,  п  во  Франц1п.  Я  не  стану  приводить  другпхъ  мнЬн1й,  у 
авторовъ  которыхъ  въ  голове  романтпческ1п  мракъ.  ПослЬдн1е 
дни  принесли  намъ  изъ  Франц1и  еще  новыя  р'1шен1я.  Въ  кнпгЬ 
недавно  скончавшагося  профессора  Со11ё§'е  с1е  Ггапсе,  Поля  Аль- 
бера,  «Ьез  ог1§те8  Дп  готапИзте»  (Раг.  1882)  встр-Ьчаемъ  жа- 
лобу на  то,  что  н^мцы  затемнили  искомое  понят1е  своими  ра- 
зыскан1ями;  по  мн-Ьшю  Альбера,  романтизмъ  —  взрывъ  моло- 
дости, законнее  проявлен]е  духа  свободы,  отличающаго  XIX  сто- 
л-Ьтхе,  и  т.  д.  Ньп^^шн^й  проФессоръ  СоИё^е  (1е  Ггапсе,  Деша- 
нель,  выдвинулъ  бол^е  широкое  толкован1е  романтизма,  примк- 
нувъ  ко  взгляду  Стендаля:  романтпкъ  —  поэтъ,  которьп!  въ  бу- 
дущемъ  станетъ  классикомъ,  а  классикъ — не  болЬе,  какъ  роман- 
тпкъ, Д0СТ11ГШ1П  общаго  признан1я  (Ъе  готапИзте  (1е8  с1а5§1дие8, 
Раг.  1883).  Съ  этпмъ  пе  согласился  въ  посл-Ьдией  книжкЬ  7?е- 
гис  с1с'8  Веих  Мопд.е8  (15  1апу1ег  1883)  известный  критпкъ 
этого  журнала  ВгипеНёге;  онъ  полагаетъ,  что  романтикъ  д1аме- 
трально  противоположенъ  классику,  а  посл-Ьдтй  —  представитель 
высшей  правильности  Формы.  —  ВсЬ  упомянутыя  и  не  упомяну- 
тьш  нами  мн-Ьнхя  идутъ,  повпдимому,  къ  д^§лу,  и  читатель  дол- 
женъ  стать  въ  туппкъ,  не  зная,  которому  изъ  нпхъ  отдать  пред- 
иочтен1е.  Старый  споръ,  сл-Ьдовательпо,  все  еще  не  оконченъ; 
понят1е  о  роыантпк^^  до  крайности  пеоиред'Ьленно  и  растяжимо,  и 
чего  только  не  подводили  и  не  подводятъ  подъ  него? 

Единственный  способъ  выбраться  изъ  этихъ  дебрей — строго 
ограничить  ви'Ьшше  пред-блы  новЬйшей  романтики  времеиемъ 
полнаго  ея  расцв-Ьта  въ  каждой  литератур-Ь  и  лучшихъ  ея  созда- 
н1п  и  зат1;мъ  найти  то  общее,  которое  сообща.1о  внутреннее 
единство  всему  вн^^шнему  разнообраз1ю  романтики.  Не  будемъ 
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успокоиваться  на  прпнятш  массы  протпвор'Ьчш  романтпзма,  на 
которыя  такъ  часто  указываютъ.  Если  не  видно  вп-Ьшпяго  един- 
ства, то  надобно  попскать  внутренняго:  долженствовало  же  оно 
существовать.  Только  послЬ  того  зюлшо  будетъ  приступить  къ 
выяснен1ю  постепеннаго  развит1я  романтики,  къ  отыскатю  ея  на- 
чалъ  въ  прошломъ,  болЬе  близкомъ  и  бол-Ье  отдаленномъ. 

Итакъ,  въ  чемъ  же  состояла  сущность  романтпческаго  двп- 
жеп1я?  —  Я  возвращаюсь  отчасти  къ  старому  взгляду:  вижу  въ 
романтик'Ь  прежде  всего  литературно -моральное  двпжен1е,  но 
только  понимаю  его  въ  самомъ  широкомъ  смысл']^. 

То  не  былъ  только  нротестъ  противъ  Формы  классицизма:  то 
было  стремление  дать  въ  литератур-Ь  полный  просторъ  вс^^мъ  на- 
чаламъ  новаго  времени,  томительное  желан1е  поставить  шпрокш 
пдеалъ,  который  не  былъ  бы  приковапъ  къ  ближайшей  дЬпствп- 
тельностп,  былъ  бы  чуждъ  узкости  и  сухости,  заключалъ  бы  вл:. 
себ-Ь  бол'Ье  простоты,  свЬжести  и  полноты,  охватывалъ  бы  всЬ 
стороны  человеческой  жизни:  чувство  релппозное,  любовь  къ 
прпрод'Ь,  наклонности  эстетическхя, —  который,  паконецъ,  возста- 
повплъ  бы  порванную  связь  съ  прошлымъ,  отвергнутымъ  отри- 
цателями XVIII  в-Ька.  Литература,  которая  задалась  выраже- 
н1емъ  этого  идеала,  должна  была  избегать,  односторонности  въ 
изображенхп  жизни,  должна  была  совм-Ьщать  контрасты,  конеч- 
ное съ  безконечпымъ.  На  ряду  съ  возвышеннымъ  романтики  ста- 
вили прон1ю  (Шлегель)  и  гротескъ  (Гюго),  и  въ  одной  картинЬ 
сливались  св-Ьтъ  и  т-Ьни.  Образы,  созданные  народною  Фантаз1ею 
и  наивною  в-Ьрою,  также  получали  м-Ьсто  въ  романтической  поэз1п. 
Одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  ея  —  особое  внпман1е  ко  вну- 
треннему индивидуальному  чувству  (н-Ьм.  Сгетп^Ю,  въ  кото- 
ромъ  сходятся,  по  мн1ш1ю  Гете,  всЬ  добронравные  люди. 
Такая  Н0Э31Я  личнаго  чувства  была  вызвана,  какъ  нередко  бы- 
ваетъ,  вн'Ьшнпми  общественными  нотрясен1ями  и  недоволь- 
ствомъ  д-Ьйствительностью,  Конечно,  всЬмъ  этпмъ  не  устраня- 
лась односторонность,  и  реальность  была  понимаема  съ  особой 
точки  зр-Ьшя. 
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Шпрота  порывовъ  романтика  видна  пзъ  разнообраз1я  ея  со- 
здан1Й,  пзъ  множества  стпх1й,  сплавленныхъ  въ  ней.  Не  легко 
было  прпмпрпть  этп  элементы,  весьма  трудно  было  выработать 
новый  пдеалъ  пзъ  такой  массы  матер1ала,  и  оттого-то  роман- 
тика оказывалась  столь  часто  безсильноп  предъ  тяжелой  задачей 
и  бросалась  въ  крайности,  не  находя  естественнаго  выхода. 

Т'ймъ  не  мен^е,  сама  по  себ±  она  не  заслуживаетъ  порпцатя 
п  къ  толкамъ  о  туманности  романтизма  п  объ  его  ретроградностп 
сл^дуегь  относиться  съ  большою  осторожностью. 

Что  пзъ  того,  что  романтвзмъ  принималъ  кой-гд'Ь  характеръ 
бол-Ьзненной  Фантастики,  кой-гд"!  становился  знаменемъ  обску- 
рантизма? То  и  другое  не  было  непрем-Ьнною  принадлежноспю 
его.  Не  везд'Ь  онъ  впадалъ  въ  туманность  и  чрезм-Ьрно-пдеализи- 
ровалъ  прошлое.  Романтики  увлекались  не  всймъ  среднев-Ько- 
вымъ,  а  только  ху божественны мъ  возсоздашемъ  среднев-Ьковья. 
Они  находили  отраду  въ  томъ  подобно  человеку,  оставляющему 
м-Ьста,  съ  которыми  связаны  горьк1Я  воспоминашя,  и  ищущему 
иной  обстановки.  Художественное  возсоздан1е  жизни  другпхъ 
временъ  и  другпхъ  народовъ  никогда  не  теряетъ  привлекатель- 
ности, а  въ  то  время  должно  было  заключать  особую  прелесть. 
При  недовольств-^  настоящимъ  естественно  было  обратиться  къ 
прошлому  или  къ  будущему.  Въ  хриспанств-Ь  и  среднев1^ковой 
позз1п  над-Ьялись  встр-^тить  св-Ьжесть  и  простоту,  какихъ  лиши- 
лась П0Э31Я  въ  ХУП1  в.  Говорятъ,  романтизмъ  удалялся  отъ 
жизни.  Но  можно  ли  обвинять  въ  томъ  Байрона  и  многпхъ  Фран- 
цузскихъ  романтиковъ? 

Романтика,  бывшая  въ  области  мысли  и  искусства  противо- 
д'§йств1емъ  нанравлен1ю  прошлаго  в-Ька,  совпала  съ  эпохой 
«Реставрац1и»,  возвращен1я  Бурбоеовъ  во  Францхю,  установле- 
Н1Я  Священнаго  Союза  и  вообще  со  временемъ  возстановлен1я  въ 
политике  старыхъ,  вЬками  освященпыхъ  принцпповъ  и  возро- 
жден1я  старой  в^^ры.  Воззр'Ьн1я  парт1п,  выдвигающе!!  известную 
постороннюю  идею,  еще  не  говорятъ  противъ  этой  посл-Ьдней. 
Литература  иной  разъ  всец-йло  проникается  политическими  идеями. 
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какъ  было,   напр.,   въ  вЬкъ  Людовпка  XIV,  и  сохраняетъ  въ 

то  же  время  полную  художественность.  Все  это  требуетъ  бол-Ье 
бе;шристрастнаго  отношен1я  къ  романтизму.  При  томъ  говорящ1е 
о  реакц10нности  романтпкп,  объ  обскурантизм'^  ея,  отм-Ьчаютъ  въ 
другихъ  случаяхъ  «мечты  о  народной  свобод'Ь,  демократическ1й 
энтуз1азмъ  п  озлоблен1е  протнвъ  настоящаго».  Романтика  пред- 
ставляла оригинальное  сл1ян1е  неудовлетворенностп  настоящпмъ 
п  ближайшпмъ  прошлымъ  со  стремлен1емъ  къ  большей  свЬжестп 
и  естественности,  къ  огыскан1ю  бол'Ье  удовлетворительныхъ  на- 
чалъ  ясизни.  Оттуда-то  крапностн  ея  п  возможность  для  разлпч- 
ныхъ  политпческнхъ  парт1й  пользоваться  ею,  какъ  оруд1емъ. 

Ограничивая  романтику  областью  литературы  въ  строгомъ 
смыслЬ  этого  слова,  можно  назвать  ее  самобытностью  новой 
поэз1и.  Въ  сущности  романтика  не  должна  была  отрицать  древ- 
ней классической  ноэз1и.  Шиллеръ  былъ  чтителемъ  пос.и'Ьдней,  а 
Гете  не  находилъ  существеннаго  различ1я  между  романтической 
поэз1ей  и  классической,  потому  что  последняя  такн;е  изображала 
собственно  челов'Ьчное,  остающееся  въ  концЬ  концовъ  сердеч- 
нымъ  (с1а8  СгепшШИсЬе). 

Если  предложенное  опред'йлен1е  нов-Ьйшей  романтики  в-Ьрно, 
то  д'Ьйствительно,  можно  будетъ  найти  аналог1ю  ей  въ  средне- 
в^Ьковой  литератур-Ь,  которая  также  отличалась  самобытностью  п 
поэтичностью  содержан1я,  полной  свободой  творчества,  и  въ  то  же 
время  достигала  класспческп-нрекрасной  Формы,  напр.,  въ  п'Ьсняхъ 
трубадуровъ,  въ  «Парцпвал'й«  Вольфрама  Фонъ-Эшенбахъ  и  т.  д. 
Только  средневековая  литература  не  заключала  въ  себЬ  надле- 
жащей переработки  добытковъ  античнаго  геи1я.  Почему  призна- 
вать классицизмъ  Формъ  только  за  узкимъ  кругомъ  произведен1й, 
нав'йваемыхъантичнымъдухомъ?  Классична  всякая  Форма,  внолн!-, 
п  лучше  другихъ  соответствующая  потребиостямъ  извЬстнаго 
времени.  Шекспиръ — величанш1й  классикъ  новой  литературы  въ 
этомъ  нослЬднемъ  Формальномъ  смыслЬ  и  въ  то  же  время  вели- 
чайш1й  романтикъ,  какъ  высш1й  представитель  самобытной  новой 
поэз1и.  Недаромъ  онъ  былъ  повсюду  такой  могучей  опорой  ро- 
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маптиковъ,   прпзнававшпхъ  его  однпмъ  пзъ  главныхъ  поэтовъ 
хрпстханскаго  времени. 

Романтика  выступала  заметно  въ  поэз1п  новой  Европы  вся- 
кш  разъ,  когда  поэтическое  развит1е  народа  достигало  самобыт- 
ности. Узк1й  класспцизмъ  торжествова.1ъ  въ  моменты  упадка  на- 
роднаго  духа,  напр.,  въ  XVII  в.  во  Франц1и,  въ  эпоху  реставра- 
1цп  въ  х\нгл1и.  Но  протпвъ  пего  боролись  даже  въ  пер1оды  выс- 
гааго  его  преобладан1я:  вспомнпмъ  знаменитый  споръ  д]зевнихъ  и 
новыхъ  въ  копц'Ь  XVII  стол,  п  въ  начал^^  XVIII-го  во  Франц1н  и 
въ  Англ1п,  —  споръ,  который  Французск1е  романтики  считали 
исходнымъ  пунктомъ  своего  движешя.  Романтика  повторялась, 
такимъ  образомъ,  нЬсколько  разъ  въ  пстор1и  новой  Европы. 

Насъ  интересуетъ  зд-Ьсь  послЬдняя  Фаза  ея,  самая  близкая 
намъ. 

Началъ  этой  нов'ёпшей  романтики  Дешанель  пщетъ  въ 
XVII  стол'Ьт1и,  друг1е  —  въ  XVIII.  Говорятъ,  что  вторая  половина 
в-Ька  просв'Ьш,ен1я  ознаменовалась,  одновременно  съ  крайнимъ 
развит1емъ  основныхъ  его  пдей,  настроенья  и  ноэтическаго  вы- 
ражен1я,  реакц1ей  всему  этому,  которая  принимала  разнообраз- 
ный Формы:  сантимеитальности,  клича  о  возврат-Ь  къ  природ-й, 
любви  къ  далекой,  средневековой  старин-Ь.  Еслн  разлагать  ро- 
мантику на  отд'Ьльныя  стих1п:  релпг1озный  мпстицизмъ,  санти- 
ментальность,  любовь  къ  природ-!!,  интересъ  въ  старин-Ь  и  народ- 
ной поэз1и  и  проч.,  то  можно  зайти  слишкомъ  далеко.  Гораздо 
важнее  принимать  во  вниман1е  цЬльный  сплавъ  вс^хъ  этихъ 
отдЬльныхъ  течен1й,  характеризующ1й  сущность  романтики.  Этотъ 
сплавъ  началъ  обнаруживаться  ран-Ье  всего  въ  Англ1И  и  въ  Гер- 
маи1и,  при  чемъ  о61^  эти  страны  оказывали  взаимное  вл1ян1е  одна 
на  другую.  Въ  Англ1п  романтика  возникла,  впрочемъ,  бо.и'Ье  са- 
мостоятельно. О  полной  самобьггности  не  можетъ  быть  п  р-Ьчи: 
на  все:\1ъ  Запад-Ь  зам-Ьчалось  въ  большей  или  въменьше!!  степени 
искан1е  чего-то  новаго,  потому  что  везд-Ь  царили  безжизненный 
догматизмъ,  эмпирпзмъ,  вольнодумство,  холодное  резонерство, 
Формалпзмъ  классицизма.    Самымъ  яркимъ  изъ  бол-Ье  раннихъ 
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проявленхй  новейшей  романтики  въ  Англ1и  можно  признать,  ка- 
жется, Осс1ана  съ  его  меланхо11еп,  см'Ьшенхемъ  д^йствительностп 
съ  вымысломъ ...  Въ  началЬ  настоящаго  столЬтхя  англ'шская 
романтика  распалась  на  н-Ьсколько  течен1й.  Срединное  положен1е 
занялъ  Байронъ.  Быдающ111ся  представитель  пессимистической 
поэзш. 

Итакъ,  романтика  сначала  являлась  особымъ  лпчнымъ  на- 
строен1емъ,  поэтпческимъ  и  ыоральнымъ,  находившимся  по  вре- 
ыенамъ  въ  гЬсноп  связи  съ  учеными  занят1ямп.  На  н-Ьмецкую  ли- 
тературу во  второй  четверти  прошлаго  в-Ька  осв'Ьжительно  под-Ьй- 
ствовало  вл1ян1е  англшской  поэз1п,  преимущественно  Шекспира. 
Лесспнгъ  нанесъ  жестокье  з^дары  Французскому  классицизму 
своей  безпощадною  и  мЬткою,  хотя,  прпбавпмъ,  не  совсЬмъ  спра- 
ведливою крптпко11.  Обращен1е  къ  старпнЬ  зам-Ьчается  въ  н-Ь- 
мецкой  литературе  уже  въ  половин-Ь  ХУ111  в-Ька.  НЬмецкая  ро- 
мантика начала  съ  прон1и,  отличалась  въ  начал'Ь  полемическимъ 
характеромъ  и  выступала  противъ  эстетическаго  направлен1я.  Съ 
ц'§лью  большаго  углублешя  поэз1и,  романтика  выдвинула  идею 
взаимнаго  ожпвлен1я  философш  и  поэз1и.  Философ1я  должна  была 
стать  поэтичной  и  иошя.  философской.  Романтики  увлеклись  Nа- 
йтгркИозорЫе,  примкнули  къ  умозр'Ьн1ю  Фихте  и  Шеллинга, 
впали  въ  мистическое  созерцан1е  природы  и  въ  мечтательность, 
восторгались  среднев-Ьковьемъ  и  католичествомъ.  Море  немецкой 
романтики  помутилось;  наклонность  нЬмецкоп  :\1ыслп  къ  отвле- 
ченности сказалась  во  всей  своей  крайности.  Тогда  отвернулся 
'отъ  романтики  Гете,  заплативъ  ей  дань  въ  молодости:  онъ  былъ 
слишкомъ  универсаленъ. 

Поздн'Ье  обнаружилось  романтическое  движен1е  во  Франщи. 
Начало  Х1Х-го  стол-Ьтхя  было  временемъ  р'Ьшительнаго  пере- 
лома во  французской  литературе.  Литература-эмпгращя,  какъ 
пазвалъ  ее  Браидесъ,  отрЬшенная  и  удаленная  отъ  родной  почвы, 
должна  была  съ  возвратомъ  на  родину  принести  и  романтическ1я 
грезы,  въ  которыхъ  витала  на  чужбии-Ь.  Шатобрханъ  старался 
возвратить  110эз1ю  къ  христ1аескому  католическому  содержан1ю  и 
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выдвинуть  поэтичесшя  стороны  хрптанства  п  жпзнп.  Француз- 
ская романтика  сразу  выступила  протпвъ  революц1п  п  стала  въ 
связь  съ  прямыми  интересами  времени.  Влечен1е  къ  старин'Ь, 
отличавшее  немецкую  романтику,  не  было  столь  сильно  во  Фран- 
цузской, которая  постепенно  склонялась  къ  реализму.  Сами 
н'Ьмцы  отдаютъ  предпочтен1е  Французской  романтик-Ь  предъ  своею 
собственною,  признавая  въ  первой  бол'Ье  свежести  п  производи- 
тельности. 

Пора    намъ  ознакомиться   съ  результатами  романтическаго 
двпжен1я  на  Запад-Ь. 

Какъ  высокая  реформа,  оно  пм1Ьло  своп  хорош1я  п  дурныя 
стороны.  Въ  наук7ь  романтика  подняла  на  подобающую  высоту 
пзучете  всеобщей  пстор1п  и  литературы,  выдвинула  художествен- 
ную школу  въ  истор1ограФ1и.  Историческая  паука  двинулась 
значительно  впередъ.  Изучен1е  родной  п  чужой  старины  получило 
огроашую  поддержку  въ  романтизз1'Ь,  и  сравнительная  миоологхя 
обязана  ему  въ  значительной  степени.  Я  не  касаюсь  вл1ян1Я  ро- 
мантики па  языкознан1е  п  естествов'Ьд'Ьн1е.  Старая  эстетика 
была  подорвана,  понят1е  объ  пскусств'Ь  расширилось,  такъ  какъ 
явилось  не  мало  такихъ  произведешй,  которыя  не  могли  быть 
подведены  подъ  подразд-Ьленхя  старыхъ  п1итовъ.  Правда,  вм-Ьст-Ь 
сът^мъ  была  отд-Ьлена  высшая,  идеальная  сторона  жизни  отъ  низ- 
шей п  былъ  провозглашепъ  культъ  ген1я;  выдвинулась  идея 
поэта,  какъ  пзбраннаго  созерцателя  л;пзнп,  стоящаго  на  вер- 
шин-Ь  идеи,  удаляющагося  въ  поэз1п  отъ  злобы  дня.  Но  одновре- 
менно въ  литературу  была  введена  живительная  стих1я,  осв-Ь- 
жившая  ее,  устранившая  сухость,  въ  которую  впала  было  поэз1я, 
п  сообщившая  бол-Ье  теплоты.  Наиболее  плодотворной  оказалась 
романтика  во  Французской  литературЬ,  много  осв-Ьжительныхъ 
струй  вли.1а  она  въ  англ1йскую,  мен-Ье  принесла  она  добра  лите- 
ратур^Ь  н-Ьмецкой.  Новое  наиравлен1е  получила  п  зхузыка. 

Недостатки  романтики  пзв-Ьстны.  У  нея  были  свои  край- 
ности, хотя,  можетъ  быть,  ке  столь  крупный,  какъ  въ  предше- 
ствовавшемъ  ей  переворот'&.  Составныя  части  романтики  не  были 
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приведены  въ  здоровое  равнов-Ьс1е,  п  она  впадала  въ  преувели- 
чен1е.  Не  было  иеобходимаго  разграипчен1я  жизни  и  поэз1и; 
жизнь  признавалась  поэз1ей,  поэз1н  не  отличалась  отъ  действи- 
тельности. Посл'Ьдняя  лишилась  своихъ  нравъ  въ  поэз1и,  пере- 
полнявшейся грезами,  не  соблюдавшей  должнаго  отношен1я  ко 
вн-Ьшнему  зпру  и  не  заботившейся  о  трезвомъ  понпман1и  его. 
Одновременно  происходила  идеализац1я  старины.  Фантаз1я  дохо- 
дила до  распущенности.  По  времепамъ  романтики  пренебрегали 
отделкою  и  правильностью  Формы  литературныхъ  произве- 
ден1Й. 

Таковы  были  причины,  создавшхя  романтику  на  Запад-Ь,  и 
таковъ  былъ  характеръ  ея  тамъ. 

Наша  романтика  была  вызвана  въ  значительной  степени 
тЪшп  же  услов1Ями.  Мы  испытали  въ  ХУП1  в.  и  энтуз1азмъ  За- 
пада, его  увлечен1е  модною  философхой,  и  разочарован1я,  пости- 
гавш1я  н'Ькоторыхъ  посл'Ьдователей  ея.  Различный  течешя  за- 
падно-европейской мысли  уживались  у  насъ  одновременно  и  па- 
раллельно, не  сменяясь  строго  последовательно,  какъ  то  было  на 
Западе,  не  вызываясь  неизбежно  услов1ями  нашей  жизни.  Въ 
особенности  разитъ  такая  пестрота  въ  векъ  Екатерины.  Въ 
области  релипозной  мысли  у  насъ  царили  деизмъ  и  крайнее  воль- 
нодумство, й1атер1ализмъ.  Политичесшя  теорхи  ХУП  века  въ  ихъ 
крайнихъ  противоположностяхъ  —  Францу.зской  и  англ1йской  — • 
сливались  съ  мечтан1ями  Франпузскихъ  философовъ  ХУП1  в. 
Художественная  литература  находилась  подъ  вл1ян1емъ  класси- 
цизма, сантиментальности,  мистицизма,  реализма.  Наше  образо- 
ванное обш,ество  сроднилось  со  всемъ  этимъ,  и  потому  западный 
романтизмъ  долженъ  былъ  встретить  и  у  насъ  воспр1имчивую 
почву.  Мы  пережили,  хотя  въ  бо.гЬе  слабой  степени,  потрясения, 
испытанный  Западомъ.  До  насъ  донеслось  эхо  Французской  рево- 
люц1и.  Имнер1я,  поднявшаяся  на  ея  плечахъ,  хотела  сломить  и 
насъ.  И  у  насъ  ощуп];алось  стремлен1е  къ  большей  самобытности 
и  народности  въ  жизни  и  въ  литературе,  къ  освежешю  ихъ.  На- 
конецъ,  къ  романтизму  предрасполагала  наша  собственная  ста- 


рпна,  которую  мы  впитывали  въ  себя  съ  детства.  Вспомнимъ 
Татьяну  въ  «Евгенги  Онбгпн'Ь)): 

Татьяна  в-Ьрила  преданьямъ, 
Простонародной  старины, 
И  снамъ,  и  карточнымъ  гаданьямъ, 
И  предсказан1ямъ  луны. 
Ее  тревожили  нрим'Ьты; 
Таинственно  ей  всЬ  предметы 
Провозглашали  что-нибудь, 
Предчувств1я  теснили  грудь. 

И  помимо  Жуковскаго,  романтика  несомн-Ьнно  водворилась  бы 
въ  нашей  лптератур1Ь;  но  едва  лп  бы  нашелся  въ  комъ-нибудь 
другомъ  поэтъ,  столь  согласовавш1йся  съ  ея  характеромъ.  Я  го- 
ворю объ  одной  сторопт  романтгпчи  —  объ  элегическомъ,  санти- 
ментальномъ  и  мечтательномъ  направленхи  ея.  Какъ  изв'Ьстно, 
романтика  раздвоялась  на  Запад']^:  она  вдавалась  въ  противопо- 
ложности отчаян1я  и  в-Ьры.  Жуковскш  не  сочувствовалъ  край- 
нему отрицательному  отношешю  романтизма  къ  жизни,  онъ  гля- 
д1Ьлъ  на  нее  безъ  злобы  и  отчаян1я.  Онъ  былъ  далекъ  отъ  байро- 
низма: Ба11ронъ,  по  его  словамъ,  «духъ  высокш,  могуч1й,  но  духъ 
отрпцан1я,  гордости  и  сомн'Ьнхя».  Потому  Жуковсюй  перевелъ 
немного  изъ  этого  поэта.  Еще  враждебн'Ье  относился  онъ  къ 
Гейне.  Жуковскому  суждено  было  быть  нашпмъ  талантливымъ 
ноэтомъ  «мечтательнаго  м1ра)),  «вид'Ьн1Й  въ  волшебной  мглЬ». 

Я  попытаюсь  представить  самую  общую  характеристику  ро- 
мантики Жуковскаго,  не  касаясь  подробностей  всЬмъ  взв'Ьст- 
ныхъ  произведенш  его. 

Жуковстй  былъ  романтикъ  отъ  природы.  Западная  поэз1я, 
предлагая  богатый  выборъ  образцовъ,  къ  которымъ  подходило 
личное  настроен1е  поэта,  доставила  ему  возможность  развить  та- 
лантъ  въ  этомъ  направлен1и.  Жуковскому  оставалось  только  чер- 
пать изъ  романтическаго  клада  и  переносить  его  сокровища  въ 

русскую  литературу,  въ  которой  было  мало  еще  подобныхъ  про- 
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пзведенш.  Поэз1я  Жуковскаго  слагалась,  такимъ  образомъ,  пзъ 
собственныхъ  и-Ьсенъ  поэта  п  пзъ  переработокъ  иностранныхъ 
мотпвовъ,  которые  претворялись  въ  наше  достоян1е. 

Фактическ1я  частности  романтики  Жуковскаго  были  усвоены 
пмъ  пзъ  всЬхъ  трехъ  главн-Ьйшихъ  лп  гературъ  Запада,  преиму- 
щественно изъ  лптературъ  англ1Йской  и  нЬмецкой. 

Въ  начал-Ь  своей  д-Ьятельностп  Жуковский  обнаружпвалъ 
вл1ян1е  релпгюзной  п  элегической  поэз1п  XVIII  в-Ька,  романтики 
англшской  п  немецкой  бол-Ье  ранняго  перюда.  Въ  англиюкой  ли- 
тератур-Ь  съ  первыхъ  десятил'Ьт1Й  XVIII  в-Ька  проявлялось  ре- 
лиг103ное  созераан1е  природы  съ  прим1Ьсью  меланхол1и;  настоя- 
щ1й  м1ръ  былъ  пзображаемъ  въ  мрачномъ  вид^,  чтобы  т^мъ 
св1;тл'Ье  рисовался  будущ1й.  Жуковскому  нравились,  повидимому, 
Томпсонъ,  Осс1анъ,  Грей.  Быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  англ1Й- 
скихъ  стихотворен1й  Жуковск1Й  началъ  вводить  въ  свои  пропзве- 
детя  отвлеченныя  существа,  ген1евъ  прошедшаго,  настоящаго  и 
будущаго,  Мечту,  Вчера,  Нын-Ь,  Завтра  и  т.  д.  Англ1йск1я  бал- 
лады увлекали  его  наряду  съ  немецкими.  До  переселен1я  въ 
Дерптъ  въ  1815  г.  Жуковскш  не  былъ  знакомъ  со  всЬмп  выда- 
вавшимися произведен1ями  н-Ьмецкой  литературы.  Баллады  Бер- 
гера онъ  предпочиталъ  балладамъ  Шп.1лера.  Н'Ьмецкая  роман- 
тика открылась  восп-Ьвантемъ  вопнскихъ  подвиговъ  предковъ 
(Францъ  Штольбергъ).  Жуковск1й  также  началъ  прославлять 
поб^^ды  и  подвиги  на  полЬ  брани.  Во  второй  половине  XVIII  в-Ька 
въ  н-Ьмецкой  литер атурЬ  вошли  въ  моду  барды,  которыхъ  во- 
образили существовавшими  п  у  древнихъ  германцевъ;  подобно 
тому  и  Жуковск1й  облекъ  н-Ьвцовъ  въ  костюмы  бардовъ.  Пребы- 
ван1е  въ  Дерит-Ь  доставило  ему  возможность  ознакомиться  со 
вс'Ьми  выдававшимися  произведен1ями  немецкой  романтики.  Ему 
пришлось  вращаться  тамъ  въ  кругу  людей,  увлекавшихся  ею; 
они  обратили  вниман1е  нашего  поэта  па  Жанъ-Поля,  ГоФмана. 
Тика,  Уланда  и  другихъ.  Изъ  п1Ьмецкихъ  поэтовъ  Жуковск]й 
былъ  почитателемъ  въ  особенности  Шиллера  съ  его  возвышен- 
ностью п  идеализмомъ.   Поздно  зам-Ьтилъ  Жуковск1й,  что  онъ 
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оставплъ  безъ  должнаго  В1шман1я  первостепенньш  создашя  н-Ь- 
мецкой  поэзш  —  Гётевск1я;  тогда  уже  не  время  было  м']Ьнять  на- 
правлен1е  литературной  дЬятельностп. 

Мы  знаемъ  теперь  вн-Ьшнюю  цсторхю  западнаго  вл1ян1я  на 
творчество  Жуковскаго:  онъ  былъ  у  насъ  воспроизводптелемъ 
англшской  романтики,  преимущественно  лирической,  и  эппческо- 
лирической  немецкой;  Французская  отразилась  у  него  слабо,  хотя 
Жуковск1й  со  вниман1емъ  читалъ  въ  молодые  годы  выдавав- 
ш1яся  нроизведен1я  Французской  литературы.  Взглянемъ  теперь 
на  содержан1е  и  характеръ  романтики  нашего  поэта. 

Жуковск1й  примкнулъ  къ  мн-Ьнхямъ  н-Ьмецкихъ  романтиковъ 
о  томъ,  что  поэз1я  —  для  поэтовъ,  искусство — для  художипковъ. 
Эстетическое  направлеше  его  не  охватывало  всего  содержан1я 
романтики,  да  онъ  т'Ьмъ  и  не  задавался.  Онъ  творплъ  не  столько 
подъ  вл1ян1емъ  теор1и,  сколько  руководясь  голосомъ  сердца  н 
влеченхемъ  къ  идеальному  м1ру. 

Отличительной  чертой  романтизма  на  Запад  Ь  являлось  внпма- 
н1е  къ  творчеству  среди пхъ  в-Ьковъ  и  Востока.  Н-Ьмецкая  литера- 
тура обогатилась  въ  пертодъ  романтики  множествомъ  переводовъ 
и  обработокъ  иноземпыхъ  пропзведен1й.  Тотъ  же  интересъ  къ 
литератур'Ь  всЬхъ  странъ  встрЬчаемъ  и  у  Жуковскаго.  Онъ  по- 
дарилъ  нашу  поэз1ю  ц-йлымъ  рядомъ  переводовъ.  Въ  этой  наклон- 
ности романтики  сказывалась  ея  поэтичность.  Жуковскш,  не 
отличаясь  въ  томъ  отъ  другпхъ  романтиковъ,  также  выдвигалъ 
во  всемъ  эстетическую  сторону:  «все  въ  жизни  къ  прекрасному 
средство»,  неоднократно  повторялъ  онъ.  Глубоко -поэтическое 
чутье  внушало  Жуковскому  сочувствхе  ко  всЬмъ  истинно  поэти- 
ческимъ  дарован1ямъ  п  создан1ямъ.  Востокъ  и  преимущественно 
среднев-Ьковый  м1ръ  привлекали  его  своей  таинственностью  и  чу- 
десностью. Им-йя  въ  впду  эти  занесенный  извн-Ь  произведен1я  на- 
шего поэта,  его  обвиняютъ  въотсутств1п  оригинальности.  Но  пе- 
реводная д'Ьятельность  Жуковскаго  была  весьма  благодетельна. 
Подобньш  переработки  ц-Ьнны  не  мен'Ье  оригинальныхъ  созданхй, 
если  вносятъ  въ  достоян1е  литературы  классичесюя  произведе- 
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н1я,  переданиыя  въ  совершенств-Ь,  равияющемъ  перед'Ьлки  под- 
лпннику.  Это  не  вредитъ  самобытности  родной  литературы  п  со- 
ставляетъ  необходимую  стих1ю  ея,  безъ  которой  не  обошлась  и 
не  обходится  ни  одна  пзъ  великпхъ  литературъ.  Если  станемъ 
пров-Ьрять  даже  содержан1е  чисто-народной  словесности,  то  и  въ 
ней  откроемъ  множество  бродячихъ  мотивовъ,  получившихъ  только 
народную  окраску. 

Жуковскш  приближался  къ  средеев-Ьковому  м]ру  не  только 
Фантастикой,  но  и  мечтательной  любовью.  Подобно  средневеко- 
вому трубадуру,  онъ  п^^лъ  о  природ-Ь  и  чистой  любви,  которой 
онъ  отводплъ  чрезвычайно  почетное  м-Ьсто  въ  жизни: 

Любовь  есть  неба  даръ, 
Въ  ней  жизни  цв'Ьтъ  хранится; 
Кто  любитъ,  тотъ  душой, 
Какъ  день  весепнш,  ясенъ. 

Этотъ  индивидуализмъ  и  лиризмъ  заслуживаютъ  особеннаго 
вниман1я  въ  романтике  Жуковскаго.  Въ  н'Ьсняхъ,  выражав- 
шихъ  «души  страданье»,  нашъ  поэтъ  самостоятельн-Ье,  ч-Ьмъ  въ 
другихъ. 

Мн'Ь  кажется,  слишкомъ  преувеличиваютъ  туманность  поэз1и 
Жуковскаго  и  равнодушхе  его  къ  интересамъ  общественной 
жизни,  ссылаясь  на  п'Ьсни  поэта,  выстраданныя  имъ  и  выражав- 
Ш1Я  его  личное  настроео1е. 

Зд^сь  мы  нодходимъ  къ  вопросу  объ  отношен1п  романтики 
Я^уковскаго  къ  нашей  д-Ьнствительности.  Полув-Ьковая  литера- 
турная и  общественная  деятельность  поэта,  блистающая  безуко- 
ризненной чистотой,  представляетъ  немало  любопытныхъ  дан- 
-ныхъ  для  характеристики  нашихъ  общественныхъ  и  литератур- 
иыхъ  ми-Ьиш  первой  половины  настоящаго  в-Ька.  Мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  цЬлымъ  рядомъ  весьма  важиыхъ,  пнтересныхъ  и  въ 
то  же  время  весьма  трудныхъ  вопросовъ  нашего  недавняго  прош- 
лаго,  быгь  можетъ,  еще  не  совсЬмъ  отжитаго,  и  многое  можетъ 
бол'Ьзненно  отозваться  въ  нашей  душЬ.  Но  въ  нашемъ  строго 
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научномъ  исторгтескомо  обществЬ  не  М'йсто  обсужден1ю  подоб- 
ныхъ  вопросовъ.  Онп  не  относятся  къ  занимающему  насъ  ли- 
тературному направлешю,  п  въ  этомъ  отношен1п  во  многоыъ 
меняно  бы  не  согласиться  съ  А.  Н.  Пыппнымъ.  Мн-й  кажется, 
что  въ  пнтересующеыъ  насъ  вопросе  о  романтик-Ь  сл'Ьдуетъ  отли- 
чать полптпческ1я  воззр'Ьн1я  партш  отъ  чпсто-лнтературныхъ  на- 
правленхй.  Мн-Ь  припоминается  взглядъ  Пушкина,  которьш  ви- 
д-Ьлъ  въ  романтизм-Ь  прежде  всего  такое  направлен1е.  Не  роман- 
тизмъ  нринесъ  къ  намъ  реакщю;  она  коренилась  во  внутреннихъ 
основан1яхъ  нашей  жизни.  Основныя  воззр-Ьнхя  Жуковскаго  сло- 
жились уже  при  начале  его  литературной  д-Ьятельности  и  потомъ 
мало  двигались  впередъ  и  нзмЬнялись;  на  образован1е  пхъ  не 
могла  повл1ять  какая-нибудь  реакц1я.  Они  создавались  ближай- 
шею обстановкою,  въ  какой  пришлось  вращаться  поэту,  обстоя- 
тельствами личной  его  жизни  и  пзученхемъ  западно-европейской 
литературы  XVII  п  преимущественно  XVIII- го  стол'Ьтхя. 

Несмотря  на  такое  происхожден1е  взглядовъ  Жуковскаго, 
поэз1я  его  не  отличалась  личною  узкостш  и  въ  томъ  направлен1и, 
какимъ  была  проникнута,  обнаруживала  полное  участ1е  къ  дМ- 
ствительности.  «Жизнь  зоветъ  на  битву»,  говорить  Камоэнсъ 
Жуковскаго.  Нашъ  поэтъ  стремился  доставить  себ'Ь  п  другимъ 
поэтическое  и  релипозное  успокоен1е,  которое  давало  бы  воз- 
можность стойко  держаться  въ  жизни.  Намъ  не  кажется  поэтому, 
чтобы  поэз1я  Жуковскаго  оказывала  преимущественно  изн'Ьжи- 
вающее  вл1ян1е.  Идеалъ  Жуковскаго  можно  признать  онред-Ьлен- 
нымъ,  ставъ  на  болЬе  широкую  точку  зр-Ьнхя.  Взгляды  его  на 
потребностп  русской  земли  не  были  занесены  изчужа  п  выра- 
батывались самостоятельно  услов1ями  русской  жизни.  Въ  поэз1п 
Жуковскаго  они  выражались  согласно  съ  характеромъ  его  та- 
ланта въ  Форм'Ь  лиризма.  Недостатокъ  времени  не  позволяетъ 
ын'Ь  просл-йдить  въ  поэз1и  Жуковскаго  интересный  процессъ 
сл1ян1я  западно11  романтики  съ  основами  русскаго  консерватизма 
п  отм-Ьтпть  собственно  русск1я  черты  въ  романтике  нашего 
поэта. 
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Очень  жаль,  конечно,  что  увлеченхе  «народностью»,  отличав- 
шее романтику,  слабо  отразилось  въ  содержании  эпнкп  Жуков- 
скаго  и  ограничилось  немногими  произведен1ями. 

Въ  Жуковско:\1ъ  не  впдимъ  кппучихъ  порывовъ  многпхъ  ро- 
мантиковъ,  но  онъ,  по  роду  своего  таланта,  не  могъ  совместить 
всего  разнообраз1я  романтики,  хотя  душа  его  была  открыта  для 
всЬхъ  другихъ  сторонъ  П0Э31П.  Не  относясь  враждебно  къ  дру- 
гимъ  лптературнымъ  стремлс1пямъ,  онъ  шелъ  знакомою  ему  до- 
рогой, по  тронннк'Ь,  утоптанной  съ  ранней  юности. 

Мы  не  назовемъ  его  за  то  первостепеннымъ  поэтомъ,  не 
усвоимъ  ему  особенной  шпроты  таланта,  но  не  можемъ  не  при- 
знать, что  въ  области,  избранной  имъ,  онъ  остается  не  превзой- 
деннымъ. 

Я  не  буду  касаться  другихъ  проявлен111  романтикп  въ  нашей 
литературе  п  другихъ  представителей  ея;  пройду  мимо  знамени- 
той борьбы,  разгоравшейся  въ  нашей  журналистике  въ  20-хъ  и 
30-хъ  годахъ,  ч-Ьмъ  наша  литература  уподобилась  Французской; 
не  буду  говорить  п  о  томъ,  какъ  замолкъ  у  насъ  сноръ  классп- 
ковъ  съ  романтиками,  какъ  прошли  и  у  насъ  дни  романтизма  н 
выдвинулся  реалпзмъ .  .  . 

Къ  Жуковскому  охлад-Ьли,  и  какъ-бы  осуш,ествилось  пред- 
сказан1е  Белпнскаго:  «Произведен1я  Жуковскаго  не  могутъ 
восхищать  вс^хъ  и  каждаго  во  всяк1й  возрастъ:  они  внятно  го- 
ворятъ  душе  и  сердцу  въ  известный  возрастъ  жизни,  или  въ 
известномъ  расположен1п  духа».  Жуковскаго  чптаемъ  мы 

во  дни .  .  .  весны 

Днп  чистые,  когда  все  въ  жизни  такъ  прекрасно, 
Такъ  живо  близкое,  далекое  такъ  ясно, 
Когда  лелеють  насъ  магическ1е  сны. 

Не  слишкомъ  лп  скептически  и  насмешливо  относимся  мы  къ 
романтике?  Не  слишкомъ  лп  строго  отзываемся  о  ней,  1юдпавъ 
вл1ян1ю  ближайшпхъ  протпвнпковъ  ея,  крайность  которыхъ  была 
понятна?   Не  слишкомъ  ли   мы    охладели  къ  «глубоко  вдохно- 
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вленному  п']Ьвцу  всего  прекраснаго»,  какъ  ыазвалъ  Жуковскаго 
Пушкпнъ  (В'Ьстн.  Европы  1883,  Л'я  1,  стр.  8)?  Шкоторые, 
быть  можетъ,  готовы  даже  повторить  другой  отзывъ  Пушкина, 
мало  изв'Ьстный  п  вылпвп11йся  пзъ-подъ  его  пера  въ  моментъ 
пгрпвой  шаловливости  п  рЬзвости  вдохновен1я,  именно — что  Жу- 
К0ВСК1П  —  «Парнасскш  чудотворе цъ». 

Но  станемъ  на  объективную  точку  зр'Ьн1я  и  отнесемся  къ 
Жуковскому  и  къ  романтике  прежде  всего,  какъ  къ  особому  на- 
правлен1ю  поэз1и,  вызванному  услов1Ямп  времени  и  имевшему 
право  на  существован1е. 

Романтика  была  лишена  исключительности  и  представляла 
гармоническое  сл1ян1е  универсальиаго  съ  роднымъ,  ЦЬнны  за- 
слуги ея  въ  нашей  науюь:  романтика  вдохновляла  при  изучен1п 
«старины  и  народности».  Бъ  нашей  литератур1ь  романтика  ока- 
залась не  столь  производительной,  какъ  во  Францш,  но  п  не 
столь  бол-йзненной  и  односторонней,  какъ  въ  Герман1и.  Вполн'Ь  и 
надолго  утвердиться  въ  нашей  лптератур'Ь  она  не  зюгла,  и 
весьма  интересно  наблюдать  въ  эпоху  романтизма  борьбу  нашей 
самобытности  съ  пришлымъ  элементомъ.  Романтпзмъ  въ  нашей 
литератур-Ь  также  былъ  девизомъ  освобожден1я.  Навсегда  по- 
гибли скучный,  казенный  оды,  сухо-велпчественныя  и  безжиз- 
ненный драмы.  Къ  намъ  проникли  новыя  литературный  Формы, 
и  поэтическ1Й  стиль  сд'Ьлался  разнообразнее.  Хотя  Пушкииъ  на- 
звалъ  однажды  романтпзмъ  «Парнасскимъ  аоепзмомъ»,  но  наша 
литература  настолько  прониклась  правильноспю  классицизма  въ 
предшествовавшее  время,  что  избЬжала  безпорядочностп  и  распу- 
ш.енности  французской  и  нЬмецкой  романтики.  Содержан1е  также 
стало  разнообразн-Ье  п  оживленн-йе.  Романтика  сблизила  насъ 
т'Ьсн'Ье  съ  Западомъ  и  ввела  въ  общенародное  сознанхе  средневе- 
ковые элементы  его  культуры,  которые  нашли  м-Ьсто  въ  пашей 
средневековой  литературе  не  во  всей  ихъ  широте  и  полногЬ.  Мы 
обогатились  лирпзмомъ  внутренпяго  содержан1я,  и  поэз1я  наша 
восприняла  въ  себя  широкой  струей  изображеп1е  душевнаго  м1ра, 
содержан1е  всего  нашего  внутренпяго  существа. 
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Во  Франщп  романтика  въ  20-хъ  п  30-хъ  годахъ  была  са- 
мымъ  дорогпмъ  д'Ьломъ  молодого  покол-Ьнхя.  Т'бмъ  же  юноше- 
скимъ  энтуз1азмомъ  отличались  и  наши  романтике  20-хъ  годовъ. 
Вспомнимъ  Ленскаго : 

Съ  душою  прязю  геттпнгенскоп. 
Красавецъ,  въ  нолномъ  цвЬт!",  лЬтъ, 
Поклонникъ  Канта  и  поэтъ. 
Онъ  пзъ  Герман1п  туманной 
Привезъ  ученостп  плоды: 
Вольнолюбывыя  мечты, 
Духъ  пылкш  п  довольно  странный, 
Всегда  восторженную  р'Ьчь 
И  кудрп  черныя  до  плечъ. 

Романтика  въ  шпрокомъ  смысле  этого  слова,  какъ  литера- 
турная реформа,  какъ  нрпнцппъ  свободы  поэтпческаго  творче- 
ства, при  которой  оно  могло  бы  всякш  разъ  отливаться  въ  Формы, 
наилучше  соотв-Ьтствующ^я  духу  и  потребностямъ  изв'Ьстнаго 
народа,  никогда  не  потеряетъ  своего  значен1я  п  будетъ  время 
отъ  времени  возрождаться.  Истор1я  литературъ  подчиняется 
общему  закону  исторической  жизни. 

Въ  самомъ  узкомъ  сыысл-б,  въ  какомъ  мы  встр'Ьтилп  роман- 
тику у  Жуковскаго,  она  также  заслуживаеть  симнатхи.  М1ръ 
Фантаз1и  и  сосредоточеннаго  чувства  долженъ  пм'Ьть  свои  права 
въ  нашей  жизни;  это  —  потребность  нашей  организащи.  М1ръ 
вн-Ьшней,  ближайшей  д-Ьйствительности  не  долженъ  всец'Ьло  по- 
глощать наше  внпман1е,  иначе  опять  наступить  романтическая 
реакщя.  Не  сл-Ьдуотъ  увлекаться  однимъ  изъ  нихъ  до  пренебре- 
жения другимъ,  и  прим'Ьромъ  въ  этомъ  случа!^  да  послужитъ  на.'^^ 
величапш1п  поэтъ-романтикъ  Шекспиръ. 

Не  вс'Ьмъ  поэтамъ  вынадаетъ  на  долю  разносторонность  та- 
ланта. Не  проявилъ  ея  и  Жуковск1й.  Ни  у  кого  другого  поэз1я 
не  становилась  въ  такой  м^р-Ь  анебесиой  релипп  сестрой  земной». 
Это  былъ  поэтъ  п1этпзма,  поэтъ  святой  Руси,  и  въ  этомъ,  мпЬ 
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кажется,  заключается  широкое  народное  значен1е.  какое  пм'Ьла 
въ  свое  время  п  будетъ  пм'Ьть  его  поэз1я.  Несмотря  на  перевод- 
ную преимущественно  д-Ьятельность  Жуковскаго,  онъ  былъ  вы- 
разптелемъ,  самъ  того  не  подозр'Ьвая,  нашпхъ  среднпхъ  в'Ьковъ, 
нашей  древней  Русп,  цельности  ея  м1ровоззр'йн1я  въ  нов-Ьйшее 
время.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'ймъ  Жуковсюй  былъ  п'Ьвцомъ  любвп  въ 
высшей  степени  пдеальной  и  мпстпческоп,  тоскп  о  мпнувшемъ, 
меланхол1п,  «очарованнаго  тамъ». 

Не  для  жптейскаго  волненья, 

Онъ  былъ  рожденъ для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкпхъ  п  молптвъ. 

Есть  н-Ькоторыя  крайностн  во  всемъ  этомъ,  но  романтика  не 
заслужпваетъ  осужден1я,  и  шръ  ея  кроткой,  задушевной  поэз1и 
навсегда  останется  прпвлекательнымъ  для  всякой  истинно  поэти- 
ческой души.  Отнесемся  съ  должнымъ  уважен1емъ  къ  возвышен- 
ному, нравственно:^1у  облику  чествуемаго  поэта,  прпзнаемъ  до- 
стоинства его  поэзш.  «Сколькихъ  она  согр-Ьла  п  ут'Ьшила!»  «При 
блеске  ея, 

что  бъ  труженикъ  земной 

Ни  пспыталъ,  —  душой  онъ  не  падетъ, 
И  вЬра  въ  лучшее  въ  немъ  не  погибнетъ. 

Прпм'Ьнимъ  къ  Жуковскому  то,  что  говоритъ  у  него  Васко 
Камоэнсу: 

И  пусть  разрушено  зез1ное  счастье, 
Обмануты  ласкавш1я  надежды 
И  чистый  обруганы  мечты .... 
Объ  нпхъ  ли  сЬтовать?  Таковъ  уд'Ьлъ 
Всего,  всего  прекраснаго  земного! 
Но  не  умретъ  живая  п^снь  твоя; 
Во  всЬхъ  в-Ькахъ  и  покол-Ьпьяхъ  будутъ 
Ей  отв-Ьчать  возвышенный  души. 
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Много  говорить  сердцу  п  уму  поэз1я  В.  А.  Жуковскаго,  п 
скажеыъ  ему  вм^ст-Ь  съ  Пушкпнымъ: 

Блаженъ 

Кто  наслажден1е  прекраснымъ 
Въ  прекрасный  получплъ  уд'Ьлъ, 
И  ТВ011  восторгъ  уразуы-Ьлъ 
Восторгомъ  пламеннымъ  н  яснымъ. 


Пушкинъ  поэтъ  общеевропейекш  1). 

Р'Ьчь  въ  день  чествован1я  50-лЪтней  годовщины  смерти  Пушкина  въ  Универси- 

тет-Ь  св.  Владимира. 

Велпчайшш  изъ  германскпхъ  поэтовъ,  Гёте  сказалъ  однажды: 
«^Уаз  (1и  егегЫ  уоп  (1е111еи  Уа1ет  Ьаз!,  егшгЪ  ез,  ит  ез  ги 
ЪезИгеп»  (прхобр-Ьтай  то,  что  ты  унасл-Ьдовалъ  отъ  отцовъ,  — 
дабы  обладать  пмъ).  Эти  слова  пыЬютъ  значен1е  въ  отношенш  ко 
всей  области  челов-Ьческаго  знан1я  п  въ  равной  степени  прим'Ь- 
нпмы  къ  дорогому  насл-Ьдхю,  какое  оставляютъ  челов-Ьчеству 
великхе  поэты.  Для  того,  чтобы  надлежаще  обладать  сокровищами 
высочайшей  ц-йнности,  достающимися  намъ  отъ  ген1евъ  творче- 
ства, всякое  покол'Ьн1е  должно  усваивать  ихъ  себЬ  собствеинымъ 
трудомъ,  усил1ямп  собственной  мысли  и  чувства.  Стремленхемъ 
къ  такому  усвоен1ю  одупаевляется  народъ,  когда  чествуетъ  своихъ 
великихъ  поэтовъ,  торжественно  воспоминая  ихъ  заслуги,  и 
такого  же  стремленхя  исполнены  нынЬ  и  мы,  принимая  участ1е 
во  всенародноз1ъ  чествован1п  памяти  одного  изъ  величайшпхъ 
поэтовъ,  какихъ  когда-либо  выдвинула  наша  родная  земля. 
Оживляя  въ  нашемъ  сердцЬ  горесть  утраты,  понесенной  полв'Ька 
назадъ  нашею  литературою,  мы  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  желаемъ  воскре- 
сить въ  нашемъ  сознанхи  со  всею  ясностью  образъ  поэта,  ко- 
торый невозвратно  унесенъ  смертью,  но  котораго 

Душа  въ  завЬтной  лпр^ 

И  прахъ  переживетъ,  и  тл'Ьнья  уб'Ьжитъ  — 
И  славенъ  будетъ  онъ,  доколь  въ  подлунномъ  м1р1Ь 
Живъ  будетъ  хоть  одинъ  п1итъ. 


1)  К1евлянпнъ  1887  года,  Л«Л1;  25 — 27,  и  отд-Ьльно,  Гиевъ,  1887. 
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Мы  хотели  бы  постигнуть,  сколько  возможно,  СМЫСЛЪ  ПОЭЗ!!! 

того,  кто  такъ  гордо  отозвался  о  себ-Ь,  п  найти  твердый  опорный 
пунктъ  для  ея  оц^нкп. 

Въ  отношенш  къ  поэз1п  Пушкина  это  посл'Ьднее  желайте 
им-Ьетъ  особый  смыслъ:  хотя  прошло  полвЬка  со  дня  его  смерти, 
но  оц'Ьнка  достоинствъ  его  произведенш  еще  не  вполн-!;  устано- 
вилась. Теоретическое  оправдан1е  того  творчества,  которое 
преобладало  въ  поэз1и  Пушкина,  въ  особенности  въ  послЪднш 
пер1одъ  его  деятельности,  для  многихъ  кажется  несостоятель- 
нымъ,  и  вопросъ  о  такъ  называемомъ  «искусств-Ь  для  искусства» 
возникаетъ  съ  новою  силою,  въ  виду  культа  такихъ  велпкихъ  со- 
зданш  поэзш,  какъ  произведетя  Шекспира,  Мольера,  Гёте, 
Шиллера  съ  одной  стороны  и  крайностей  современнаго  натура- 
лизма съ  другой  (этотъ  натуралпзмъ  отожествляетъ,  какъ  изв-Ьстно, 
д'бло  поэта  съ  д^^ломъ  Физ10лога  и  требуетъ  отъ  поэта  какъ-бы 
веден1я  точныхъ  протоколовъ  д-Ьйствительности).  Въ  частности 
много  см']^нплось  сужденш  о  поэз1и  Пушкина  въ  нашемъ  обществе 
и  печати,  и  протпвор'Ьчхе  въ  отзывахъ  о  ней  не  сгладилось  и  до 
настоящаго  времени.  Многимъ  былъ  п  остается  непонятенъ  вы- 
сок1й  подъемъ  поэзш  Пушкина,  который  онережалъ  свое  поко- 
л-Ьше.  Не  говоря  объ  охлаждены  къ  Пушкину,  которое  замечается 
въ  части  русской  интеллигеншп  съ  конца  20-хъ  годовъ,  и  о  бол-Ье 
старыхъ  нападкахъ,  укажу  только  на  поздн^йшхе  отголоски  этихъ 
нападковъ,  на  т-Ь  не  совс^мъ  отдаленные  по  времени  отъ  настоя- 
щаго момента  суровые  приговоры,  которымъ  подвергся  Пуш- 
кинъ,  какъ  поэтъ  искусства  для  искусства,  со  стороны  нашихъ 
молодыхъ  критиковъ,  писавшихъ  въ  пылу  полнаго  увлечетя 
движен1емъ  нов^йшаго  временп.  Я  позволю  себЬ  сопоставить  эти 
.пренебрежительные  отзывы  о  Пушкине  со  взглядами  на  Гёте, 
как1е  были  выдвинуты  въ  Герман1п  некоторыми  политиками.  Они 
характеризовали  Гёте  какъ  индиФФерентнаго  олимппща  или  эпи- 
курейца -  эллина.  Представителями  такого  отрицательнаго  отно- 
шения къ  Гёте  въ  Герман1и  были  кориФеи  «молодой  Герман1п», 
отчасти  Берне,  отчасти  Гейне.  Такъ  думала  о  Гёте  юная  Гер- 
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ман1Я,  пока  не  начался  поворотъ  къ  прежнему  почптапш  поэта, 
прпзнаннаго  теперь  велпча11шимъ  нЬмецкпмъ  ген1емъ.  Теперь, 
какъ  изв'Ьстно,  этотъ  олпмпхецъ  гордо  покоится  на  своей  высот^Ь, 
п  его  т^^нь  нын-Ь  ут1^шена:  въ  честь  его  основано  общество, 
занимающееся  спещальнымъ  пзучен1емъ  его  творен1п  (Англ1я 
также  пм'Ьетъ  свое  Гётевское  общество),  воздвигнуть  музей, 
хранящ1й,  какъ  драгоц'йнньш  релпкв1п,  рукописи  поэта,  а  также 
различный  издан1я  его  произведенп!,  п  издается  ежегодникъ, 
посвященный  исключительно  самому  обстоятельному  изучен1ю 
жизои  и  творешй  Гёте.  Подобное  случилось  и  у  насъ  съ  поэз1ею 
Пушкина.  РЬзк1е  и  односторонн1е  приговоры  о  ней  не  уничтожили 
въ  конецъ  здравой  и  безпристрастной  оц'Ьнки  ея.  Пачинаютъ 
вновь  относиться  съ  уважен1емъ  къ  безукоризненной  п,  можно 
сказать,  классической  ртдЬлкЬ  поэз1п  Пушкпна,  вновь открываютъ 
достоинство  въ  ея  содержании,  и  н'бсколько  л-Ьтъ  назадъ  мы  были 
свидетелями  того,  какъ  повсюду  на  Руси  чествовали  нашего 
поэта,  а  въ  особенности  въ  МосквЬ.  Мы  читали  тогда  р1Ьчи 
передовыхъ  въ  то  время  деятелей  пашей  литературы,  произне- 
сенный передъ  монументомъ  того,  кто  со  справедливою  гордостью 
заявилъ  о  себ'Ь,  что  онъ 

.  .  памятнпкъ  себе  воздвигъ  нерукотворный; 
Къ  нему  не  заростетъ  народная  тропа 

Въ  своей  р'Ьчи  у  этого  памятника  Тургеневъ  указалъ  на  возвра- 
щен1е  Пушкину  симиат1й  русскаго  читающаго  общества;  по 
словамь  Тургенева,  «становится  замЬтнымъ  возвращен1е  къ 
поэз1и  Пушкина»;  «молодежь  возвращается  къ  чтешю,  къ  изуче- 
н1ю  Пушкина».  Настоящее  многочисленное  собран1е  служитъ 
самымъ  очевиднымъ  свидЬтельствомъ  того,  какъ  высоко  мы 
цЬнпмъ  произведен1я  помипаемаго  поэта.  Мн-Ь  кажется,  я  выражу 
общее  мн'Ьн1е  присутствующпхъ  здЬсь,  есш  скажу,  что  поэз1я 
Пушкина  не  устарела  для  насъ,  а  сохраняетъ  свежесть  и  красу, 
и  мы  обращаемся  къ  ней,  чтобы 
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Забытымъ  кладомъ  вновь  обогатиться, 
Его  крас1>  нетлЬнной  поклониться, 
Какъ  свЬту  возвратпвшейся  весны. 

Мы  поминае1\1ъ  Пушкина  не  какъ  такого  зпаменитаго  поэта, 
котораго  много  хвалятъ,  но  мало  чнтаютъ;  настоящее  чествован1е 
въ  особенности  блпзко  нашему  сердцу. 

Ч'Ьмъ  же  обусловлена  в1^чная  юность  поэз1н  Пушкина,  ея 
привлекательность  для  насъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  ея  творца  ц^дымъ 
полустол-Ьпемъ?  И  что,  съ  другой  стороны,  снискало  этой  поэз1и 
благосклонное  отношен1е  западно-евронейскихъ  читателей  и 
критики?  Эта  благосклонность  составляетъ  одно  нзъ  проявленш 
новаго  отношен1я  Запада  къ  нашей  литературЬ  —  отношен1я, 
которымъ  мы  можемъ  гордиться.  ПолвЬка  назадъ  пр1ятель 
Пушкина  Чаадаевъ  писалъ,  что  особнякомъ  стоя  въ  м1р']Ь,  мы 
ничего  не  дали  м1ру.,.  мы  не  бросили  пи  одной  идеи  въ  массу 
челов-Ьческпхъ  идей;  мы  ни  въ  чемъ  не  соотв']Ьтствовали  усп'Ьхамъ 
челов-Ьческаго  духа  и  обезобразили  то,  что  дошло  до  насьизъего 
прогресса.  Но  почти  въ  то  же  самое  время  другой  нашъ  соотече- 
ственнпкъ,  кн.  Мещерск1й,  чптавш!!!  въ  1830  г.  въ  Марсел-Ь 
публичную  лекц1ю  о  русской  литературЬ,  выразился  1Н1аче  о 
пашей  образованности,  указалъ  на  то,  что  «наши  поэты  им-Ьютъ 
право  па  внпмап1е  цпвилизованнаго  М1ра,  какъ  славные  граждане 
ра1:г1е  1ш1уегйе11е;  русская  литература  поравнялась  въ  различпыхъ 
отношен1яхъ  со  своими  старшими  сестрами  и  шествуетъ  съ  ними 
къ  одинаковымъ  цЬлямъ»;  русск1йязыкъспособенъкъвьпюлиешю 
двойного  назначен1я  каждой  литературы,  къ  выражен1ю  «тенденщи 
нацюнальной  и  тенденц1и  космополитической,  соединен1е  которыхъ 
пеизб'Ьжно  для  литературы  нашего  в-Ька».  Пушкина  кн.  ]Мещер- 
ск1й  поставилъ  во  главЬ  тогдашней  русской  литературы  и  съ 
гордостью  назвалъ  его  «посл'Ьдпимъвыран^еихемъреФормац^онной 
эпохи,  ультиматумомъ,  послаипымъ  универсальною  литературною 
реформою  роду  поэз1и,  приходящему  въ  ветхость»  (Ве  1а  Ииёга- 
1пге  га85е.  Б15сопг8  ргопопсё  а  ГАИшпёе  (1е  МагзеШе  раг  1е 
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Рггпсе  ЕЫт  МезЫсгв}:!).  МагвеШе.  ТшИе!,  1830.  Р.  44—46). 
Такой  взглядъ  на  Пушкина,  котораго  уже  тогда  читали  на  Запад-Ь 
въ  переводахъ,  йюжетъ  считаться  теперь  тамъ  общепринятымъ. 
Въ  посл'йднхя  десятпл'Ьт1я  произведен1я  нашего  поэта  стали  даже 
предметомъ  унпверсптетскпхъ  лекц1Й,  не  говоря  о  журнальныхъ 
статьяхъ.  Опуская  зд'Ьсь  рядъ  суягден1й  западныхъ  критиковъ  о 
нашемъ  поэт-Ь,  я  приведу  лишь  одно  изъ  посл-Ьднпхъ  мн'йн1й, 
именно  то,  которое  высказано  графомъ  с1е  Л-^о^не.Поегословамъ, 
Пушкпнъ  «заслуживаетъ  любви».  Ве  Уо^йё пр1обш,аетъ  Пушкина 
къ  ряду  знаменитыхъ  общеевропейскпхъ  поэтовъ.  «Разсматривае- 
мып  въ  общез1ъ,  Пушкинъ  не  выказываетъ  характера  какой-либо 
народности.  Это  романтикъ,  нроникш1йся  духомъ,  который  вдохно- 
влялъ  въ  тотъ  моментъ  его  братьевъ  въ  Герматп,  Англ1и  п 
Франц1и;  онъ  выражаетъ  чувства  универсальный;  ихъ  онъ  при- 
М'Ьняетъ  къ  русскимъ  темамъ».  Пе  Уо^йё  отнимаетъ  у  насъ 
Пушкина  «роиг  1е  ге11с1ге  а  ГЬиташ(;ё»:  поэз1я  Пушкина  — 
«простое  и  в']Ьрное  зеркало,  въ  которомъ  отражаются  всЬ  чело- 
в^честя  чувства  подъ  покровомъ,  какой  около  1830  г.  былъ  въ 
употреблешп  у  изящнаго  общества  Европы».  Пушкпнъ  принад- 
лежптъ  къ  людямъ,  которыхъ  понимаютъ  не  въ  Москв'Ь  только, — 
къ  людямъ,  которые  будятъ  мысль,  слезы,  улыбку  всюду,  тк^ 
жпветъ  челов1Ькъ  (Ье  гошан  газзе,  1886,  р.  44,  47,  49).  Мы 
видимъ  пзъ  этого  отзыва,  какъ  и  изъ  многихъ  другихъ,  что  имя 
Пушкина  присоединяютъ  теперь  на  Западе  къ  пменамъ  Гёте, 
Шатобр1ана,  Байрона,  —  что  и  тамъ  признаютъ  высокое  худон^е- 
ствениое  п  универсальное  достоинство  его  произведен1Й. — 
Спрашивается,  въ  чемъ  заключается  значеше  поэз1и  Пушкина 
для  насъ  съ  одной  стороны  и  съ  другой  стороны  для  общеевропей- 
ской читающей  публики  вообще.  Въ  сущности  эти  вопросы  сли- 
ваются въ  одинъ,  потому  что  нащональнып  поэтъ  сохраняетъ 
в-Ьчное  значен1е  для  потомства  благодаря  тому,  въ  силу  чего 
становится  поэтомъ  общеевропе1[скпмъ. 

Мн-Ь  кажется,  что  въ  настоящ1Й  моментъ  этотъ  вопросъ  за- 
служиваетъ особаго  вниман1я  и  представляетъ  особый  интересъ, 
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II  Я  ПОЗВОЛЮ  себ-Ь  занять  ваше  просвещенное  внпман1е  опытомъ 
поспльнаго  р'Ьшешя  его. 

Я  буду  говорить  о  Пушкпн-Ь  не  какъ  псторпкъ  родной  нашей 
литературы,  а  какъ  созерцатель  развит1я  поэз1ц  на  все.мъ  про- 
странств-Ь  Европы.  Я  подойду  къ  образу  нашего  поэта  лишь  для 
того,  чтобы  повнпмательн'Ье  разглядЬть,  какпмп  оригпнальнымп 
чертами  выд']Ьляется  его  облпкъ  въ  пантеонЬ  всЬхъ  велпкпхъ 
деятелей  поэз1п, — чтобы  определить  м-Ьсто,  занятое  нашпмъ 
поэтомъ  въ  ряду  этпхъ  д']Ьятелей.  Я  попытаюсь  выяснить,  какъ 
относился  Пушкрнъ  къ  поэз1п  Запада,  ч'Ь:\1ъ  былъ  ей  обязанъ  п 
что  внесъ  онъ  въ  сокровищницу  йпровой  поэз1п.  Въ  особенности 
я  желалъ  бы  выяснить  то  гуманное  воздЬпствхе  поэз1п  Пушкина, 
которое  пспытывалъ,  в-Ьроятно,  каждый  изъ  насъ,  отр-Ьшаясь 
отъ  злобы  дня  п  уносясь  въ  св-Ьтлый  м1ръ  поэзхп,  поддаваясь 
тому  инстинкту  нашего  духа,  который  даже  въ  моменты  кипучаго 
участ1я  въ  двпжешп  современности  невольно  обращаетъ  нашу 
мысль  въ  область  иную. 

Но  натура  Пушкина,  вполн-Ь  поэтическая,  полная  кажущихся 
контрастовъ,  не  легко  поддается  пониман1ю,  п  такую  же  труд- 
ность представляетъ  его  поэз1я  въ  силу  чрезвычайиаго  разно- 
образ1я  ея  мотивовъ.  Боюсь,  что  окажусь  не  па  высоте  своей 
задачи,  и  прошу  снисходительнаго  отношешя,  если  мои  сужден1я 
окажутся  неудовлетворительными.  Предварю  также  заран-Ье^ 
что  я  не  буду  предъявлять  поэз1и  тЬхъ  неум-Ьстныхъ  требовап1Й, 
который  были  предъявляемы  ей  иногда  тендепщею.  Во  взгляде 
на  природу  поэта  я  схожусь  съ  Сентъ-Бёвомъ,  начинателемъ 
тэновскаго  метода  критики  дитературныхъ  произведенхй.  Вотъ 
что  говорить  Сентъ-Бёвъ  по  поводу  высказаннаго  Тэномъ  взгляда 
на  личность  поэта:  «Я  не  скажу  того,  что  сказалъ  одпнъ  поэтъ 
(на  вопросъ):  что  такое  великш  поэтъ? — Это  коррид оръ,  черезъ 
который  дуетъ  в']Ьтеръ  (современности?).  Н'Ьтъ,  поэтъ  вовсе  не 
такая  пустая  вещь;  онъ  не  простой  отражающ1й  Фокусъ;  онъ 
пм'Ьетъ  свое  собственное  зеркало  для  себя;  онъ  пм-Ьетъ  свою 
единичную,  индивидуальную  1Монаду,  Все,  что  входитъ  въ  него. 
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преображается,  п  вновь,  воспроизводя  изъ  себя,  онъ  слагаетъ  и 
творптъ,  разум-Ьется  —  творптъ  пзъ  матер1аловъ,  которые  полу- 
чаетъ»  (Ыоитеаих  кшсИз,  Раг.  1879,  р.  93).  Призпаезхъ  же  и  за 
чествуемымъ  нын'Ь  поэтомъ  право  на  такую  индивидуальность  и  не 
будемъ  повторять  того,  что  говорила  н1Ькогда  о  Пушкпн-Ь  «чернь 
тупая». 

Зач^мъ  такъ  звучно  онъ  поетъ? 

Напрасно  ухо  поражая, 

Къ  какой  0Р1ъ  ц-бли  насъ  ведетъ? 

О  чемъ  бренчптъ?  чему  насъ  учить? 

Зач-^мъ  сердца  волнуетъ,  З1учитъ, 

Какъ  своенравный  чародМ? 

Какъ  в'Ьтеръ,  п'Ьснь  его  свободна. 

За  то,  какъ  вЬтеръ,  и  безнлодна; 

Какая  польза  налъ  отъ  ней? 

Я  не  буду  вм-Ьст-Ь  съ  людьми  черстваго  сердца,  не  вполнб 
способными  къ  пониманхю  истинной  поэзш,  подымать  «своенрав- 
ную», «свободную  музу»  нашего  поэта  на  дыбу  тенденщозной 
критики.  Нашъ  поэтъ  могъ  бы  выдержать  съ  честью  и  такую 
критику,  если  бы  только  она  соблюла  строгую  справедливость. 
Никто  не  долженъ  обвинять  нашего  поэта  за  недостатокъ  вы- 
сокаго  патр1отизма,  между  прочимъ  и  общеславянскаго.  Теперь 
возстановлена  первоначальная  редакщя  одного  важнаго  куплета 
«Памятника»  (см.  ст.  г.  Семевскаго  въ  сентябр.  кн.  Русской 
Мысли  1884  г.),  и  изв-Ьстны  мноп  я  друг1Я  данный,  выказываю - 
Щ1Я  въ  истинномъ  св'йгЬ  обц;ественные  идеалы  Пушкина,  ко- 
торый называлъ  себя  поклоннпкомъ  «правды  и  свободы».  Спра- 
ведливость требуетъ  также  сказать,  что  Пушкпнъобладалъ  весьма 
чуткой  и  отзывчивой  душой  и  принималъ  самое  горячее  участ1е 
въ  интересахъ  современности.  Но  онъ  не  былъ  публицистъ  и  не 
превращ,алъ  поэз1и  въ  памФлетъ,  а  съ  другой  стороны  не  былъ 
особенно  расположенъ  къ  жесткой  ювеналовской  сатир-Ь  и 
язвительному  см'Ьху,  къ  художественному  вскрьтю  преимуиде- 
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ственно  язвъ  современнаго  ему  общества,  которое  онъ  оц-^нплъ 
въ  пропзведетяхъ  Гоголя.  Вправ'1^  лп  мы  обвпнять  поэта  за  от- 
сутств1е  того,  въ  чемъ  отказала  ему  прпрода,  пли  чего  не  развили 
воспитан1е  п  обстоятельства  жизнп  помимо  воли  поэта?  Вотъ 
почему,  а  пе  изъ  желан1я  представить  панегирикъ,  я  воздержусь 
отъ  того,  что  Шатобр1анъ  назвалъ  «жалкою  и  ничтожною 
критикою  недостатковъ»,  и  обращусь  къ  критик-Ь  бол'Ье  объек- 
тивной, хорошо  помня,  что  п  нашъ  поэтъ  не  любплъ  «переслащен- 
ной дичи». 

Итакъ,  перейду  къ  разсмотр-Ьнхю  поэтическаго  мхровоззр-Ьнхя 
Пушкина,  выясню  возникновен1е  этого  м1ровоззр'Ьн1я  и  загЬмъ 
опред-блю  его  сущность  п  универсальное,  общеевропейское  зна- 
чен1е  его. 

та  эстетическ1я  достоинства,  которьш  сообщаютъ  весьма 
значительную  привлекательность  иоэз1и  Пушкина,  были  обусло- 
влены высокимъ  развит1емъ  вкуса  поэта.  Пушкинъ  воспиталъ  свой 
литературный  вкусъ  въ  школЬ  славныхъ  поэтовъ  почти  всЬхъ 
главныхъ  странъ  Европы. 

Уже  на  9-мъ  году  своей  жизни  Пушкинъ  проникся  страстью 
къ  чтен1ю  и  весьма  рано  ознакомился  съ  лучшими  произведен1ямп 
французской  литературы  ХУП  п  ХУП!  вв.  Поступивъ  въ  Царско- 
сельскш  лицей,  онъ  не  былъ  прплежнымъ  ученикомъ  въ  рутин- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова:  «въ  садахъ  лицея»  онъ 

Читалъ  охотно  Елисея, 
А  Цицерона  нроклина.11ъ... 
Считалъ  схоластику  за  вздоръ 
И  прыгалъ  въ  садъ  черезъ  заборъ. 
.  .  .  порой  бывалъ  прилеженъ, 
Порой  л'1^нпвъ,  порой  упрямъ... 

Важно,  что  ул^е  тогда  онъ 

иоэм'Ь  р'Ьдкой 

Не  предпочелъ  бы  мячикъ  мЬткой. 
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«Укрывшись  въ  кабпнегЬ»,  ыальчпкъ  не  скучсялъ  въ  однно- 
честв']^: 

.  .  .  часто  ц-блый  св^тъ 
Съ  восторгомъ  забываю. 
Друзья  ын-Ь  —  мертвецы, 
Парнасскхе  жрецы; 
Надъ  полкою  простою, 
Подъ  тонкою  таФтою 
Со  мной  они  жпвутъ. 
Швцы  красноречивы, 
Прозаики  шутливы 
Въ  порядк']^  стали  тутъ. 

Пушкинъ  овлад'Ьлъ  важнЬйшпми  новыми  западно-европей- 
скими языками,  а  также  латинскпмъ,  и  прочелъ  въ  годы  юности 
и  впосл'Ьдств1п  въ  подлиннике  лучшихъ  ноэтовъ на этихъ  языкахъ. 
Ген1альность  соединилась  въ  молодомъ  ноэт-Ь  съ  удивительно 
усидчивыми  занят1ями  западно-европейскою  поэз1ею  ^),  и  это-то 
и  поставило  Пушкина  выше  всЬхъ  русскихъ  ноэтовъ  сверстни- 
ковъ  его. 

Пушкину  довелось  выступить  на  литературное  поприще, 
когда  въ  Германш  противъ  такъ  наз.  чистаго  классицизма  Гете 
и  Шиллера  ополчились  романтпки,  когда  романтика  достигла 
блестящаго  расцв-Ьта  въ  Англ1п,  во  Франц1и  лишь  начиналась, 
а  въ  нашей  литератур-Ь  также  проносилось  ея  в'6ян1е,  оказывав- 
шееся тлетворнымъ  для  классицизма,  но  господствовало  еще 
колебате,  и  не  было  корпФея,  который  могучимъ  вдохновен1емъ 
увлекалъ  бы  за  собою  другпхъ  ноэтовъ  и  массу. 

Въ  1824  г,  Пушкинъ  такъ  охарактерпзовалъ  литературные 
вкусы  на  Руси  въ  его  время  и  въ  прежнее: 

Свой  слогъ  на  важный  ладъ  настроя, 
Бывало,  пламенный  творецъ 


1)  См.  о  нихъ,  между  прочпиъ,  въ  книгЪ  Ллекаья  Бесе.ювснаю:  «Западное 
вл1ян1е  въ  новой  русской  лцтературЬ»,  М.  1883. 
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Являлъ  вамъ  своего  героя, 
Какъ  совершенства  образецъ. 
Опъ  одпрялъ  предметъ  любимый, 
Всегда  неправедно  гонимый. 
Душой  чувствительной,  умомъ 
И  привлекательнымъ  лицомъ. 
Пптая  жаръ  чпст-Ьйшей  страстп, 
Всегда  восторженный  герой 
Готовъ  былъ  жертвовать  собой, 
И  при  конц-Ь  последней  частп 
Всегда  наказанъ  былъ  порокъ, 
Добру  достойный  былъ  в'Ьнокъ. 
А  ньшче  всЬ  умы  въ  туман-Ь, 
Мораль  на  насъ  наводптъ  сонъ, 
Порокъ  любезенъ  п  въ  роман-Ь, 
И  тамъ  ужъ  торжеству етъ  онъ. 
Британской  музы  небылицы 
Тревожатъ  сонъ  отроковицы, 
И  сталъ  теперь  ея  кумпръ 
Или  задумчивый  Вампиръ, 
Или  Мельмотъ,  бродяга  мрачный. 
Иль  В'Ьчный  жидъ,  пли  Кбрсаръ, 
Или  таинственный  Сбогаръ. 
Лордъ  Байронъ,  прихотью  удачной, 
Облекъ  въ  уныльп!  романтизмъ 
И  безнадежный  эгопзмъ. 
Друзья  дюн,  что  жъ  толку  въ  этомъ? 

спрашиваетъ  нашъ  поэтъ.  —  Итакъ,  въ  разсматриваемые  годы 
въ  нашей  лптератур-Ь  класспцпзмъ  былъ  побораемъ  сентимента- 
лпзмомъ  п  романтикою.  И  въ  нашей  жизни  нашлись  услов1я, 
которьш  были  обнц!  намъ  съ  Занадомъ  и  сод'Ьйствовали  быстрому 
распространенхю  романтики:  и  у  насъ  укореиен1е  ея  было  под- 
готовлено характеромъ  образованности  п  литературы  ХУП1  в.  и 
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полптпческпмп  событ1ями  XIX  в.;  но  все-такп  во  многомъ 
романтика  у  насъ  не  была  столь  самороднымъ  явлен1емъ,  какпмъ 
была  въ  Англ1п  п  Германтп.  То  же  можно  сказать  п  о  сентпмента- 
лизм'Ь.  А  междз'  т'Ьмъ  «чувствптельныя  дамы»  читали  сентшмен- 
тальные  романы  плп 

Гоманъ  класспческ1й,  старинной, 
Отменно  длинной,  длинной,  длинной, 
Нравоучительный  и  чинной, 

Безъ  романтпческихъ  затЬй. 
Татьяне 

.  .  .  рано  нравились  романы; 
Они  ей  зам-Ьняли  все; 
Она  влюбляла ся  въ  обманы 
И  Ричардсона,  п  Руссо. 

Въ  лиц-Ь  Он-йгпна,  какъ  только  Татьяна  полюбила  его,  ей  пред- 
ставились 

Счастливой  силою  мечтанья 

Одушевленный  созданья, 

Любовникъ  10л1и  Вольмаръ, 

Малекъ-Адель  и  де-Линаръ, 

И  Бертеръ,  мученпкъ  мятежиой, 

И  безподобньпг  Грандисонъ, 

Который  намъ  наводитъ  сонъ. 

Увлечен1е  Грандисономъ  Татьяна  разделяла  со  своею  матерью, 
которая  была 

Отъ  Ричардсона  безъ  ума. 

Пушкйнъ  сум-Ьлъ  съ  удивительною  проницательностью  скоро 
заметить  недостатки  т-Ьхъ  паправлен1Й,  который  открывались 
предъ  нпмъ  въ  различныхъ  лптературахъ. 

Къ  французской  литератур-Ь,  которая  была  первой  школой 
Пушкина  въ  области  поэтическаго  творчества  (Пушкйнъ  началъ 
свои  литературные  опыты  Французскими  стихами),  онъ  вначал'Ь 
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ппталъ  особое  уважен1е.  Въ  лпцеЬ  Пушкину  нравился  въ  особен- 
ностп 

Сынъ  Мома  и  Минервы, 

Фернепск1й  злой  крикунъ, 

Поэтъ  въ  поэтахъ  первый, 

С']Ьдой  шалунъ. 

Сопернпкъ  Эврипида, 

Эраты  нужный  другъ, 

Арьоста,  Тасса  внукъ  — 

Скажу  ль?  Отецъ  Кандида! 

Онъ  все:  вездЬ  велпкъ 

Единственный  старикъ. 

Мольеръ  также  казался  «исполпномъ». 

И  ты,  п-йвецъ  любезной, 
Поэзтей  прелестной 
Сердца  привлеки!!!!  въ  плЬнъ, 
Ты  зд-Ьсь,  л-Ьнтяй  безпечпь!Й, 
Мудрецъ  простосердечный, 
Ванюша  ЛаФОнтенъ!... 
Воспитанны  Амуромъ 
Вержье,  Парни  съ  Греку ромъ 
Укрылись  въ  уголокъ 
(Не  разъ  они  выходятъ 
И  сонъ  отъ  глазъ  отводятъ 
Подъ  зиынш  вечерокъ). 

Прочнтывалъ  также  юный  тюэтъ  Расина,  Руссо  !1  теоретика 
Лагарпа,  1ф03наго  Аристарха,  который 

....  хмурясь  важно. 
Является  отважно 
Въ  шестнадцати  томахъ. 
Хоть  страшно  стихоткачу 
Лагарпа  видеть  вкусъ, 
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Но  часто,  признаюсь, 
Надъ  нпмъ  я  время  трачу. 

Потомъ  Пушкинъ  обратплъ  внимание  еще  на  Андре  Шенье^ 
памяти  котораго  посвятялъ  особое  стпхотвореше  въ  1825  г.: 
его  звала 

т^нь, 

•       Давно  безъ  п-^сенъ,  безъ  рыданш, 
Съ  кровавой  плахи  въ  дни  страданхп 
Сошедшая  въ  йюгильну  сЬнь. 

Пушкину  показался  весьма  спмнатичеымъ  «восторженный» 
юньп'г  п^Ьвецъ  любви,  дубравъ  и  йшра,  п&вецъ  «возвышенной 
мечты»,  «велик1й  гражданинъ». 

Заутра  казнь  —  привычный  ппръ  народу. 
Но  лира  юнаго  п'Ьвца 
О  чемъ  поетъ?  Поеть  она  свободу  — 
Не  изм-Ьнплась  до  конца. 

Вотъ  как1е  мотивы  начали  привлекать  Пушкина  во  Француз- 
ской поэз1и.  Но  вл1яше  Шенье  было  незначительно  ^),  а  друпе, 
бол-Ье  старые,  Французск1е  поэты  мало  по  малу  утратили  привле- 
кательность для  Пушкина.  Ему  перестали  нравиться  Французск1е 
классики,  «Корнеля  ген1й  величавый», 

....  Расинъ,  безсмертньп!  подражатель, 
П'Ьвецъ  влюбленныхъ  женщинъ  и  царей, 
....  Вольтеръ,  ФилосоФЪ  и  ругатель, 
Делиль  —  Парнасск1п  муравей, 

поэтъ  законодатель, 

Гроза  несчастныхъ,  мелкпхъ  риомачей. 


1)  Г.  Незелеиово  въ  своей  книг'Ь:  «Александръ  Серг-Ьевичъ  Пушкинъ  въ 
его  П0Э31110,  Спб.  1882,  стр.  242,  прпзнаетъ  даже  вл1ян1е  Шенье  на  Пушкина 
предразсудкомъ. 
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«степенный  Буало».  Пушкпнъ  не  одобрялъ  впосл1Ьдств1п  «епйиге 
французской  трагед1п».  Т-ймъ  не  мен-Ье,  Французская  классиче- 
ская школа  оказала  благотворное  вл1ян1е  на  Формальную  сторону 
поэз1п  и  прозы  Пушкпна  п  содействовала,  по  мн-Ьнхю  де  Вогюе 
(р.  42),  равнов'Ьс]ю  его  способностей.  «Чопорности  чувствитель- 
ныхъ  романовъ»  Пушкпнъ  совсЬмъ  не  любплъ  п  ппсалъ  о  Фран- 
цузскомъ  вл1ян1п  па  русскую  литературу:  «Ничто;кество  общее. 
Французская  обмельчавшая  словесность  епуаЫ!  1ои1;  знаменитые 
писатели  не  пм-Ьютъ  ни  одного  посл'Ьдователя  въ  Россш:  но 
бездарные  писаки,  грибы,  выросш1е  у  корней  дубовъ:  Доратъ, 
Флор1анъ,  Мармоптель,  Гимаръ,  М-те  Жанлпсъ,  овлад'Ьваютъ 
русскою  словесностью».  Изъ  Франпузскпхъ  романтпковъ  Пушкинъ 
относился  съ  уважен1емъ  къ  Шатобр1апу  и  восп-Ьлъ  руины  Бахчи- 
сарая, какъ  Шатобр1анъ  восп'Ьлъ  развалины  Гренадска  го  дворца. 
«Нпо'о  съ  товарищи,  друзья  натуры»,  стоявш1е  во  Франщп  во 
глав-Ь  той  реформы,  какую  Пушкпнъ  совершилъ  въ  русской 
литератур-Ь,  къ  удивлен1ю,  не  встр-Ьтпли  особенной  спмпат1и  со 
стороны  Пушкина,  за  исключен1емъ  АльФреда  де-Мюссе. 

Изъ  романтпческихъ  пропзведен1й  ему  нравились  въ  Особен- 
ности старыя  итальянск1я,  пзящныя  и  столь  сродныя  ему  по 
стилю  поэмы  Ар1осто  и  Тассо,  на  которыя,  быть  можетъ,  обра- 
ти.гь  внимаше  Пушкпна  Батюшковъ,  почитатель  ихъ.  Пушкинъ 
перевелъ  даже  отрывокъ  изъ  «Ог1апс1о  1'иг1о80»  Ар1осто.  Поражалъ 
его  также  свопмъ  велич1емъ  «ветх1Й  Данте»,  котораго  онъ  чпталъ 
на  бивуак'Ь  па  Кавказе.  Изъ  птальянскпхъ  поэтовъ  Пушкпнъ 
чпталъ  еще  Пет})арку  и  АльФьери. 

Посл^  Фрапцузскаго  вл1ян1я  наиболЬе  силы  возым'Ьло  надъ 
Пушкпнымъ  англ1Йское  вл1ян1е.  Г.  Стороженко  въ  р-Ьчи  своей: 
«Отношеше  Пушкина  къ  пиостранной  словесности»,  пом-Ьщенной 
въ  «Р'Т^чахъ  и  чтешяхъ  по  поводу  открыт1я  памятника  Пушкину», 
Спб.  1880  (мы  воспользовалпсь  ею),  относитъ  начало  зпачитель- 
паго  вл1ян1я  англ1йской  поэз1и  на  творчество  Пушкина  ко  времени 
ссылки  поэта  на  югъ;  до  того,  во  время  пребьшан1я  въ  лице'Ь, 
Пушкинъ  увлекался  н'Ькоторое  время  МакФерсоновымъ  Оссханомъ. 
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У  Пушкина  находпмъ  переводъ  пзъ  Уильсона.  нын-Ь  не  пользую- 
щагося  уже  пзвЬстностью;  нравился  также  нашему  поэту  Барри 
Корнуэлль,  на  котораго  Пушкпнъ  указалъ  Ишпмовой  въ  по- 
сл-Ьднеыъ  письы'Ь.  какое  вышло  изъ  подъ  его  пера  (въ  день  дуэли). 
Но  въ  особенности  оказалось  могучимъ  и  плодотворнымъ  въ 
Д'Ьятельности  нашего  поэта  воздМств1е  двухъ  величайшпхъ 
британскихъ  поэтовъ  —  Шекспира  и  Байрона.  Шекспира  Пуш- 
кинъ  читалъ  въ  начал'й  1824  г.,  когда  писалъ:  «Читаю  библш, — 
Св.  Духъ  иногда  мн-Ь  по  сердцу,  но  предпочитаю  Гете  и  Шекс- 
пира». Зат'Ьмъ  онъ  углубился  въ  Шекспира  въ  Михайловскомъ. 
Предъ  Пушкинымъ  открылся  въ  пропзведен1яхъ  Шекспира 
совершенно  новый  для  него  восхитительньш  М1ръ  творчества.  При 
сопоставлеши  съ  Шекспиромъ  Мольеръ  пересталъ  казаться 
Пушкину  «псиолиномъ»,  хотя  нашъ  поэтъ  высоко  ставилъ  его  и 
потомъ  и  указалъ  на  него  Гоголю.  Какъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  по- 
сл-Ьдствхемъ  увлечен1я  Шекспиромъ  явилась  наша  первая  историче- 
ская хроника  въ  шекспировскомъ  род^Ь  творчества.  Еще  въ 
«Анджело»  (1833)  отзывается  вл1ян1е  Шекспира.  (Подробности 
объ  этомъ  вл1янш  на  поэз1ю  Пушкина  см.  вър-Ьчп  г.  Стороженка). 
Подражая  ему,  Пушкпнъ  не  прочь  былъ  и  «пародировать  пстор1Ю 
и  Шекспира»:  ни  въ  чемъ  онъ  не  былъ  рабскимъ  посл-Ьдовате- 
лемъ.  Въ  особенности  повл1яла  на  нашего  поэта  англшская 
поэз1я  отрицан1я.  «Глухой  англ1пскш  атеистъ»  познакомилъ  его 
съ  Шелли,  но  и-Ьсни  посл'Ьдняго  были  заглушены  «новой  чудной 
лирой»  Байрона,  которымъ  Пушкпнъ  увлекался  чуть  ли  не  до 
конца  своей  жизни.  Нашъ  поэтъ  уподобился  въ  этомъ  случа'Ь 
зам'Ьчательнымъ  поэтамъ  другихъ  странъ:  какъ  известно,  Бай- 
рономъ  вдохновлялись  (1е-М1185е1  и  В.  ГюговоФранцш,Леопарди 
въ  Итал1и,  Мальчевскш  и  Мицкевпчъ  въ  Польш-Ь.  Поэз1я  Байрона 
распространяла  повсюду  въ  Европ-Ь  мхровую  скорбь  (\УеИ- 
йсЬшегг),  разсЬвала  сЬмена  недовольства,  возбуждала  энтуз1азмъ 
отрицан1я,  являлась  провозв-Ьстницей  сощальныхъ  бурь.  Многое 
сближало  Пушкина  съ  Байрономъ,  начиная  съ  арпстократиче- 
скаго  происхожден1я  и  принадлежности  къ  Фешенебельному  св'Ьту, 
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«въ  омут-Ь»  котораго  «купался»  пашъ  поэтъ,  хотя  п  прпзиавалъ 
«.мертвящпыъ  упоенье  св-Ьта».  Въ  Пушкине,  какъ  п  въ  БаЙ1Х>н'Ь, 
находпмъ  негодоваше  противъ  общества,  одушевлен1е  късвобод'б, 
безпокойство  мыслп,  скептпцизмъ,  томлеше  по  идеалу,  который 
уходплъ  все  дал'Ье  и  дал^Ье,  по  мбр-Ь  того,  какъ  поэтъ  старался 
приблизиться  къ  нему;  наконецъ,  на  чел'Ь  и  у  того,  и  у  другого 
была  капновская  печать  гр-Ьховпостп.  Существенное  отлич1е 
нашего  поэта  заключалось  въ  томъ.  что  онъ  былъ  мало  способенъ 
къ  байроновскому  демонизму.  По  мн^н1ю  н-Ькоторыхъ  критиковъ, 
увлекаясь  Байрономъ,  пашъ  поэтъ  все-таки  не  совсЬмъ  поннмалъ 
его;  но  не  справедливее  ли  будетъ  сказать,  что  нашъ  поэтъ  со- 
знательно не  превратился  въ  одиосторонняго  почитателя  байронов- 
скаго  титанизма?  ПослЬ  бурь  жизни  онъ  старался  «сз  ясною 
душою»  «пуститься  въ  новый  путь»  и  не  поддавался  до  конца 
байроновской  скорбп. 

Въ  перечн'Ь  поэтовъ,  которые  окрыляли  новыми  мечтами 
Пушкина  и  будили  въ  немъ  самодеятельность,  не  долженъ  быть 
забытъ  и  Мицкевичъ.  Пушкинъ  такъ  вспоминаетъ  о  знакомстве 
съ  нпмъ: 

Съ  нпмъ 

делились  мы  и  чистыми  мечтами, 
И -песнями  (онъ  вдохновенъ  былъ  свыше 
И  съ  высоты  взиралъ  на  жпзнь).  Нередко 
Онъ  говорилъ  о  временахъ  грядущихъ, 
Когда  народы,  распри  позабывъ, 
Въ  великую  семью  соединятся. 
Мы  жадно  слушали  поэта.... 

Изъ  вел.икпхъ  литературъ  Пушкинъ  не  былъ  знакомъ  въ 
оригинале  только  съ  испанской.  Онъ  самъ  сказалъ,  что  «не  чнталъ 
нн  Кальдерона,  ни  Беги»,  но,  конечно,  онъ  хорошо  зналъ 
Сервантеса. 

Изъ  этого  перечня  мы  видимъ,  что  велпк1е  поэты  почти  всехъ 
значительныхъ  народовъ  Европы  были  той  школой,  въ  которой 
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укр-Ьплялся  п  зр-Ьлъ  генш  Пушкина.  Былп  въ  этой  школ-Ь  также 
п  русск1е  поэты,  но  они  давали  ему  не  особенно  много  посл-Ь 
чтен1Я  пностранныхъ;  родныхъ  поэтовъ  Пушкпнъ  рано  началъ 
сопоставлять  съ  соотв-Ьтственнымп  на  Запад-Ь,  какъ  видно  пзъ 
«Городка».  Бол'Ье  всего  повл1яли  на  Пушкина  Батюшковъ  и 
Жуковск1й.  ВсЬ  эти  поэты  будили  вдохновенье,  но  небылиедин- 
ственнымъ  и  главнымъ  псточникомъ  его.  Нашъ  поэтъ  страстно 
увлекался  также  и  жизнью,  отличаясь  кппучпмътемпераментомъ, 
въ  которомъ,  быть  можетъ.  отзывалась  африканская  кровь  одного 
изъ  предковъ  Пушкина.  «Легкая  юность»  поэта  знала  «насла- 
жденья, грусть,  милыя  мученья,  шумъ,  бури  п  пиры,  всЬ,  всЬ 
дары»  молодости;  ею  онъ  «насладился...  и  вполн-Ь»  «среди тревогъ 
и  въ  тишине»,  п  къ  Пушкину,  какъ  нельзя  .пучше,  можетъ  бытъ 
нрпм'Ьненъ  его  стихъ: 

Блаженъ,  кто  съ  молоду  былъ  молодъ! 

Прибавьте  къ  этому  живую  воспрхимчивость  къ  впечатл!- 
н1ямъ,  выносимымъ  пзъ  наблюденья  русской  обш,ественной  и  по- 
лнтпческо!!  жизни. 

Словомъ,  Пушкпнъ  наслаждался  съ  избыткомъ  радостями 
жизни,  но  забавы  чередовались  у  него  съ  весьма  серьезными  за- 
нят1ямп  поэз1ею  и  не  отвлекали  отъ  живого  вниман1я  къ  высшпмъ 
интересамъ  русской  общественной  жизни.  Бзаимод'Ьйствхе  этихъ 
вл1янш  сообш;пло  внолн-Ь  оригинальность  и  разносторонность  муз-Ь 
Пушкина,  какихъ  не  было  ни  у  одной  пзъ  музъ  предшествовав- 
шихъ  русскпхъ  поэтовъ. 

У  поэтовъ,  которыхъ  изучалъ,  Пушкпнъ  запмствовалъ  п'Ько- 
торыя  особенности  стиля  и  н-Ькоторын  общ1я  тез1ы;  основное  Лче 
м1росозерцан1е,  которымъ  проникнута  его  поэз1я,  является  орп- 
гинальнымъ  порожденхемъ  личной  жизни  поэта. 

Попытаюсь  охарактеризовать  это  м1росозерцан1е. 

Врядъ  лп  я  ошибусь,  если  скажу,  что  жизненный  нервъ  всей 
П0Э31И  Пушкина  заключался  въ  романтик-Ь;  ею  же  было  обусло- 
влено многое  и  въ  личной  жизни  поэта.  Пушкпнъ  былъ  роман- 
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тикъ,  но  ромаитпкъ  самобытный.  Потому,  употребляя  это  обо- 
значен1е,  необходимо  представить  разъяснен1е  его. 

Пушкппъ  не  бы1ъ  романтпкомъ  и^^мецкаго  покроя.  Образъ 
этого  посл'Ьдняго  романтика  на  Руси  онъ  увЬков'Ьчилъ  въ  .1ен- 
скомъ.  Ленскш  былъ  воодушевленъ  неопред^Ьленными  идеалистп- 
ческимп  порывами  и  мечтами.  Онъ  воспрпнялъ  пхъ  и.зъ  нерво- 
петочника  пхъ,  въ  стран-Ь  идеализма  Шиллера  и  Фихте,  въ  ауди- 
тор1яхъ  того  н^мецкаго  университета,  въ  которомъ  получили 
высшее  образован1е  Николай  Тургеневъ  п  друг1е  зам-Ьчательные 
руссше  д^ятелп. 

Въ  сердце  Ленскаго  закрадывались  сомн-йнья,  но  онъ  ихъ 
«забавляетъ  мечтою  сладкой».  «Вольнолюбивыя  мечты»  повергли 
его  въ  «негодованье,  сожал'Ьнье»; 

Онъ  п'Ьлъ  поблеклый  жизни  цв'Ьтъ 
Безъ  вхалаго  въ  осьмнадцать  л-Ьтъ; 

но  въ  то  же  время 

Отъ  хладнаго  разврата  св^та 
Еще  увянуть  не  успЬвъ... 
Онъ  сердцемъ  милый  былъ  нев'Ьжда; 
Его  лелеяла  надежда. 

Онъ  в-Ьрилъ  въ  «блескъ  лира»,  въ  «избранниковъ  судьбы»,  въ 
дружбу  и  любовь.  Онъ  былъ  поэтъ  «возвышенныхъ  чувствъ,  но- 
рывовъ  девственной  мечты». 

Онъ  п^лъ  любовь,  любви  послушный... 
Онъ  п'Ьлъ  разлуку  и  печаль, 
И  н']^что,  и  туманну  даль, 
И  романтичестя  розы... 

Ленскш,  такимъ  образомъ,  былъ  полонъ  в']Ьры  въ  себя  и  людей  и 
не  утратилъ  надежды  на  счастье.  Въ  своей  недальновидности  онъ 
идеал изовалъ  милую,  но  самую  обыкновенную,  мало  интересную 
Ольгу,  вм'Ьсто  того,  чтобы  остановить  вниманхе  на  «дикой,  не- 
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чальноп,  молчаливой,  какъ  лань  л'Ьсная,  боязливой»  сестр']^  Ольги, 
сосредоточенной  п  мечтательной  ТатьянЬ,  А  между  гЬмъ  въ  на- 
тур-Ь  Татьяны  заключалась  та  же  способность,  какая  отличала 
Ленскаго:  способность  къ  пдеалпзащп  любимой  личности.  Руко- 
водясь своимъ  здравымъ  умомъ,  Пушкинъ  понялъ  недостатки  та- 
кой романтики;  это  видно  въ  особенности  пзъ  т'Ьхъ  сочувствен- 
ныхъ,  но  не  лишенныхъ  легкой  прон1п  размышленш,  которыми 
опъ  проводилъ  въ  могилу  рано  сраженнаго  судьбой  поэта-мечта- 
теля. Пушкинъ  зналъ,  чЬмъ  могла  окончиться  романтика  моло- 
дыхъ  идеалистическихъ  порывовъ,  романтика  «задумчпваго  мечта- 
теля», когда 

Прошли  бы  юношества  л'1та, 
Въ  немъ  пылъ  души  бы  охлад^лъ. 

Сердце  Пушкина  билось  не  менЬе  сердца  Ленскаго  «ко  благу 
чистою  любовью»,  и  Пушкина  охватывало 

н^аркое  волненье, 

.  .  .благородное  стремленье 
И  чувствъ,  и  мыслей  молодыхъ, 
Высокихъ,  нЬжныхъ,  удалыхъ... 

Но  онъ  нришелъ  къ  мысли,  что  чрезм'Ьрное  увлечен1е  «пре- 
лестнымъ,  хптрьгмъ,  слабымъ  поломъ»  д'йлаетъ  насъ  «непрости- 
тельно см']Ьшными»: 

Закабалясь  неосторожно. 
Мы  ихъ  любви  въ  награду  ждемъ, 
Любовь  въ  безум1и  зовемъ, 
Какъ  будто  требовать  возможно 
Отъ  мотыльковъ  иль  отъ  лилей 
И  чувствъ  глубокихъ,  и  страстей! 
.  .  .  полно  прославлять  надменны хъ 
Бо.1тливой  лирою  своей: 
Он'Ь  не  стоять  ни  страстей. 
Ни  п'Ьсенъ,  ими  вдохновенныхъ; 
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Слова  II  взоръ  волшебнпцъ  спхъ 
Обманчивы,  какъ  ношкп  пхъ. 

Поэтъ  пзв'Ьрплся  II  въ  друж(5'Ь;  въ  его  сердцЬ  «кип'Ьлп  горь- 
к1я  чувства»;  онъ 

Былъ  молодъ,  но  уже  судьба 
Его  борьбой  неровной  пстомила; 
Онд  былъ  ожесточенъ... 

Пушкинъ  не  ыогъ  быть  Фантазеромъ:  онъ  сфано  скорбь  узналъ, 
узналъ  людей  и  св'Ьтъ»  и  рано  могъ  воскликнуть: 

Мечты,  .мечты!  гд-Ь  ваша  сладость? 

Потому-то  онъ  не  могъ  быть  почптателемъ  романтпкп  «Герман1п 
туманной»  н  ея  фплософ1п.  Потому-то  онъ  не  пошелъ  по  сл'Ьдаз^ 
Жуковскаго,  передававшаго  въ  прелести ыхъ  стнхахъ  произве- 
ден1Я  Шиллера,  Уланда,  Бюргера  п  др.  нЬмецкихъ  поэтовъ. 
Пушкинъ  не  могъ  ограничиться  балладами  о  далекой  старин-й  п 
поэз1ей  меланхолической  и  томной;  не  лунная  романтическая  ночь 
привлекала  его,  а  дневное  св-Ьтпло  Разума.  Весьма  характерно, 
что  Пушкинъ  ничего  почти  не  заимствовалъ  пзъ  Шиллера,  п 
очень  жаль,  что  Гете  онъ  началъ  изучать  лишь  въ  поздн1шшш 
пер1одъ  своего  творчества  (съ  1824  г.?),  въ  особенности  —  подъ 
вл1ятемъ  Веневитинова  (см.  стихотворен1е  посл'Ьдняго  «Къ  Пуш- 
кину»), «МосковскагоВ'Ьстнпка»н,  можетъ  быть,  также  внпмашя, 
проявленнаго  со  стороны  Гете  къ  нашему  поэту  (см.  «Матерхалы» 
Анненкова,  стр.  177). 

Изложенные  нами  Факты,  характеризующхе  литературные 
вкусы  п  симпат1и  Пушкина,  объясняютъ  направлен1е  романтики 
его:  нашъ  поэтъ  прпмкпулъ  къ  романтик-Ь  разочаровангя  и  скорби. 
Но,  разделяя  во  мпогомъ  пастроен1е  одной  изъ  двухъ  главныхъ 
Фракц!!!,  на  которыя  распалась  западно-европейская  романтика, 
Пушкинъ  остался  въ  то  же  время  нацхональнымъ  поэтомъ,  и  наи- 
бол-Ье  справедливо  будетъ  назвать  его  чисто-русскимъ  романти- 
комъ,  романтпкомъ  русской  действительности.  Да  не  покажется 


—  ИЗ  — 

страннымъ  такое  опредЬленхе:  романтика  п  народность  не  исклю- 
чали другъ  друга,  а  часто  взаимно  обусловливали. 

Съ  западною  романтикою  Пушкина  сближало  прежде  всего 
небрежен1е  о  соблюден1и  правилъ  класспческой  п1итики,  широта 
п  свобода  творчества,  стремлеше  къ  опоэтизпровашю  жизни, 
юмористическое  и  ироническое  созерцаше  ея  и  общее  настроен1е, 
томительное  исканте  идеала  и  наклонность  къ  элегическому  со- 
зерцанш.  Напомпнаетъ  Пушкинъ  западныхъ  романтиковъ  и  уни- 
версализмомъ  своихъ  литературныхъ  занят1й,  п  восточными  сю- 
жетами нйкоторыхъ  произведен1Й  (англ1йск1й  критпкъ  МогйИ  на- 
ходить особую  прелесть  въ  обработке  этихъ  сюжетовъ  у  Пуш- 
кина: ТЬе  'VVе81;т^п81е^  Ееухет^,  АргИ  1883,  р.  436),  и  глу- 
бочайшимъ  уважен1емъ  къ  Шекспиру.  Онъ  обработалъ  также 
н'Ькоторыя  изъ  важн^йшихъ  романтическихъ  темъ. 

Всл-Ьдъ  за  романтическпмъ  в^ян1емъ  у  насъ  началъ  возни- 
кать культъ  народности;  появились  п'Ьсни,  собранный  Киршею 
Даниловымъ,  Цертелевымъ,  Макспмовичемъ.  Пушкинъ  заинтере- 
совался родною  истор]ей,  былинами  и  сказками  народа,  суев-Ьрхя 
котораго  также  разд'Ьлнлъ  до  изв-Ьстной  степени.  Онъ  ста.ть  изу- 
чать непосредственно  живую  народную  р'Ьчь:  во  Псков'Ь  ходилъ 
по  базарамъ  и  од'1.валъ  даже  народный  костюмъ.  По  словамъ 
П.  В.  Кир^евскаго,  Пушкинъ  доставилъ  ему  «значительную  те- 
традь п-Ьсенъ,  собранныхъ  имъ  въ  Псковской  губерн1и».  Уже  въ 
«Руслан'Ь  и  Людмил']^»  Пушкинъ  воспроизвелъ  «преданья  старины 
глубокой».  Зд-Ьсь  онъ  наибол-Ье  поддался  романтической  Фан- 
тастик^Ь.  Эта  попытка  слить  романтику  съ  народностью  весьма 
интересна  потому,  что  Пушкинъ  подошелъ  въ  ней  къ  изяществу 
своихъ  итал1анскихъ  первообразовъ,  въ  особенности  Ар1осто. 
И  позже  онъ  вспоминалъ  ихъ  Ойауа  Шта: 

Поэты  Юга,  вымысловъ  отцы, 
Какихъ  чудесъ  съ  октавой  не  творили? 
Но  мы  л-Ьнивцы,  робк1е  п-Ьвцы, 
На  мелочахъ  мы  риому  заморили. 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  в 
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Изъ-за  поэмы  о  Руслан-Ь  поднялась  буря,  п  разгор'Ьлась 
борьба  классиковъ  съ  романтиками.  Романтическому  увлечетю 
народностью  сл-Ьдуетъ  приписать  также  «Шсни  западныхъ  сла- 
вянъ»,  перед'Ьланныя  Пушкинымъ  изъ  подд']Ьльныхъ  п'Ьсенъ,  на- 
писанныхъ  Мериме. 

Самымъ  характернымъ  образцомъ  сл1ян1Я  романтики  съ  на- 
родностью въ  поэз1и  Пушкина  можетъ  служить  романъ  «Евгенш 
Он'Ьгинъ».  Романъ  этотъ  заслуживаетъ  потому  особаго  вниман1я 
при  выяснен1и  отношен1й  къ  западно-европейской  романтик-Ь, 
съ  которою  состоятъ  въ  связи  и  друг1я  произведен1я  нашего 
поэта. 

Самъ  Пушкинъ  назвалъ  исходнымъ  пунктомъ  замысла  своего 
романа — Беппо.  Западные  критики  приводятъ  въ  связь  Он'Ьгина 
съ  родственнымъ  ему  типомъ  западныхъ  героевъ,  говорятъ,  что 
онъ  напоминаетъ  Бертера  и  Рене  и  занимаетъ  средину  между 
Чайльдъ-Гарольдомъ,  Донъ-Жуаномъ  и  РеШат'омъ,  но,  т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  признаютъ  оригинальность  русскаго  романа  (см.,  напр.^ 
ТУеиигдеп,  Ьогс1  Бугоп'з  ЕшЙизз,  Нашюу.  1884). 

Я  позволю  себ'Ь  отвести  западно-европейскому  вл1ян1ю  въ 
этомъ  романЬ  лишь  самое  незначительное  м'Ьсто. 

Когда  Пушкинъ  писалъ  «Онегина»,  не  только  на  Запад-Ь,  но 
и  у  насъ  типъ,  ставшш  героей1ъ  его  романа,  уже  утратилъ  при- 
влекательность новизны:  у  насъ  было  довольно  Вертеровъ  и 
Чайльдъ-Гарольдовъ.  СлЬдовательно,  основная  тема  романа  Пуш- 
кина, казалось,  была  лишена  св'Ьжести.  Посмотрите  однако, 
сколько  оригинальности  и  глубины  усп-Ьлъ  придать  ей  нашъ  поэтъ. 
Вы  сразу  зам'Ьчаете,  что  вы  перенесены  въ  глубь  русской  жизни 
и  введены  въ  кругъ  всЬхъ  ингересовъ  русскаго  интеллигентнаго 
обш.ества.  Въ  «Он'Ьгин'Ь»  находимъ  черты,  какихъ  н-Ьтъ  въ  род- 
ственныхъ  ему  западныхъ  типахъ.  Прежде  всего,  на  немъ  не  ви- 
димъ  лака  той  идеализац1и,  которая  была  въ  мод-Ь  въ  тогдашней 
поэз1и;  не  зам'Ьчаемъ  въ  «ОнЬгин'Ь»  преувеличен1я  и  неестествен- 
ности. Дал'Ье:  «отшельникъ  праздный  и  унылый»,  «б-Ьглецъ  лю- 
дей и  свЬта»,  «пасмурный  чудакъ»  не  доходить  до  полнаго  озло- 
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блешя  противъ  людей  и  не  впадаетъ  въ  полное  отчаян1е.  Въ  конц-Ь 
романа  онъ  возвращается  въ  покинутое  имъ  общество: 

и  попалъ, 

Какъ  Чацк1й,  съ  корабля  на  балъ. 

Он-Ьгинъ  не  проникся  эгоизмомъ  до  мозга  костей:  порядоч- 
ность свою  онъ  выказалъ  хотя  бы  своимъ  отношен1емъ  къ  любви 
«б-Ьдной  Тани».  Не  угасла  въ  немъ  и  способность  любить.  Пред- 
в'Ьст1емъ  того  чувства,  которое  разгор'Ьлось  въ  немъ  по  возвра- 
щен1и  въ  шумный   св'Ьтъ,   было    особое  отношете  къ  письму 

Татьяны: 

онъ  хранить 

Письмо,  гд^Ь  сердце  говорить, 

Гд'Ь  все  наружу,  все  на  вол'Ь. 

Страстно  полюбивъ  Татьяну  «въ  возрастъ  поздн1й  и  безплод- 
ный»,  Он']Ьгинъ  терпитъ  крушете  въ  своемъ  чувств'Ь.  Сцена  въ 
будуар'Ь  Татьяны  напоминаетъ  предпосл'Ьднюю  сцену  въ  «Стра- 
дан1яхъ  молодого  Вертера».  Хотя  Пушкинъ  оставилъ  романъ 
какъ  бы  неоконченнымъ,  мы  можемъ  предугадывать,  что  посл'Ь- 
дующая  жизнь  Он'Ьгина  не  будетъ  прервана  печальной  катастро- 
фой. Он'Ьгинъ,  если  проследить  истор1ю  его  жизни,  постепенно 
отр-Ьшался  отъ  суетности  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  подобно  своему 
автору,  не  доходилъ  до  болезненности  и  до  полной  разбитости: 

Онъ  застрелиться,  слава  Богу, 
Попробовать  не  захотЬлъ. 

А  между  гЬмъ  у  насъ,  по  словамъ  эпиграфа,  выбраннаго 
Пушкинымъ  къ  VI  главе  романа: 

.  .  8о11о  ^10гт  пиЫ1о81  е  Ьгет! 

Nа8се  ппа  §еп1е  а  сш  1'тог1г  поп  (1о1е. 

Такъ  и  после  заключительнаго  объясненхя  съ  Татьяной,  Оне- 
гинъ,  можно  думать,  не  уподобится  западнымъ  своимъ  родичамъ. 
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Еепё  и  Вертеръ  погпбли  насильственною  смертью,  Чайльдъ-Га- 
рольдъ  испаряется  по  выражен1ю  самого  Байрона;  Он'Ьгинъ  не 
убьетъ  себя,  подобно  Вертеру,  станетъ  лучше  посл-Ь  жпзненнаго 
опыта,  начнетъ  новую  жизнь  (Ср.  лекщю  Вис1тег^&:  «РоизсЬ- 
кте,  8оп  роете  й'Еп^ёпе  Опё^шпе»  въ  Ьа  Кеу.  роИ!;.  е1; 
Ииёг.  5  ДиШе!  1873).  Но  Пушкинъ,  невидимому,  затруднялся 
подробно  изобразить  своего  героя  въ  будущемъ.  Весьма  знаме- 
нательно, что  романъ  оканчивается  пич'Ьмъ.  Мн'Ь  кажется,  что 
какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во  всей  истор1и  ОнЬгина  надо  вид-Ьть  глу- 
бокш  смыслъ. 

Утверждая  это,  я  сталкиваюсь,  кажется,  съ  мн'Ьн1емъ,  кото- 
рое ведетъ  свое  начало  отъ  времени  Пушкина  и  которое,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  досел-Ь  не  потеряло  прпверженцевъ  въ  нашемъ  обще- 
ств-Ь.  Вотъ  какъ  оно  было  выражено  крптпкомъ  Современника 
въ  1855  г.:  «Пушкинъ  былъ  по  преимуществу  ноэтъ  Формы... 
существеннМшее  значеше  произведений  Пушкина  —  то,  что  они 
прекрасны  пли,  какъ  любятъ  нын'Ь  выражаться,  художественны. 
Пушкинъ  не  былъ  даже  поэтомъ  мысли  вообще,  какъ,  напри- 
М'Ьръ,  Гёте  и  Шиллеръ.  Художественная  Форма  Фауста,  Вал- 
ленштейиа,  Чайльдъ-Гарольда  возникла  для  того,  чтобы  въ  ней 
выразилось  глубокое  воззр'Ьнхе  на  жизнь;  въ  произведен! яхъ 
Пушкина  мы  не  найдемъ  этого.  У  него  художественность  со- 
ставляетъ  не  одну  оболочку,  а  зерно  и  оболочку  вм'Ьст'Ь»  (Соч. 
И.  Чернышевскаю,  т.  II,  Сепёуе  е!  Ва1е,  1870,  стр.  67 — 68). 
Известно,  какъ  затЬмъ  критикъ  Русскаго  Слова  разви-зъ  дал-Ье 
этотъ  тезисъ. 

Въ  мн-Ьнхяхъ  объ  отсутств1и  «глубокаго  содержан1я)),  ясно 
сознаннаго  и  посл'Ьдовательнаго,  въ  поэз1и  Пушкина  мы  встр'Ь- 
чаемся  съ  преувеличен1емъ  и  съ  крупнымъ  теоретическимъ  недо- 
разум'Ьн1емъ.  Но  здксь  не  м-Ьсто  входить  въ  разсмотр'Ьн^е  общаго 
вопроса  объ  отношен1и  искусства  къ  д'Ь11Ствительности,  и  я  огра- 
ничусь немногими  зам1]чан1ями.  Мн^Ь  не  совсЬмъ  попятно  въ 
настоящемъ  случа'Ь  отд-^ленхе  художественной  «оболочки»  отъ 
«зерна».  Въ  п'Ьнныхъ  г(стми«о-художественныхъ  создан1яхъ  —  а 


^ 


~  117  — 

такпмп  можно  признать  лучш1я  произведетя  Пушкина  —  мысль 
связана  неразрывно  съ  Формою,  красота  Формы  есть  вм^ст-Ь  и 
красота  художественной  идеи,  вн-Ьшность  находится  въ  полной 
гармонхп  съ  идеею,  а  не  подавляетъ  ея;  мпшуры  не  должно  быть 
въ  истинно  -  прекрасномъ  создан1и;  а  ч']Ьмъ  же  какъ  не  мишурою 
окажется  блестящая  вн-Ьшность  безъ  соотв'Ьтственнаго  содержа- 
н1я?  Пушкинъ  очень  хорошо  зналъ  это  и  сказалъ: 

дорожитъ 

Одними  ль  звуками  пштъ? 

Указан1е  на  Гёте  и  Шиллера  также,  кажется  мкк,  говоритъ  бо- 
л'Ье  въ  пользу  Пушкина,  ч^мъ  противъ  него.  Наконедъ,  заслу- 
жпваетъ  вниман1я  признан1е  со  стороны  самого  критика,  сужде- 
н1е  котораго  было  только  что  приведено,  прпзнан1е  того,  что 
«Пушкинъ  былъ  челов-Ькъ  необыкновеннаго  ума  и  челов-Ькъ  чрез- 
вычайно образованный»,  «каждая  страница  его  кипитъ  умомъ  и 
жизнью  образованной  мысли»;  для  читателей  произведенш  Пуш- 
кина «содержан1е  было  такъ  обильно  и  глубоко,  что  они  едва 
могли  вьшосить  это  тяжелое  для  непрпвычнаго  челов-Ька  богат- 
ство. Каждый  стихъ,  каждая  строка  б1Ьглыхъ  зам-Ьтокъ  Пушкина 
затрогивали,  возбуждали  мысль,  если  читатель  могъ  пробудиться 
къ  мысли.  Это  значен1е  Пушкинъ  продолжаетъ  еще  сохранять 
до  нашего  времени»  (стр.  71).  Мн-Ь  остается  только  согласиться 
съ  этимъ  посл'Ьднимъ  сужден1емъ  даровитаго  критика:  Пушкинъ 
не  только  «заглядьшалъ  глубоко  въ  сердце»,  что  признаютъ  почти 
вс^,  не  только  обладалъ  дивнымъ  даромъ  художественнаго  изо- 
бражен1я,  чуднымъ  вкусомъ  и  удивительно  м-Ьткой,  острой  и  въ 
то  же  время  чарующей  р'Ьчью,  онъ  былъ  вмЬсгЬ  и  поэтъ  ориги- 
нальной и  сильной,  молено  сказать,  гетальной  мысли:  недаромъ 
Мицкевичъ  назвалъ  его  самымъ  умнымъ  русскимъ  челов-Ькомъ, 
какого  зналъ,  и  заявлялъ,  что  посл'Ь  смерти  Пушкина  не  было 
достопнаго  преемника  ему  въ  русской  литературе;  недаромъ  и 
Герценъ  сказалъ,  что  Пушкинъ  является  въ  высочайшей  степени 
представителемъ  богатства  и  глубины  русской  натуры. 
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«Евгенш  Он-Ьгинъ»,  который  привелъ  насъ  къ  общему  вопросу 
объ  идейномъ  содержан1и  поэз1и  Пушкина  на  ряду  съ  увлекатель- 
н'Ьйшей  Формой  ея,  подтверждаетъ,  па  мой  взглядъ,  какъ  нельзя 
лучше  сказанное  сейчасъ  о  поэз1и  Пушкина  вообш,е.  Содержаше 
романа  объ  Он'Ьгин'Ь,  повидимому,  весьма  просто,  а  между  гЬмъ 
въ  немъ  скрывается  гранд1озная  мысль.  Он'Ьгинъ,  съ  одной 
стороны,  —  образованный,  мыслящш  челов-Ькъ  новаго  времени 
вообще.  Прототипомъ  такой  личности  явился  уже  Петрарка,  на 
что  указалъ  Кардуччи.  По  мн'Ьн1ю  Кардуччи,  уже  въ  этомъ 
юнош-Ь,  одиноко  и  задумчиво  бродившемъ  но  полямъ,  изб-Ьгав- 
шемъ  сл'Ьдовъ  людей,  хотя  встр'Ьчавшемъ  повсюду  почетъ,  ра- 
душный пр1емъ  и  расположен1е  дамъ,  видны  начатки  безнокой- 
наго  настроен1я  Чайльдъ-Гарольда.  Онъ  странствовалъ  по 
Франц1и,  по  Бельпи,  по  Гермаши,  вдоль  береговъ  Испанш,  по 
Британскому  морю,  исколесилъ  всю  Итал1ю...  и  не  находилъ 
успокоетя.  Геттнеръ  также  считаетъ  Петрарку  родоначальпикомъ 
новМшей  м1ровой  скорби  (^'У'еИзсЬтеггез),  нов'Ьйшей  разорван- 
ности. Не  ту  же  ли  разорванность  и  безпокойство  паходимъ  и  въ 
Он'Ьгин'Ь,  а  еще  бол-бе  въ  творце  его,  Пушкин1Ь,  котораго 
«спутникомъ  страннымъ»  былъ  Он^гинъ?  Пушкинъ  напоминаетъ 
намъ  т-Ьхъ  западно-европейскихъ  поэтовъ,  которые,  испытывая 
глубокое  томлен1е  духа,  также  искали  уснокоенхя  въ  безконечно 
разнообразящемся  зр^лищ-Ь  природы.  Но  и  при  такомъ  уподо- 
блен1и,  Пушкинъ  и  герой  его  остаются  чисто-русскими  людьми, 
и  «Евгенш  Он-Ьгинъ»  оказывается  въ  высшей  степени  талантливой 
картиной  русской  жизни.  Вспомнимъ,  что  нашъ  поэтъ,  какъ  и 
Он-Ьгинъ,  не  любилъ  тЬхъ  сочинен1й 

запоздалыхъ, 

Гд'Ь  русстй  умъ  и  русск1й  лухъ 
Зады  твердитъ  п  лжетъ  за  двухъ. 

То  настроен1е,  которымъ  былъ  пронпкнутъ  герой  романа  и 
отчасти  его  авторъ,  не  было  навеяно  извн-Ь:  оно  было  обусло- 
влено п  общимъ  характеромъ  повМшей  еврогюйской  культуры, 
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и  обстоятельствами  общественной  и  личной  жизни.  Самъ  Пуш- 
кинъ  намъ  сказалъ,  что  въ  Он'Ьгин'Ь  была  «.неподражашелъная 
странность»,  и  мы  в'Ьримъ  тому:  та  тоска,  которая  повсюду 
сопровождаетъ  Он-Ьгина,  ненодд-Ьльна,  какъ  равно  изъ  глубины 
сердца  поэта  вырвались  тк  элегичесюя  отступлен1я,  которыми 
онъ  сопровождаетъ  свое  пов'Ьствованхе.  Въ  своемъ  роман'Ь  Пуш- 
кинъ,  очевидно,  пытался  дать  отвЬтъ  на  одинъ  изъ  основныхъ 
вопросовъ  русской  жизни.  Замыселъ  поэта  былъ  широкъ,  какъ 
широко  пространство,  которое  исколесилъ  Он-Ьгпнъ,  но,  чтобы 
постигнуть  глубок1й  смыслъ  всей  истор1и  Он-Ьгпна,  надобно 
вчитаться  въ  нее  съ  особымъ  вниматемъ,  надобно  вникнуть,  от- 
куда взялся  въ  ОнЬгин-Ь 

Недугъ,  котораго  причину 
Давно  бы  отыскать  пора, 
Подобный  англ1пскому  сплину, 
Короче  —  русская  хандра ; 

надобно  вдуматься  въ  причину  неспособности  Он'Ьгина  къ  серьез- 
ной д-Ьятельности.  Развязка  романа  не  прпносптъ  читателю  полпаго 
успокоеп1я,  и  какъ-то  невольно  начинаешь  сравнивать  внезапный 
перерывъ  «Он']Ьгина»  съ  неоконченностью  поэмы  Гоголя;  начи- 
наешь сопоставлять  съ  одной  стороны  неясность,  къ  какою  Пуш- 
кинъ  разлпчалъ  даль  свободнаго  романа  «сквозь  магическш 
кристаллъ»,  а  съ  другой  —  ту  безотв-Ьтность,  въ  какой  очутился 
Гоголь,  когда  попытался  въ  своей  поэм'Ь  найти  положительный 
отв-Ьтъ  на  томившш  его  вопросъ;  начинаешь  задавать  себ'Ь  во- 
просъ,  не  было  ли  путешеств1е  Он-Ьгина  предв-Ьспемъ  разъ-Ьздовъ 
по  русской  земл'Ь  Чичикова,  всюду  покупавшаго  мертвьш  души 
у  людей,  живыхъ  съ  виду,  но  также  мертвыхъ  душой...  Вникая 
въ  романъ  Пушкина  и  разставаясьсънимъ,  исполняешься  грустью 
поэта  и  соглашаешься  съ  польскпмъ  критикомъ  Грабовскпмъ,  по 
словамъ  котораго  «частности  поэмы  оживлены  кое-гд'Ь  веселостью 
и  въ  ц'Ьломъ  составляютъ  самую  грустную  пов-Ьсть»  (ЬЛегаШга  1 
кгу1;ука,  \УИпо  1839,  81:г.  114).  Должно  зам1Ьтить  однако,  что 
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какъ  вообще  поэз1Я  Пушкина  не  оставляетъ  нодъ  преобладаю- 
щимъ  вл1ян1емъ  односторонняго  впечатл'Ье1я,  такъ  и  въ  данномъ 
случа'Ь  поэтъ  не  оставляетъ  читателя  въ  полной  безотрадности, 
не  повергаетъ  въ  полную  скорбь,  не  внушаетъ  ожесточешя.  Тонъ 
пов'Ьствованхя  затрогиваетъ  всЬ  струны  въ  душ'Ь  чуткаго  читателя 
и  сообщаетъ  высок1й  подъемъ  его  духу.  Удивительно  д-Ьйствуетъ 
на  насъ  этотъ  блестящей  стиль,  въ  которомъ  чередуются  легкая 
св'Ьтсная  небрежность,  и  протестъ  и  обличен1е  въ  духЬ  Чацкаго, 
паоосъ  и  юморъ,  серьезность  и  ирон1я;  удивительно-успокоительно 
отзываются  въ  нашей  душ'Ь  собственньш  размышлен1я  поэта, 
которыми  перемежается  пов'Ьствован1е,  неожиданные  переходы 
къ  собственнымъ  мечтамъ,  думы  вслухъ,  глубокая  меланхол1я  и 
теплота  чувства,  прорывающагося  безъ  всякой  сентиментальной 
декламащи.  Мн-Ь  кажется,  Пушкпнъ  не  уступаетъ  въ  данномъ 
случа'Ь  своимъ  образцамъ,  итальянскимъ  ноэтамъ  и  Байрону, 
усвоившему  манеру  посл'Ьднихъ,  и  въ  то  же  время  достигаетъ 
своеобразной  прелести  и  оригинальности.  Поэтъ  очаровываетъ 
№асъ  искренностью  и  прочу вствованностью  свопхъ  р-Ьчей,  усп-Ь- 
ваетъ  всец1Ьло  овладеть  нашимъ  чувствомъ,  и  его  желание  испол- 
няется: мы  разстаемся  съ  нимъ  какъ  пр1ятели,  постоянно  возвра- 
щаемся къ  оставленной  имъ  на  память  книжк'Ь  и,  по  его  слову, 
находимъ  въ  ней  много  «для  мечты,  для  сердца»  и  —  нельзя  не 
прибавить  —  для  ума;  словомъ,  находимъ  все,  что  доставляетъ 
намъ  истинная  поэз1я,  изображающая  жизнь  безъ  прикрасъ,  но 
и  не  лишающая  ея  всего  того,  что  есть  въ  этой  жизни  поэтиче- 
скаго. 

Такая  поэз1я  охватываетъ  въ  своемъ  возд-Ьйствш  все  наше 
существо  и  могуче  увлекаетъ  нашъ  умъ  на  ряду  съ  другими 
силами  нашего  духа.  Но  для  того,  чтобы  получить  отъ  нея  все, 
что  она  въ  состоян1и  дать  намъ,  мы  доля^пы  быть  способны  къ 
воспр1ят1ю  того  вдохновенья,  которое  сообщаетъ  поэту  чудное 
прозр'Ьн1е,  должны  по  возможности  переноситься  въ  думы  и 
настроенхе  самого  поэта;  это  нелегко  потому,  что  истинный  поэтъ 
выражаетъ  свою  мысль  совершенно  своеобразно,  а  не  сжимаетъ 
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ее  въ  отвлеченную  Формулу.  Идеи  заключены  въвеликихъху  доже - 
ственныхъ  создашяхъ  трИсИе  —  такъ,  что  читатель  самъ 
додумывается  до  нпхъ  согласно  съ  эппграФомъ  къ  IV  глав'Ь 
«Онегина»  изъ  Nеске^'а:  «Ьа  тога1е  ез!  {1ап8 1а  па1иге  (1е8  сЬозез». 
Читатель  долженъ  самъ  извлечь  мораль  изъ  художественнаго 
произведен1я  и  приходитъ  къ  той  или  иной  морали,  къ  бол-Ье  или 
мен^е  глубокпмъ  мыслямъ.  проникается  въ  большей  плп  меньшей 
степени  благотворнымъ  возд'ййств1емъ  такого  пропзведен1я  —  по 
м'Ьр'Ь  своей  воспр1пмчпвостп  и  своего  пошшашя.  Потребуете  вы 
отъ  истиннаго  поэта  прямой  морали  —  и  онъ  отв'Ьтитъ  вамъ  такъ, 
какъ  отв-Ьтилъ  Пушкинъ  въ  конц-Ь  «Домика  въ  Коломн'Ь». 

Такъ  и  разсматриваемымъ  романомъ  Пушкинъ  будплъ  мысль 
русскаго  обш.ества,  ставя  предъ  нимъ  въ  художественной  Форм'Ь 
одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  вопросовъ  своего  времени  вообще 
и  въ  частности  одинъ  изъ  основныхъ  вопросовъ  русской  жизни. 
Он-бгпна  сн-Ьдаетъ  та  тоска,  которую  нер'Ьдко  испытьшалъ  мы- 
сляпдхй  европеецъ,  начиная  съ  самой  зари  новаго  времени ;  но,  съ 
другой  стороны,  она  не  есть  посл'Ьдств1е  моды  обветшалой. 

Мы  видимъ  изъ  разсмотр-Ьнхя  «Евген1я  Онегина»,  что  поэз1Я 
Пушкина  совм-Ьщаетъ  въ  себ-Ь  все,  что  сообщаетъ  в'Ьков'Ьчное 
значенье  поэтпческпмъ  произведен1ямъ.  Она  представляетъ  одинъ 
изъ  чистЬйшихъ  образцовъ  истинной  поэз1п:  она  затрогпваетъ 
основные  вопросы  жизни  въ  очертанхяхъ,  полныхъ  реальности, 
возводитъ  народное  и  частное  къ  обш,ему  и  обратно  и  возносить 
на  высоту  возможно-объективнаго  созерцатя  д-Ьйствительности 
на  какую  можетъ  еще  поднять,  кром-Ь  истинной  поэз1и,  лишь 
ФилосоФско-историческое  созерцан1е.  Она  внушаетъ  мятежно  вол- 
нующемуся сердцу  спокойств1е  поэта- ФплосоФа  и  не  охлаждаетъ 
въ  то  же  время  горячихъ  порывовъ  идеализма.  Это  —  поэз1я 
глубокая.  Нашъ  поэтъ  искалъ  въ  частномъ  р-§шен1и  основныхъ 
вопросовъ  жизни.  Быть  можетъ,  онъ  старался  взойти  къ  разгадк'Ь 
ихъ  не  съ  полною  сознательностью,  не  столько  какъ  философъ,  а 
бол-Ье  какъ  художникъ;  быть  можетъ,  у  него  не  было  такого 
опред'Ьленнаго  ФилосоФСкаго   м1ровоззр'§н1я,    какимъ   отличался 
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Шиллеръ,  столь  хорошо  изучивш1й  современную  ему  философш, 
въ  особенности  систему  Канта,  и  Гёте,  угдублявш1Йся  также  въ 
естествознан1е ;  но  было  бы  несправедливо  признать  вм'ЬстЬ  съ 
де-Вогюэ  источникомъ  меланхол1и  Пушкина  лишь  поверхностное 
наблюден1е  того,  «что  жизнь  прекрасная  скоро  проходитъ,  а 
любовь  прекращается»  (р.  49).  Причина  грусти  поэта  скрывалась 
глубже  —  въ  бол'Ье  внимательномъ  наблюден1и  какъ  личной,  такъ 
и  обш,ественной  жизни,  такъ  и  въ  серьезномъ  раздумьи. 

Онъ  не  пор'Ьшилъ,  конечно,  и  не  могъ  р-Ьшить  основныхъ 
вопросовъ  жизни,  но  онъ  ставилъ  ихъ  въ  яркой  художественной 
Форм'Ь,  какъ  челов-Ькъ  весьма  значительнаго  ума  и  таланта,  и 

Чувства  добрый  онъ  лирой  пробуждалъ; 

а  въ  этомъ  и  состоитъ  достоинство  истинной  и  великой  поэзш. 

Итакъ,  Пушкинъ  —  богато  одаренный  представитель  ориги- 
нальнаго  творчества  на  ночв'Ь  универсально-эстетическаго  обра- 
зован1я,  соединивши!  это  образован1е  съ  народностью;  онъ  — 
поэтъ,  какого  не  было  до  то11  поры  на  Руси,  —  поэтъ,  которому 
не  было  равнаго  у  насъ  ни  но  широкой  эстетической  подготовк-Ь, 
ни  по  образовательному  вл1яшю  и  эстетическому  возд'Ьйствгю. 
Впервые  въ  творчестве  Пушкина  знакомство  съ  западною  поэз1ею 
принесло  намъ  блестящ1е  плоды,  и  поэз1я  обр-Ьла  широкое  народ- 
ное и  общечеловеческое  содержан1е  въ общеевропейскихъ  литера- 
турныхъ  Формахъ  безукоризненной  чистоты  и  изящества.  Впервые 
также  въ  произведен1яхъ  Пушкина  русская  поэз1Я  получила  м^Ьсто 
въ  общеевропейской  культурЬ  по  оригинально-творческой  носта- 
новк'Ь  великихъ  проблемъ  нашего  существован1я.  Нашъ  поэтъ 
м'Ьрялся  своими  силами  съ  Ар1осто,  Шекспиромъ,  Мольеромъ, 
Гёте  и  выходилъ  изъ  этого  соревнован1я  не  съ  позоромъ,  а  съ 
полною  честью  ^).  Правда,  и  самые  вопросы,  которые  занимали 


1)  По  поводу  Донъ- Жуана  Вискпег  зам'Ьчаетъ:  «Се  8и^е(;  роиуак-И  епсоге 
ё1гс  1га11:ё  аргёз  Тхззо  йе  МоИиа,  МоИёге,  Ъ1огаг{,  1ог(1  Вугоп  еЧ  1е  Гап^азИдие 
АНетапй  бгаЬЪе,  ди1  те!  ^оп-^иап  еп  ргёзоисе  йе  Гаи81?  РоизЬкхпе  а  ргоитё 
^ие  с'ё1;ак  роззхЫе»... 


^ 
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музу  Пушкина,  и  постановка  ихъ  не  отличались  такой  глубиною, 
какая  присуща  произведен1ямъ  одного  изъ  величайшихъ  ново- 
н'Ьмецкихъ  поэтовъ — Шиллера.  Въ  лирик']^  Пушкина,  при  всЬхъ 
ея  крупныхъ  досгоинствахъ,  мы  не  найдемъ  того,  что  составляетъ 
величайшее  достоинство  лирики  Шиллера.  Да  и  вся  поэз1я  Пуш- 
кина не  возносить  насъ  такъ  высоко  въ  область  идеала,  какъ 
шиллеровская,  не  ведетъ  туда,  гд-Ь 

Е\71§к1аг  ипй  8р1е§е1гедп  ипй  еЪеп 
Шезз!  (1а8  2ер11уг1е1сЫе  ЬеЬеп 
1т  01утр  сТеп  8еИ§'еп  йаЫп. 

(«Ва8  1с1еа1  ипй  (1а8  ЬеЬеп»). 

Земное  начало  довольно  сильно  въ  поэз1И  Пушкина.  Быть 
можетъ,  также  слишкомъ  много  сказалъ  г.  Незеленовъ,  утвер- 
ждая (стр.  232 — 233)^  что  «взглядъ  Пушкина  на  жизнь  оказался 
нравственно  выше  м1росозерцан1я  Гёте;  умственный  кругозоръ 
его  оказался  шире.  Пушкинъ  переросъ  и  германскаго  гиганта 
поэзш,  какъ  переросъ  Байрона.  Огромную  роль  въ  этомъ  процессЬ 
могучаго  развит1я  его  духа  играла  русская  деревня». 

Но,  оставляя  въ  сторон-Ь  Шиллера  и  Гёте,  нельзя  не  признать, 
что  Пушкинъ  не  уступалъ  другимъ  лучшимъ  занадно-европей- 
скимъ  поэтамъ  своего  времени  и  даже  превосходитъ  многихъ. 
Н'Ьмецк1Й  критикъ  и  поэтъ  Боденштедтъ  находить  у  Пушкина  по 
сравнешю  съ  Байрономъ  «шеЬг  "\^а11гЬе11;,  ОезипйкеНипйМаШг». 
Да,  въ  П0Э31И  Пушкина  выступають  со  всею  рельеФност1ю  от- 
сутств1е  лжи  и  излишнихъ  прикрасъ,  искренность,  любовь  къ 
правд'Ь  и  простот'Ь,  которьш  и  въ  поэз1и  составляютъ  характер- 
ную черту  русскаго  челов^Ька,  на  что,  помнится,  указалъ  Тур- 
геневъ.  Эти  качества  являются  однимъ  изъ  величайшихъ  до- 
стоинствъ  нашего  поэта.  Сравнивая  героевъ  Вальтеръ- Скотта  съ 
героями  Французскаго  классицизма  и  чувствительныхъ  романовъ, 
Пушкинъ  отдавалъ  предпочтенхе  первымъ  за  то,  что  «они  не  по- 
ходятъ,  какъ  герои  Французск1е,  на  холеней,  передразнивающихъ 
1а  (И^пИё  е!;  1а  поЫеззе.  118  боп!;  ГатШегз  йапз  1е8  с1гсоп81апсе8 
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огйша1ге8  (1е  1а  У1е,  1еиг  раго1е  п'а  пеп  с1'а1!'ес1ё,  йе  Наёа^га!, 
тёте  (1ап8  1е8  с1гсоп81аисе8  8о1еппе11е8,  саг  1е8  §гапс1е8  шгсопз^ап- 
сез  1еиг  80п1  1ат1иёге8»...  Соотв-Ьтственно  такому  взгляду  Пуш- 
кинъ  развивалъ  избираемый  сюжетъ  просто,  безъ  всякой  вычур- 
ности. Въ  высшей  степени  ц'Ьнна  въ  его  поэз1и  всегда  правдивая 
основа  и  полная  искренность.  Эта  поэз1я  свободна  отъ  недостат- 
ковъ,  которыми  страдало  большинство  ноэтическихъ  произведенш 
времени  Пушкина  у  насъ  и  за  границей.  Пушкинъ  былъ  врагъ 
неестественнаго  идеализма  и  любилъ  смЬхъ: 

Кто  жилъ  и  мыслилъ,  тотъ  не  можетъ 
Въ  душ-Ь  не  презирать  людей. 

Въ  черновомъ  наброск'й  другого  произведен1я  читаемъ: 

верхъ  земныхъ  ут'Ьхъ 

Изъ-за  угла  смЬяться  надо  всЬми. 

Но  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  нашъ  поэтъ  не  впадалъ  въ  грубый  реализмъ 
и  полный  пессимизмъ. 

Пушкинъ  былъ  пламенн'Мш1й  поэтъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  его 
произведен1яхъ,  за  исключен1емъ  весьма  немногихъ,  не  находимъ 
реторизма,  не  находимъ  напыщенности,  ложнаго  паеоса,  той 
трескотни,  которую  любили  и  н'Ькоторые  романтики,  не  могш1е 
отрешиться  въ  этомъ  случа'Ь  отъ  предан1й  классицизма.  Пушкинъ 
былъ  далекъ  отъ  неестественности  романтиковъ,  въ  выражен1и 
скорби  былъ  чуждъ  театральности  западныхъ  романтиковъ.  Это 
признаетъ  и  с1е  Уо^пё,  зам-Ьчая  (р.  43 — 44):  «N08  ^гапйз  аШ'1- 
81ё8  е!;  1еиг8  1т11а1;еиг8  пе  зог^еп!  дие  уёШз  с1е  по1Г;  118  не  8е 
теНеп!;  а  Га18е  ди'а  Ьш8  с1о8;  се  (1еш1  регрё1;ие1  поиз  ехсёйе, 
рагсе  ^и'^^  п'езк  раз  уга1,  раз  наШге!».  И  де-Вогюэ  признаетъ 
«1е  па1иге1  —  ^иа1иё  шайгеззе»  въ  поэзш  Пушкина.  Дал']Ье,  эта 
поэз1я  и  не  такъ  исключительно  субъективна,  какъ  поэз1я  большин- 
ства романтиковъ.  Пушкинъ  протестовалъ  противъ  отожествлен1я 
Он'Ьгииа  съ  авторомъ  романа: 
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Всегда  я  радъ  зам^^тить  разность 
Между  Он-Ьгиным-ъ  и  мной, 
Чтобы  насм'Ьшлпвып  читатель, 
Или  какой-нибудь  издатель 
Замысловатой  клеветы, 
Сличая  зд-Ьсь  мои  черты, 
Не  повторя.ть  потомъ  безбожно. 
Что  намаралъ  я  свой  портретъ, 
Какъ  Байронъ,  гордости  поэтъ; 
Какъ-будто  намъ  ужъ  невозможно 
Писать  поэмы  о  другомъ, 
Какъ  только  о  себ-Ь  самомъ? 

(Ср.  отзывъ  Пушкина  о  субъективизме  байроновской  трагед1и). 
Пушкпнъ  былъ  какъ- бы  провозв-Ьстникомъ  того  возвышеннаго 
реализма,  которымъ  можетъ  гордиться  наша  нов-Ьйшая  литера- 
тура. 

Объективность  въ  его  произведен1яхъ  соединяется  съ  субъек- 
тивностью въ  чудномъ  сл1ян1и,  и  самыя  субъективный  отступлен1я 
въ  поэмахъ  Пушкина  нисколько  не  претятъ  намъ  и  не  наскучаютъ. 
Та  же  субъективность  въ  описан1яхъ  природы  ставить  высоко 
нашего  поэта,  какъ  и  Байрона,  надъ  большинствомъ  авторовъ 
описательной  поэз1и;  англ1йск1й  критикъ  находить,  что  Пушкинъ 
въ  картинахъ  природы  не  уступитъ  Томпсону  и  Делилю.  Говорить 
ли  еш.е  о  стилпстическихъ  достоинствахъ  произведенш  Пушкина, 
о  томъ,  что  въ  нихъ  н1Ьтъ  растянутости,  нпгд'Ь  въ  лучшпхъ  произ- 
веден1яхъ  н-Ьть  лишняго  слова?  Ограничусь  повторетемъ  зам-Ь- 
чан1я  Мериме,  что  лишь  одна  латынь  способна  къ  выражен1ю 
многаго  въ  немногомъ  съ  такимъ  блескомъ. 

ВсЬ  эти  качества  поэз1и  Пушкина  обусловили  гармошю  ея 
содержатя.  Въ  произведетяхъ  Пушкина  слышится  много  грусти, 
тоски  и  ирон1и,  но  она  не  повергаетъ  въ  полную  безутешность. 
Мы  не  скажемъ  вместе  съ  однимъ  немецкимъ  ппсателемъ  {Ког- 
тапп,  РеНеп  йег  "\\''еиИ1;ега1иг,  Ш,  124),  что  основной  харак- 
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теръ  иоэз1и  Пушкина,  какъ  п  произведенш  Лермонтова  и  Тур- 
генева,—  скорбь  существованхя  (йег  8сЬтег2  йез  Вавешз). 
Элегпчесюе  тоны  сменяются  потокомъ  анакреоновскаго  веселья, 
и  чувствуешь,  что  эта  поэз1я  сродна  гЬмъ  п'Ьснямъ;  ъъ  которыхъ 
слышится 

То  разгулье  удалое, 

То  сердечная  тоска. 

Рядомъ  съ  «равнодуш1емъ  къ  жизни  и  ея  наслажденхямъ» 
находимъ  у  поэта  заявлен1е: 

О  н-Ьтъ,  мн'Ь  жизнь  не  надо-Ьла, 
Я  жить  хочу,  я  жизнь  люблю! 
Душа  не  вовсе  охлад-Ьла, 
Утратя  молодость  свою. 

Какъ  истинный  поэтъ,  Пушкинъ,  быть  можетъ,  не  легко  могъ 
проникнуться  полною  безграничною  любовью  къ  конкретной 
личности  и  испытываете  разочарован1я,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
выливались  стихи  о  женскомъ  легкомыслш;  но  одновременно  въ 
душ-Ь  поэта  вставалъ 

Татьяны  милый  идеалъ, 
той  Татьяны,  которая  сказала  Он-Ьгину: 

Сейчасъ  отдать  я  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада, 

Весь  этотъ  блескъ,  и  шумъ,  и  чадъ 

За  полку  книгъ,  за  дик1Й  садъ, 

За  наше  б-Ьдное  жилище. 

За  т'к  м'Ьста,  гд-Ь  въ  первый  разъ, 

Он'Ьгинъ.  вид'Ьла  я  васъ, 

Да  за  смиренное  кладбище, 

Гд-Ь  ньшче  крестъ  и  т'Ьнь  в^Ьтней 

Надъ  б-Ьдиой  нянею  моей... 
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Въ  силу  всего  этого  мы  не  можемъ  признать  вм'ЬсгЬ  съ 
де-Вогюэ  въ  П0Э31И  Пушкина  спокойств1я  аеинянина  и  скажемъ 
взам'Ьнъ  того,  что  въ  общемъ  п  въ  н'Ькоторыхъ  конечныхъ  проя- 
влен1яхъ  поэз1я  Пушкина  напоминаетъ  поэз1ю  Гёте,  внушая 
«чувство  м'Ьры  и  гармон1ю»,  вселяя  мпръ  въ  нашу  душу.  Не- 
даромъ  Пушкпнъ  въ  носл'6дн1й  нертодъ  творчества  нрпмкнулъ  къ 
тЬмъ  воззр'§Б1ямъ  на  искусство,  блистательнымъ  представителемъ 
которыхъ  въ  ГермаБ1и  былъ  Гёте.  Мн-Ь  кажется,  моншо  уста- 
новить еш;е  одну  параллель  между  исторзей  жизни  и  творчества 
Гёте  и  д'Ьятельностью  нашего  поэта.  Въ  большинств'Ь  произве- 
денш  Пушкина  предстаетъ  нредъ  нами  полная  правды  и  высокаго 
интереса  съ  общечелов-Ьческой  и  нашей  нащональной  точки  зр-Ьтя 
истор1я  самого  поэта  —  черта,  общая  ему  съ  большпнствомъ 
другихъ  лучшихъ  поэтовъ  новаго  времени,  начиная  съ  Петрарки 
и  Боккачьо.  Какъ  Байронъ  и  отчасти  какъ  Гёте,  Пушкинъ 
началъ  съ  бурныхъ  увлечен1й  молодости  и,  какъ  Гёте,  восходилъ 
постепенно  къ  успокоен1ю  и  достижетю  внутренней  гармонхи  въ 
СФер'Ь  творчества,  которая  одна  доставляла  истинное  облегченье 
духу,  стремившемуся  къ  вечной  истив'Ь  и  в-Ьчной  правд'Ь.  Проживи 
Пушкинъ  дол'Ье,  быть  можетъ,  и  онъ  достигъ  бы  высоты  созер- 
цан1я  и  того  равнов'Ьс]я,  до  котораго  дошелъ  велик1й  германсшй 
поэгь  посл-Ь  тревогъ  кипучей  молодости,  и  которое  олицетворилъ 
въ  «ФаусгЬ»  въ  носл'§дн1е  моменты  его  жизни.  Сраженный  пулей 
чужеземца  во  цвЬтЬ  л'Ьтъ,  Пушкинъ  не  поднялся  на  такую  высоту 
созерцан1я,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  п  краткая  сравнительно  истор1я  его 
жизни  и  творчества  обильна  высокпмъ  драматпзмомъ.  Пригля- 
дитесь къ  ней,  и  вы  увидите  въ  ней  много  тяжелой  нравственной 
борьбы,  борьбы  ума  и  сердца  въ  страстномъ  искан1п  идеала, 
искати  всЬмъ  существомъ,  а  не  одною  лишь  отвлеченною  мыслью; 
зам'Ьтите  много  усилхй  достигнуть  гармоническаго  улажен1я 
противор-Ьчхй  между  головой  и  сердцемъ.  Эта  борьба,  въ  которой 
поэтъ  не  падалъ  до  конца,  а,  напротивъ,  подымался  все  выше  и 
выше,  служитъ  признакомъ  необычайнаго  богатства  сидъ  и  даро- 
витости. Эта  внутренняя  борьба  совм-Ьстно  съ  внешнею  и  особ- 
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щаетъ,  мн-Ь  кажется,  напбольшш  интересъ  поэз1и  Пушкина  и 
псторхи  его  жизни;  въ  художественно  -  субъектнвномъ  и  объек- 
тпвномъ  и  полномъ  искренности  выражень'Ь  ея  заключается  одно 
изъ  главныхъ  достоинствъ  произведен1й  Пушкина  съ  обш,ечело- 
в'Ьческой  точки  зр'Ьн1я,  прпчемъ  русскаго  человека  она  наводить 
на  раздумье  особаго  рода.  Ходъ  нравственнаго  и  художествен- 
наго  развит1я  Пушкина  представляегь  постепенный  подъемъ  на 
большую  п  большую  высоту.  Поэтъ  нашъ  началъ  съ  необуздан- 
ности и  юношескаго  разочарованья,  Онъ  проникся  байрониче- 
скимъ  враждебнымъ  отношен1емъ  къ  государству  и  обш,еству. 
Онъ  дошелъ  до  такого  разрыва  съ  посл'Ьднимъ,  что  присталъ  къ 
табору  цыганъ: 

За  ихъ  л'Ьнивымп  толпами 

Въ  пустьш-Ь,  праздный,  онъ  бродилъ, 

Простую  пищу  ихъ  д'Ьлилъ 

И  засыпалъ  предъ  ихъ  огнями... 

Въ  походахъ  медленныхъ  любплъ 

Ихъ  п'Ьсней  радостные  гулы, 

И  долго  милой  Мар1улы 

Онъ  имя  н-Ьжное  твердилъ. 

Не  мнимый  Кавказскш  Пл'Ьннпкъ,  а  самъ  Пушкпнъ 

Людей  и  св-Ьтъ  пзв'Ьдалъ... 

И  зналъ  неверной  жизни  Ц'Ьну, 

Въ  сердцахъ  друзей  нашедъ  изм-Ьну, 

Въ  мечтахъ  любви  —  безумный  сонъ  1 

Наскучивъ  жертвой  быть  привычной 

Давно  презр'Ьнной  суеты, 

И  непр1язнп  двуязычной, 

И  простодушной  клеветы, 

Отступникъ  св'Ьта,  другъ  природы, 

Покину лъ  онъ  родной  пред'Ьлъ, 

И  въ  край  далекш  полегЬлъ 

Съ  веселымъ  призракомъ  свободы. 
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Герой  нашъ  оказался  безъ  родины,  онъ  отрекся  отъ  нея.  Но 
потомъ  онъ  возвратился,  какъ  возвратился  въ  шумный  св'Ьтъ  и 
Он'Ьгинъ.  Такъ  же  точно  и  самъ  поэтъ,  впавш1й  было  въ  алки- 
в1адовское  пренебреженье  къ  народной  в'Ьр1Ь,  пресыщенье  жизнью 
и  скептицизмъ  посл1Ь  пылкихъ  мечтан1й  и  разочарований,  началъ 
потомъ  подыматься  до  тихаго,  элегическаго  созерцан1я  жизни  и 
людей  п  до  признан1я  того,  что  молитва  «падшаго  св-Ьжитъ 
нев-Ьдомою  силой»  (1836  г.),  началъ  увлекаться  нац1ональными 
началами  и  истор1ей  родины.  Приблизительно  такое  же  восхо- 
ждеше  находимъ  и  въ  творчеств'Ь  Пушкина:  первый  литератур- 
выя  произведен1я  его  были  лишь  подражан1емъ  занаднымъ 
образцамъ;  игривыя  лицейск1я  стихотворен1я  его  не  выше  Фран- 
цузскихъ  мадригаловъ,  которые  послужили  ему  образдомъ;  въ 
посл-Ьднш  пер1одъ  своей  д-Ьятельностп  нашъ  поэтъ  находитъ 
прелесть  даже  въ  простодушныхъ  и  наивныхъ  народныхъ  сказ- 
кахъ  и  п-Ьсняхъ,  доходитъ  до  полной  правдивости  въ  воспроизве- 
денш  русскаго  прошлаго,  а  въ  пзображенш  современной  аШ- 
ствительности  является  однпмъ  изъ  ближайшихъ  предшествен- 
никовъ  Гоголя.  ПовЬсть  «Домикъ  въ  Коломн1Ь)),  какъ  и  «Евгений 
Он'Ьгинъ»,  заключаетъ  сочетанье  смЬха  и  ирон1и  съ  меланхол1ей. 
Путь  развитая  знаменательный  п  полный,  отчасти  такого  же 
гдубокаго  интереса,  какъ  и  генезисъ  творчества  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого! 

Вотъ  что  доставляетъ  поэз1и  Пушкина  одновременно  и  м1ровое 
гуманное  значен1е,  воздай ств1е,  присуш,ее  всЬмъ  великимъ  со- 
здан1ямъ  поэз1и,  —  и  значен1е  нап,1ональное! 

Это  послЬднее  вьшснено  въ  р-Ьчи  моего  товарища,  и  мн'Ь 
остается  лишь  кратко  упомянуть  о  томъ,  что  въ  личности  Пуш- 
кина выступили  мнопя  характерньш  черты  нацхональнаго  ген1я, 
въ  его  поэз1и  —  мног1я  особенности  русскаго  созерцашя  жизни 
вообще  и  жизни  русскаго  народа  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ; 
Пушкинъ  освЬтилъ  также  мног1Я  достоинства  русской  души, 
наприм-Ьръ,  въ  Татьян'6;  изобразилъ  со  всею  привлекательностью 
не  только  ярко  бьющ1я   въ  глаза  красоты  Кавказа,  береговъ 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  "9 
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Тавриды,  необозримыхъ  степей  нашего  юга,  украинской  природы, 
синяго  Дн-Ьира,  но  также  и  неисчерпаемую  красу  самой  б'Ьдной 
съ  виду  и  сЬрой  природы  нашей  земли.  Выяснен1е  значен1Я  Пуш- 
кина въ  истор1и  нашего  самосознан1я  не  входитъ  въ  кругъ  моей 
задачи,  и  я  лишь  б-Ьгло  отм-Ьчаю  нащональное  содержан1е  поэз1и 
Пушкина,  чтобы  ткмъ  ясн'Ье  было  богатство  ея  содержан1я. 

Въ  виду  такого  неисчерпаемаго  богатства  поэз1и  Пушкина 
намъ  остается  не  забывать  этого  дорогого  насл'Ьд1я,  доставшагося 
намъ  отъ  нашего  прошлаго  развит1я.  Будемъ  же  черпать  изъ 
живоноснаго  ключа  этой  поэз1и  то,  что  есть  въ  немъ  осв-Ьжаю- 
ш,аго,  и  вникать  въ  ея  зав'Ьты.  Однимъ  изъ  этихъ  зав^товъ  былъ 
возгласъ: 

Да  здравствуютъ  Музы,  да  здравствуетъ  Разумъ! 

Съ  этимъ  пожелан1емъ  вполне  согласно  другое:  да  процв-Ь- 
таетъ  то  гуманное  образованье,  которое  создаетъ  м1ровую  поэзш 
и  научаетъ  ц'Ьнить  ее!  Да  процв-Ьтаетъ  высокое  творчество  въ 
нашей  земл'Ь,  и  да  пребудутъ  у  насъ  въ  дружномъ  союз'Ь  Музы 
и  Разумъ!  Того  пламенно  желалъ  чествуемый  нын'Ь  поэтъ,  и  много 
онъ  сд'Ьлалъ  для  того. 


А.  С.  Пушкинъ  въ  ряду  великихъ 
поэтовъ  новаго  времени  О- 

Настоящими  торжественными  чествован1ями  величапшаго  пзъ 
русскихъ  поэтовъ  блистательно  оправдываются  в'Ьщхя  слова  его 
о  томъ,  что  «слухъ»  о  немъ  «пропдетъ  по  всей  Руси  великой,  и 
назоветъ»  его  «всякъ  сущ1й  въ  ней  языкъ».  Въ  этотъ  всенарод- 
ный праздникъ  нашей  родной  поэз1п,  какого  у  насъ  никогда  еще 
не  бывало,  всюду  на  Руси,  даже  среди  цыганъ  Бессарабш,  «д-Ь- 
тей  степей  и  л'Ьсовъ  дремучихъ»,  горячо  и  въ  полномъ  умилен1п 
сердца  провозгласятъ  славу  Пушкину,  и  тЬнь  великаго  поэта, 
претерп'Ьвшаго  столько  невзгодъ  и  горестей  при  жизни  и  не  разъ 
подвергавшагося  незаслуженному  пренебрежетю  по  смерти,  воз- 
можетъ  угЬшиться.  Если  бы  ей  было  даровано  незримое  присут- 
ств1е  среди  насъ,  то  исполнилось  бы  об'Ьщанное  поэтомъ  потомку 
во  время  скитальчества  по  нашему  югу: 

Бреговъ  забвен1я  оставя  хладну  сЬнь, 
Къ  нему  слетитъ  моя  признательная  тЬнь, 
И  будетъ  мило  мн'Ь  его  воспоминанье!  ^) 


1)  Р'Ьчь,  произнесенная  26-го  мая  1899  года,  въ  сокращешн.  К1евск1я 
Университ.  Пзв'Ьстхя  1899  г.  №  5,  и  сборннкъ  «Памяти  Пушкина», 
Шевъ,  1899. 

2)  Сочинен1я  А.  С.  Пушкина^  нздан1е  Общества  для  пособ1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ,  подъ  редакп.1ею  н  съ  объяснительными  прим^Ьчашями 
Л.  О.  Морозова,  Спб.  1887,  т.  I,  260.  Въ  послЬдующихъ  ссылкахъ,  гд-Ь  будуть 
указьшаемы  томы  и  страницы  безъ  другихъ  пояснешй,  выдержки  будуть  при- 
водимы по  этому  издашю. 

9* 
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Никогда  еще  на  Русп  не  вид-Ьли  такого  общаго  чествованхя  на- 
щональнаго  поэта.  Предъ  памятью  Пушкина  преклонятся  всЬ 
безъ  различ1я  русск1е  люди,  и  чувства  ихъ  разд1§лятъ  родствен- 
ныя  славянск1я  племена  и  мног1е  друпе  просвещенные  ино- 
земцы. ВсЬ  признаютъ  великое  историческое  значеше  поэз1и 
Пушкина. 

ВсЬ  согласятся  въ  такой  оц^нк-б  значен1я  этой  поэз1и  потому, 
что  оно  безспорно  и  ясн^е  самаго  свЬтлаго  дня.  Подвигъ  Пуш- 
кина превосходить  услугу  всякаго  другого  писателя  русской 
земли  въ  новое  время. 

Со  времени  Баратынскаго  не  разъ  справедливо  замечали,  что 
Пушкинъ  совершилъ  въ  нашей  литератур-Ь  приблизительно  то  же, 
что  Петръ  В.  сд-Ьлалъ  для  русскаго  государства.  Пушкинъ  по- 
ставилъ  нашу  поэз1Ю  на  одинъ  уровень  съ  западно-европейскою 
и  вмЬст^  явился  пстиннымъ  творцомъ  нашей  просвещенной  ли- 
тературной самобытности.  Въ  новомъ  перход-Ь  нашей  словесности 
онъ  —  первый  действительно -надюнальный  поэтъ  въ  высшемъ 
смысле  этого  слова:  онъ  владелъ  и  иноземными  сокровищами 
поэтическаго  наслед1я  и  черпалъ  въ  то  же  время  изъ  богатыхъ 

рОДНИКОВЪ  русской  жизни,  русской  души  и  родной  П0Э31И. 

Въ  содержан1и  и  Форме  поэтическпхъ  произведенш  должно 
различать  свое,  какъ  индивидуальное  и  над1ональное,  и  чужое, 
какъ  инородное,  либо  вообще  международное.  Богатствомъ  идей 
и  содержан1я  и  степенью  самостоятельности  въ  претворен1и 
заимствованнаго  материала  и  одновременно  художественност1ю 
Формы  измеряется  значен1е  отдельныхъ  поэтовъ  и  целыхъ  лите- 
ратуръ.  Проблема  сочеташя  своего  съ  чужимъ  возникла,  ве- 
роятно, уже  съ  древнейшихъ  временъ  въ  более  или  менее  без- 
сознательномъ  усвоен1и  общечеловеческаго  культурнаго  достоя- 
шя.  Вполне  отчетливо  она  представилась  сознанию  уже  въ  века 
античной  образованности  и  определеннаго  вл1яшя  греческой  ли- 
тературы на  римскую.  Постепенно,  по  мерЬ  усложнен1я  и  усо- 
вершен1я  культуры,  возрастаетъ  для  литературы  трудность  со- 
блюден1я  своей  самостоятельности  при  сохраненхи  въ  то  же  время 
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полной  связи  съ  общимъ  культу рнымъ  движен1емъ.  Въ  ряду 
европейскихъ  литературъ  въ  такомъ  особо-затруднительномъ  по- 
ложешп  оказалась,  кром'Ь  н'Ькоторыхъ  другихъ  славянскпхъ  ли- 
тературъ, наша  иоэз1я  съ  XVIII  в.  въ  силу  того,  что  Русь  поздно 
примкнула  вполне  къ  общеевропейскимъ  литературнымъ  тече- 
н1ямъ,  и  ей  нелегко  было  выбиться  изъ  рутинной,  узкой  колеи 
древне-русской  церковности.  Но,  наконецъ,  послЬ  ц1&лаго  в-Ька 
все  большаго  и  большаго  приближен1я  къ  общеевропейскому  ли- 
тературному уровню,  посл1&  ц-Ьлаго  ряда  близкихъ  подражан1й 
западнымъ  образцамъ,  либо  неполныхъ  и  неглубокихъ  воспроиз- 
веден1й  русской  дМствительности,  наша  поэз1я  и  вообще  литера- 
тура быстро  подвинулась  впередъ,  благодаря  деятельности  А.  С. 
Пушкина.  Авторъ  «Евген1я  Он-Ьгина»,  «Бориса  Годунова»  и  мно- 
гихъ  другихъ  Образцовы хъ  поэтическихъ  создан1й  явился  пер- 
вымъ  крупнымъ  представптелемъ  мощи  русскаго  дарован1я  на 
поприще  литературы.  Онъ — нашъ  первый  великш  поэтъ  въ  пол- 
номъ  значеши  этого  слова,  достигш1й  м1рового  значен1я,  выра- 
зитель нашей  духовной  сущности.  Онъ  первый  у  насъ  удовлетво- 
рилъ  идеалу  поэта,  сложившемуся  въ  новМшее  время.  Въ  поэз1и 
Пушкина  находимъ  гармоническое  сочетате  воображешя,  ума  и 
чувства  и  мощный  подъемъ  вдохновен1я  на  почв-Ь  широкаго  ли- 
тературнаго  образован1Я  ^)  и  выработаннаго  имъ  здраваго  литера- 
турнаго  вкуса  и  критицизма.  Это — одинъ  изъ  образованн-Ьйшихъ 
и  вм-ЬстЬ  умн-Ьйшихъ  нашихъ  поэтовъ.  Въ  немъ  нЬтъ  шаблон- 
ности. Пушкиаъ  самобытенъ.  На  большонств-Ь  его  литератур- 
ныхъ  произведен1й  виденъ  отпечатокъ  могучаго  таланта  и  удиви- 
тельной разносторонности.  И  самьш  эти  произведеп1я  весьма 
разнообразны,  принадлежа  почти  ко  всЬмъ  главнымъ  родамъ  и 
видамъ  творчества.  Впервые  въ  создан1яхъ  Пушкина  русская 
поэз1я  стала  вполн-!  правдивымъ  и  широкимъ  воспроизведен1емъ 


1)  См.  Л.  И.  Кирпичникова  Пушкинъ,  какъ  европейскхй  поэтъ.  Од.  1887, 
и  въ  книг'Ь:  Очерки  по  истории  новой  литературы,  Спб.  1896,  и  нашу  р'Ьчь; 
Пушкинъ  —  поэтъ  общеевропейск1Й  (напечатанную  выше).  См.  еще  Ю.  Весе- 
ловскаго  Пушкинъ,  какъ  европейсшй  поэтъ,  газета  Новости  1899,  №  143. 
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д'Ьйствительности  при  св'Ьт1Ь  высшихъ  и  плодотворныхъ  идей. 
Конечно,  это  воспроизведете  сд'Ьлалось  потомъ  еще  многосторон- 
ние, да  и  стихъ  Пушкина  былъ  превзойденъ  въ  мягкости  и  ме- 
лодичности н'Ькоторыми  посл-Ьдующими  поэтами.  Но  Пушкину 
принадлежала  заслуга  первенства  въ  раскрытии  бол'Ье  широкихъ 
горизонтовъ  для  русской  поэз1и  и  въ  новой  выработке  языка. 
Оттуда  восторгъ,  съ  какимъ  принимали  его  произведен1я  широкхе 
круги  общества  ^).  Со  времени  Пушкина  литература  стала  не- 
обходимою частью  нашей  общественной  жизни. 

Но  излишне  повторять  въ  настоящш  моментъ,  что  Пушкинъ 
составилъ  эиоху  въ  нашей  словесности,  что  онъ  —  исходный 
пунктъ  совсЬмъ  новаго  пер1ода  развит1я  ея,  что  онъ  сталъ  въ 
литературе  провозв-Ьстникомъ  новыхъ  путей  свободнаго  развипя 
нашей  общественности  и  воснитателемъ  посл-Ьдней  и  тЬмъ  под- 
нялъ  литературу  до  небывалаго  и  подобающаго  ей  значен1я,  что 
для  многихъ  изъ  насъ  онъ  былъ  глашатаемъ  высокихъ  идеаловъ 
истины,  добра  и  красоты,  и  потому  его  поэз1я  дМствовала  обла- 
гораживающимъ  образомъ  на  ц']Ьлый  рядъ  личностей  и  покол'Ьтй 
до  60-хъ  годовъ  и  носл'Ь  того  являлась  завЬтомъ  для  многихъ 
посл'Ьдующихъ  поэтовъ.  Излишне  также  распространяться  о  томъ, 
что  посл-Ь  Пушкина  иные  не  вид'Ьли  ни  у  кого  другого  такого 
полнаго  соотв'Ьтств1я  содержан1я  и  Формы,  такого  удивительнаго 
сочетан1я  поэз1и  и  д'Ьйствительности.  Не  эта  историческая  засиуга 
и  не  тотъ  общепризнанный  Фактъ,  что  Пушкинъ  былъ  велийй 
поэтъ  въ  свое  время,  могутъ  болЬе  всего  останавливать  наше 


1)  Справедливо  выразился  о  себ^  Пушкинъ,  говоря  о   себ-Ь  и  о  ДельвигЬ 

(исключенное    обращеше   къ  Дельвигу  въ  стихотвореши   «19  октября»   1830; 

II,  126): 

Явилися  мы  рано  оба 

На  ипподромъ,  а  не  на  торгъ, 

Вблизи  Державинскаго  гроба, 

И  шумный  встр'Ьтилъ  насъ  восторгъ... 

Воронцовъ  писалъ  въ  1824  г.  (см.  ВЬд.  Од.  Градонач.  1899)  объ  «экзальтиро- 
ванныхъ  поклонникахъ  поэз1и  Пушкина»,  вэкзальтированныхъ  молодыхъ 
дюдяхъ». 
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вниман1е  въ  настоящ1Й  моментъ;  намъ  интересн-Ье  теперь  бол'Ье 
важные  вопросы  общаго  свойства,  связывающееся  съ  поэз1ею 
Пушкина,  о  которомъ  иные  говорить,  что  онъ  досел-Ь  остается 
величайшимъ  поэтоыъ  нашей  земли.  Истор1я  литературы  мо- 
жетъ  и  должна  уяснять  также  Факты  большей  ц'Ьнности,  ч-Ьмъ 
указап1я  преемства  лптературиыхъ  явленш  и  ихъ  историче- 
ской роли. 

Смыслъ  юбилейныхъ  восномпнанш  въ  томъ  именно  и  со- 
стоитъ,  что  они  сод'Ьпствуютъ  установлен1ю  бол'Ье  или  мен^Ье  зр-Ь- 
лыхъ  суждетй,  невозможныхъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  для  со- 
временнпковъ  и  вообще  людей,  близкихъ  по  времени  къ  тому  или 
иному  д']Ьятелю  или  явлен1ю,  и  самымъ  отдален1емъ  перспективы 
уясняютъ  общее,  в-Ьковое  значенхе  поминаемыхъ  личностей  и  со- 
быт1й,  способствуютъ  подведен1ю  общихъ  итоговъ  и  гЬмъ  безко- 
нечно  расширяютъ  горизонты  нашей  мысли. 

Относительно  Пушкина  это — д'Ьло,  во  многомъ  еще  не  испол- 
ненное, несмотря  на  двукратное  уже  торжественное  чествован1е 
его  памяти,  сопровождавшееся  множествомъ  р'Ьчей  и  статей. 
О  Пушкин-Ь  было  говорено  и  писано  весьма  много,  но  внутренняя 
посл'Ьдовательпость  его  развпт1я,  основныя  идеи,  чувствован1я  и 
поэтическ1я  построен1я,  составляющ1я  существенное  содержаше 
его  поэз1и,  и  общ1й  смыслъ  посл']^дней  все  еще  остаются  не 
вполн-Ь  пор'Ьшеннымъ  вопросомъ  нашей  критики.  И  ей  еще  пред- 
лежитъ  выяснить,  действительно  ли  Пушкинъ  великъ  и  теперь, 
какъ  былъ  великъ  для  своего  времени,  и  если  онъ  великъ  для 
насъ  и  въ  настоящемъ,  то  почему.  Истинно-велик1я  создашя  че- 
лов-Ьческаго  творчества  им'Ьютъ  значен1е  не  только  для  своего 
времени,  но  и  для  посл-Ьдующихъ  ^).  Спрашивается,  принадле- 
жать ли  и  произведен1я  Пушкина  къ  такимь  творен1ямъ? 


1)  Ср.  V,  130:  «Произведен1я  великихъ  поэтовъ  остаются  свЪжи  и  в-Ьчно 
юны — и  между  т^мъ  какъ  велик1е  представители  старинной  астрономии,  физики, 
медицины  и  ФИЛ0С0Ф1И  одинъ  за  другпмъ  старЬютъ  и  одинъ  другому  уступаютъ 
м^сто,  одна  П0Э31Я  остается  на  своемъ  неподвижно  и  никогда  не  теряетъ  своей 
молодости». 
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Этотъ  вопросъ  т-^мъ  ум'Ьстп'Ье,  что  слава  Пушкина  подверга- 
лась неоднокра1вымъ  колебан1ямъ.  Уже  при  его  жизни  она  была 
не  одинаково  громка  въ  т^  два  главные  першда,  которые  можно 
различать  въ  его  д'Ьятельности,  начавшей  принимать  новое  на- 
нравлеше  не  подъ  вл1ян1емъ  только  Николаевскаго  царствован1я, 
но  и  въ  силу  естественной  эволющи  въ  дух-Ь  самого  поэта,  заме- 
чающейся уже  во  время  пребыванхя  его  въ  с.  Михайловскомъ  по 
возвраш,енш  изъ  пребыван1я  на  юг-Ь. 

Въ  годы  юности  Пушкина 

возвышенный  чувства, 

Свобода,  слава  п  любовь 
Такъ  сильно  волновали  кровь  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  поэтъ  мечталъ, 

Свой  духъ  воспламенивъ  жестокимъ  Ювеналомъ. 
Въ  сатир'Ь  праведной  порокъ  изобразить 
И  нравы  сихъ  в-Ьковъ  потомству  обнажить. 

Пушкинъ  призывалъ  музу  пламенной  сатиры;  онъ  не  желалъ 
«гремящ.ей  лиры»,  а  хогЬлъ  Ювеналова  бича  отъ  музы  и  «гото- 
Билъ  язву  эпиграммъ»  на  «лица  безстыдно-бл'Ьдныя»  и  сабы 
широко- м-Ьдные»  ^). 

Соотв']Ьтственно  тому,  его  чернильница, 

Любовница  свободы,... 

Прославила  вино 

И  прелести  природы; 

.  .  .  см-Ьху  обрекла 

Пустыхъ  любимцевъ  моды 

И  р'Ьчи  и  д^ла. 

Съ  глупцовъ  сорвавъ  одежду. 


1)  I,  292. 

2)  I,  72;  ср.  35—36  и  II,  161  —  162. 
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поэтъ 

.  .  .  весело  клеймилъ 
Зоила  и  пев'Ьжду 
Пятномъ  своихъ  чернилъ^). 

Пушкпнъ  подвергъ  суровому  приговору  близия  къ  нему  по  вре- 
мени царствован1я  Екатерины  II,  Павла  I  и  въ  особенности  свое 
собственное  время  —  Александра  I  (собственно  вторую  поло- 
вину его),  которое  собирался  и  позже  изобразить  «перомъ  Курб- 

скаго»: 

Везд'Ь  бичи,  везд'Ь  железа, 

Законовъ  гибельный  позоръ, 

Неволи  немощныя  слезы,  и  проч.  ^). 

Пушкинъ  писалъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  либеральный  стихотворетя. 
Его  оппозищонная  пЬсенка  Коё1,  язвительно  осм'Ьивавшая  слухи 
о  предстоявшемъ  дарован1и  импер1и  новыхъ  (конститупдонныхъ) 
установлен1Й  императоромъ  Александромъ  I,  была  весьма  распро- 
странена въ  оппозиц1онныхъ  кругахъ^). 

Эти  вольности  пера  Пушкина  были  причиной,  что  его 

.  .  .  средь  орпй  жизни  шумной 
.  .  .  постигнулъ  остракизмъ '*). 
Но  онъ 

...  не  унизплъ  вв'Ькъ  изм-Ьной  беззаконной 
Ни  гордой  сов'Ьсти,  ни  лиры  непреклонной^). 

Въ  его  стихахъ  постоянно  прославлялась  «свобода»,  и  Пуш- 
кинъ продолжалъ  подвизаться  на  понрищ'Ь  не  только  личной,  но 
и  той  обш.ественной  сатиры,  которая  была  такъ  спасительна  для 


1)  I,  244—245. 

2)  I,  219;  также  ода  «Вольность»  въ  берлинскомъ  издати  не  разрЪшенныхъ 
цензурою  стихотворен1Й  Пушкина. 

3)  УП,  ьх1. 

4)  I,  295. 

5)  I,  260. 
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насъ,  начиная  со  времени  Кантемира  и  въ  особенности  со  вре- 
мени Екатерины  П-й.  Изъ-нодъ  пера  Пушкина  выходили  1.дшя 
эпиграммы: 

.  .  .  Пушкина  стихи  въ  печати  не  бывали. 
Что  нужды?  пхъ  и  такъ  иные  прочитали »). 

Пушкинъ  возставалъ  противъ  различныхъ  печальныхъ  явле- 
Н1И  угЬснен1я,  начиная  съ  крепостного  права  и  оканчивая  край- 
ностями цензурныхъ  придирокъ: 

не  стыдно  ли,  что  на  святой  Руси, 

Благодаря  теб-Ь,  не  впдпмъ  книгь  досел-Ь?... 
На  поприщ-]^  ума  нельзя  намъ  отступать.. 
Старинной  глупости  мы  праведно  стыдимся. 
Ужели  къ  т^^мъ  годамъ  мы  снова  обратимся, 
Когда  никто  не  см-Ьлъ  отечества  назвать, 
И  въ  рабстве  ползали  и  людп,  и  печать  2)? 

Въ  тотъ  пер1одъ  своей  д-йятельности  Пушкинъ  былъ  писате- 
лемъ  въ  направлен1и,  которое  такъ  цЬнптъ  наша  либеральная 
партш.  Онъ  былъ  членомъ  кружка  П.  Я.  Чаадаева,  кп  П  А 
Вяземскаго,  А.  И.  Тургенева,  кн.  В.0.  Одоевскаго  и  былъ  пр1я- 
телемъ  не  только  Карамзина  и  Жуковскаго,  но  и  декабристовъ 
По   собственному   заявлеи1ю  Пушкина  З),   онъ  очутился  бы   въ 
числ*  декабристовъ  въ  роковой  для  нихъ  день,  если  бы  не  нахо- 
дился въ  то  время  въ  с.  Михайловскомъ.  Пушкинъ  былъ  тогда 
кумиромъ  0ПП03ИЦ10НН0Й  и  либеральной  парт1и,  и  пьедесталъ  его 
въ  то  время  былъ,  по  стовамъ  кн.  П.  А.  Вяземскаго*),  «выше 
другаго». 

Но  уже  до  катастрофы  14-го  декабря  1825  г.,  во  время 
пребьшанш  Пушкина  въ  с.  Михайловскомъ,  замечаются  симптомы 

1)  I,  317. 

2)  I,  318. 

3)  II,  2,  и  Ответь  на  вопросъ  нмп.  Николая. 

4)  Письмо  въ  с.  Михайловское. 


Л 


[ 
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поворота  въ  н-Ькоторых!.  изъ  мн-Ьтй  молодого  поэта,  а  то  гроз- 
ное событ1е  и  судьба  заговорщиковъ  должны  были  усилить  ра- 
боту мысли  Пушкина  въ  новомъ  направлен1и.  Пушкинъ  не  изм'Ь- 
нялъ  до  конца  своихъ  дней  въ  сочувств1и  своимъ  друзьямъ  де- 
кабристамъ,  им^Ьлъ  столкновенхя  съ  полиц1ею  и  цензурою  и  въ 
начал-Ь  новаго  царствован1я  ^),  подвергался  уг]Ьснешямъ  со  сто- 
роны гр.  Бенкендорфа  и  т.  п.,  но  уже  не  былъ  душою  оппози- 
ц1онной  парии,  и  съ  сентября  1826  г.,  со  времени  коронащи 
новаго  императора  въ  Москв'!^,  началось  сближен1е  поэта  съ  по- 
сл^днимъ^).  Отправляясь  тогда  во  дворецъ,  Пушкинъ  мнилъ  себя 
«пророкомъ  Россхи»,  представившимъ  «съ  вервьемъ  вокругъ  сми- 
ренной выи»^).  Императоръ,  однако,  «царственную  руку  подалъ» 
поэту,  «почтилъ  вдохновенье,  освободилъ  мысль»  его,  и  Пушкинъ, 
котораго  «текла  въ  изгнань'Ь  жизнь»,  когорый  «влачилъ  съ  ми- 
лыми разлуку»,  очутился  снова  съ  ними*). 

Постепенно,  достигая  умственной  зр'Ьлости,  Пушкинъ  сталъ 
иначе,  ч'Ьмъ  прежде,  относиться  къ  русскому  самодержав1ю,  или 
«самовластью»,  какъ  выражались  русск1е  либералы  въ  конц^Ь 
Александровской  эпохи  и  онъ  самъ^);  пересталъ  быть  космополи- 
томъ  посл']Ь  1830  г.  и  вообще  изм-Ьнилъ  мног1я  изъ  своихъ  преж- 
нихъ  мн^нхй. 

Соотв'Ьтственно  всему  этому  произошло  охлаждеше  къ  Пуш- 
кину въ  русскомъ  высшемъ  обш,еств-Ь  и  въ  нашей  критик-Ь.  Уже 
въ  1828  году  Пушкину  пришлось  оправдьшаться  передъ  друзьями 
въ  лести  и  писать: 

Штъ,  я  не  льстецъ,  когда  царю 
Хвалу  свободную  слагаю: 


1)  И.  А.  Шляпкинъ.  Къ  бшграФхи  А.  С.  Пушкина,  Спб.  1899,  стр.  26—28. 

2)  Объ  отношен1яхъ  ихъ  см.  ст.  Е.  В.  Шьтухова:  Пушкинъ  и  императоръ 
Николай  (Историч.  В-Ьстн.). 

3)  II,  3. 

4)  II,  29. 

5)  См.,  напр.,  V,  14  и  «Ост.  Арх.». 
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Я  смсЬдо  чувства  выражаю, 
Языкомъ  сердца  говорю  ^). 

Въ  другомъ  стихотворен1и  того  же  года  читаемъ: 

И  сердцу  вновь  наноситъ  хладный  св'Ьтъ 
Неотразимый  обиды  2). 

Пушкину  иные  не  могли  простить  примирен1я  съ  правитель- 
ствомъ,  камеръ-юнкерства  и  т.  п.  ^),  и  онъ  очутился  въ  обычномъ 
поло;кен1п  челов'Ька,  н'Ьсколько  отдалившагося  отъ  одной  парии 
и  не  приставшаго  вполне,  къ  другой,  потому  что  не  вполн-Ь  раз- 
д'Ьлялъ  ея  взгляды.  Съ  другой  стороны,  въ  литератур'Ь  отъ  Пуш- 
кина отшатнулись  не  только  литературные  старов-Ьры  и  против- 
ники новаго,  романтическаго  в'Ьян1я,  но  и  вообще  русская  кри- 
тика конца  20-хъ  и  первой  половины  30-хъ  годовъ  оказалась 
ниже  пониматя  простой  красоты  его  поэзш,  свободной  отъ  при- 
красъ  и  вычурности,  въ  томъ  числ^Ь  и  романтической.  На  пер- 
выхъ  порахъ  критика  какъ-бы  не  доросла  до  того  новаго  направ- 
лен1Я  поэз1и,  какому  полагалъ  у  насъ  начало  Пушкинъ.  Надеж- 
динъ  зачпслилъ  однажды  Пушкина  въ  «сонмище  нигилистовъ». 
Иные  изъ  критиковъ  порушили,  что  отъ  поэта,  нельзя  было  уже 
ждать  ничего  ц-Ьинаго.  Б'Ьлииск1й  въ  «Литературныхъ  мечта- 
тяхъ»  1834  г.  писалъ:  «Теперь  мы  не  узнаемъ  Пушкина;  онъ 
умеръ  или,  можетъ  быть,  только  обмеръ  на  время...»  И  Пуш- 
кину, который  въ  годы  послЬ  создашя  «Бориса  Годунова»  и 
«Евгетя  Он'Ьгина»  поднимался  на  бол-Ье  высокую  ступень  твор- 
чества, оставалось  съ  грустью  отм-Ьчать  пеусн'Ьхъ  своихъ  произ- 


1)  II,  29—30:  «Друзьямъ». 

2)  II,  37. 

3)  Письмо  В.  Г.  Вплипскаго  къ  Н.  В.  Гоголю  съ  прсдисловхемъ  М.  Драгома- 
иова,  бепёте,  1880,  стр.  7:  «Разительный  примЬръ  —  Пушкинъ,  которому  стоило 
написать  только  два-три  в'Ьрноподданничсскпхъ  стихотвореи1я  и  над'Ьть  камеръ- 
юнкерскую  ливрею,  чтобы  вдруг ь  лишиться  народной  любви!».  Ср.  въ  цит. 
(стр.  144)  зам'Ьтк'Ь  Мицкевича. 
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веденш^),  ничтожество  русской  литературной  критики^)  и  отстаи- 
вать свободу  своего  вдохновен1я  п  творчества  въ  своихъ  изв-Ьст- 
ныхъ  лпрпческихъ  пропзведенхяхъ,  о  которыхъ  скажемъ  ниже. 

Обаян1е  Пушкина  среди  читателей  было,  однако,  столь  ве- 
лико ^),  что  критик-Ь,  не  одобрявшей  его  произведен1й  по  двумъ 
указаннымъ  основан1ямъ,  въ  особенности  же  по  причин'Ь  мнимой 
отсталости  поэта  *),  нелегко  было  покончить  съ  нимъ  и  оставалось 
вьшскивать  подходящш  компромиссъ. 

Отъ  этого  изворота  не  остался  свободенъ  и  лучш1й  изъ  на- 
шихъ  критиковъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  В,  Г.  Б-Ьлинск!»,  въ 
статьяхъ,  относяш,ихся  къ  посл'Ьднему  перЬду  его  д']Ьятельности, 
когда  онъ  оц'йнивалъ  литературньш  произведешя  преимуще- 
ственно съ  сощальной  точки  зр-Ьнхя,  со  стороны  споспЬшествова- 
н1я  ихъ  общественному  прогрессу.  Б-Ьлинскхй  какъ-будто  восхи- 
щался н-Ькоторыми  произведен1ями  Пушкина  въ  частности,  какъ 


1)  V,  132.  «НаЪеп*  зиа  Га1;а  ИЪе1И.  Полтава  не  им-Ьла  усп'Ьха.  Можетъ  быть, 
она  его  и  не  стоила,  но  я  былъ  избалованъ  пр1емомъ,  оказаннымъ  моимъ  преж- 
нимъ,  гораздо  слаб'Ьншимъ  произведен1ямъ»,  и  т.  д.  Тамъ  же,  126:  «Наши  кри- 
тики долго  оставляли  меня  въ  поко^...  Первыя  непрхязненныя  статьи,  помнится, 
стали  появляться  по  напечаташи  четвертой  и  пятой  пЬсни  Евген1я  Онегина», 
т.  е.  въ  1828  г. 

2)  См.  V,  72 — 73:  «О  литературной  критик^Ь»;  «Критическхя  зам-Ьтки»,  V, 
стр.  111  и  сл'Ьд.  Отмйтинъ:  «обвиненхя  нелитературныя...  нынче  въ  большой 
мод-Ь»;  «оскорбления  личныя  и  клеветы  нынЬ,  къ  несчаст1ю.  слишкомъ  обыкно- 
венный»; «Самъ  съ'Ьшь  есть  нын'Ь  главная  пружина  нашей  журнальной  поли- 
тики», и  т.  п.  Къ  Белинскому  Пушкинъ  отнесся  мягче. 

3)  Объ  отношен1и  молодежи  къ  Пушкину  въ  моментъ  его  смерти  см.  хотя  бы 
въ  воспоминан1яхъ  Гончарова  и  въ  извЬстномъ  стихотворении  Лермонтова  на 
смерть  Пушкина. 

4)  V,  130:  «Въ  одномъ  изъ  пашихъ  журналовъ  было  сказано,  что  VII  глава 
(Он'Ьгпна)  не  могла  пм'Ьть  никакого  усп'Ьха,  ибо  нашъ  в'Ькъ  и  Росс1я  идутъ 
впередъ,  а  стихотворецъ  остается  на  прежнемъ  м^Ьст-Ь».  Ср.  Сочинешя  Бплин- 
скаго,  ч.  VIII,  изд.  4-е.  М.  1880,  стр.  341:  «Даже  собственно-романтическая  кри- 
тика, та  самая,  которая  н'Ьсколько  л-Ьтъ  сряду  провозглашала  Пушкина  «сЬвер- 
нымъ  Байрономъ»  и  «представителемъ  современнаго  челов-Ьчества»,  даже  и  она 
отложилась  отъ  Пушкина  и  объявила  его  чуждымъ  «высшихъ  взглядовъ  и 
отставшимъ  отъ  в-Ька»...  Несмотря  на  см'Ьшную  сторону  этого  Факта,  въ  немъ 
нельзя  не  признать  большого  шага  вперед'Ь,  и  нель1зя  не  одобрить  этой  стро- 
гости и  требовательности». 
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образцовыми  художественными  созданиями  ^),  но  ставилъ  низко 
друг1я  2).  Не  находя  въ  важн-Ьйшихъ  ироизведен1яхъ  пертода  зрй- 
лаго  творчества  Пушкина  прямого  отклика  на  ближайш1е,  по 
мн'Ьн1ю  критика,  запросы  д-Ьйствительности,  хотя  и  поздн'Ьйшая 
поэз1я  Пушкина  постоянно  была  полна  немаловажныхъ  соотно- 
шен1й  съ  современностью  и  хотя  въ  поэзш  важно  не  только  вни- 
мате  къ  злоб-Ь  дня  и  выражен1е  ткхъ  или  пныхъ  обществен ныхъ 
снмпат1й,  но  и  служеше  общпмъ  интересамъ  челов-Ьчности  и 
воспроизведете  обш,пхъ  пдеаловъ  народности,  знаменитый  кри- 
тикъ  заявилъ  въ  конц-й  своихъ  статей  о  Пушкин-Ь:  «Пушкпнъ 
былъ  по  преимуществу  поэтъ-художникъ,  и  больше  ничгьмъ  не 
могъ  быть  по  своей  натургь.  Онъ  далъ  намъ  поэз1Ю,  какъ  искус- 
ство, какъ  художество.  II  потому  онъ  навсегда  останется  вели- 
кимъ,  образцовымъ  мастеромъ  поэз1и,  учителемъ  искусства.  Къ 
особепнымъ  свойствамъ  его  поэз1и  принадлежитъ  ея  способность 
развивать  въ  людяхъ  чувство  изящнаго  и  чувство  гуманности^ 
разум1&я  подъ  этимъ  словомъ  безконечное  уважен1е  къ  достоин- 
ству человека,  какъ  челов-Ька...  Придетъ  время,  когда  онъ  бу- 
детъ  въ  Росс1и  поэтомъ  классическимъ,  по  твореньямъ  котораго 
будутъ  образовывать  и  развивать  не  только  эстетическое,  но  и 
нравственное  чувство...»^).  Такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь  концовъ 
Б'Ьлпнсий  призналъ  за  поэз1ею  Пушкина  лишь  благотворное 
эстетическое  и  моральное  возд'Ьйствхе  и  усматривалъ  въ  ней  по 
преимуществу  художественный  достоинства,  а  въ  ея  авторе 
поэта-эстетика.  Для  полнаго  пониматя  смысла  такихъ  сужден1й 


1)  Напр.,  «Каменнымъ  Гостемъ»,  который,  по  его  мн'Ьн1Ю  (УПГ;  692),  въ 
художественномъ  отношеши  есть  лучшее  создан1е  Пушкина». 

2)  VIII,  693 — 694:  «Въ  1831  году  вышли  пов'Ьсти  Б1Ьлкина,  холодно  прння- 
тыя  публикою  и  ещ,е  холоднее  журналами.  Д-Ьйствительно,  хотя  нель.зя  сказать, 
чтобы  въ  нихъ  уже  вовсе  не  было  ничего  хорошаго,  все  таки  эти  пов'Ьстн  были 
недостойны  ни  таланта,  ни  имени  Пушкина.  Это  что-то  въ  родЬ  повестей  Карам- 
зина, съ  тою  только  разницею,  что  повести  Карамзина  им-бли  для  своего  вре- 
мени великое  значение,  а  повЬстп  БЬлкина  были  ниже  своего  времени».  Знаме- 
нитый критикъ  упустилъ  изъ  виду  хотя  бы  столь  излюбленный  имъ  реализмъ 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  пов-Ьстей. 

3)  VIII,  696-697. 
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необходимо  принять  во  вниманхе,  что  красоту  Формы  вообще  Б'Ь- 
линскш  не  ставилъ  на  первомъ  м-ЬсгЬ.  «Главное-то  у  меня  все- 
таки  въ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  щегольств'Ь»,  писалъ  онъ  Боткину.  Вели- 
каго  народнаго  и  общественнаго  значен1я  поэзш  Пушкина  и  по 
содержашю  ея  помимо  отм-Ьченныхъ  ея  художественныхъ  до- 
стоинствъ,  гражданскихъ  мотивовъ  ея,  Б-^линсюй  не  призналъ  и 
не  могъ  признать,  потому  что  въ  силу  односторонности  своего 
взгляда  не  всегда  могъ  оценить  иныя  изъ  преимуществъ  Пуш- 
кинскихъ  пропзведен1Й  ^),  да  и  не  вполн'Ь  в'Ьрно  понималъ  самого 
поэта  ^).  Потому  же  не  разгадалъ  онъ  идейной  стороны  въ  поэз1и 


1)  II,  631:  «Вообще  надобно  зам'Ьтить,  что  ч^мъ  больше  понималъ  Пуш- 
кинъ  тайну  русскаго  духа  и  русской  жизни,  т'Ьмъ  больше  иногда  и  заблуждался 
въ  этомъ  отношенхи.  Пушкинъ  былъ  слишкомъ  русский  человЬкъ,  и  потому  не 
всегда  в-Ьрно  суднтъ  обо  всемъ  русскомъ»...  Что  до  утвержден1я  Б-Блинскаго, 
что  Пушкинъ  «увлекся  авторптетомъ  Карамзина  и  безусловно  покорился  ему», 
то  напомнимъ  хотя  бы  слова  Пушкина:  «Карамзинъ  подъ  конецъ  былъ  мн-Ь 
чуждъ»  (VII,  258),  и  укажемъ  на  лекщю  //.  Н.  Жданова:  О  драм-Ь  А.  С.  Пушкина 
«Борисъ  Годуновъ»,  Саб.  1892,  стр.  12  п  сл'Ьд.  О  БЬлпнскомъ  въ  оц'Ьнк'Ь  про- 
изведен1Й  Пушкина  можно  сказать  прямо  противоположное  его  отзыву  о  Пуш- 
кин-Ь:  такъ  какъ  «все  русское»  не  «слишкомъ  срослось  съ  нимъ»,  онъ  не  понялъ 
н'Ькоторыхъ  существенныхъ  достоинствъ  «Капитанской  Дочки»,  хотя  и  призналъ 
ее  «однимъ  изъ  зам-Ьчательныхъ  произведен1й  русской  литературы»  (УШ,  694). 
См.  объ  этомъ  произведен1и  Л.  П.  Черняева:  «Капитанская  Дочка»  Пушкина, 
историко-критическхй  этюдъ.  Оттискъ  изъ  журнала  Русское  Обозр-Ьихе 
1897  г.  М.  1897. 

2)  См.,  напр.,  VIII,  6.32:  Пушкинъ  «въ  душ-Ь  былъ  больше  пом'Ьщикомъ  и 
дворяниномъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ  поэта».  Зам'Ьтимъ  по 
этому  поводу,  что  и  самъ  Б'Ьлинскхй  долго  добивался  утвержденш  въ  дворян- 
скомъ  зван1и,  и  его  ходатайство  о  томъ  увенчалось  успЪхомъ  лишь  незадолго 
до  его  смерти.  См.  ст.  А.  О.  Архательскаю.  Приведемъ  дал-Ье  столь  же  неосмо- 
трите.1ьныя  и  поверхностныя  сужден1я  Б1^линскаго:  «Первыми  своими  произве- 
дешями  Пушкинъ  прослылъ  на  Руси  за  русскаго  Байрона,  за  челов'Ька  отрица- 
шя.  Но  ничего  этого  не  бывало:  невозможно  предположить  бол'Ье  анти-байрони- 
ческой,  бол'Ье  консервативной  (81с)  натуры,  какъ  натура  Пушкина.  Вспоминая  о 
т^хъ  его  «стишкахъ»,  которые  молодежь  того  времени  такъ  любила  читать  въ 
рукописи, —  нельзя  не  улыбнуться  нхъ  д-Ьтской  невинности  и  не  воскликнуть: 

То  кровь  кипитъ.  то  си.1Ъ  избытокъ! 
Пушкинъ  былъ  челов-Ькъ  предан1я  гораздо  больше,  нежели  какъ  объ  этомъ  еще 
и  теперь  думаютъ.  Пора  его  «стишковъ»  скоро  кончилась,  потому  что  скоро 
понялъ  онъ  (81с;  а  стремление  Пушкина  къ  публищютической  д-Ьятельности  въ 
посл^Ьдше  годы  его  жизни?),  что  ему  надо  быть  только  художникомъ,  и  больше 
нич'Ьмъ,  ибо  такова  его  натура,  а,  сл-Ьдовательно,  таково  и  призвание  его». 
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Пушкина  и  первенствующаго  значетя  посл'Ьднеп  въ  русской  ли- 
тератур-Ь  XIX  в.  ^).  Б-Ьлпнстай  не  могъ  открыть  у  Пушкина  г.ту- 
бокихъ  и  оригииальныхъ  идей  и  художественныхъ  конце  пц1й  не- 
преходяш,аго  значетя.  Безспорно,  весьма  крупная  заслуга  Б'Ь- 
линскаго  въ  оц'Ьнк']^  поэзхи  Пушкина  заключалась  въ  раскрьти 
художественности  посл-Ьдией.  Д^Ьпствптельно,  красота  поэз1и 
Пушкина  столь  велика,  что  посл-Ь  того  никто  уже  не  отрицалъ 
ея, — даже  самые  стропе  критики  этой  ноэз1и.  Но  въ  этомъ  ли  ея 
сущ.ественная  черта?  Б'Ьлинскш,  настаивая  преимущественно  на 
такомъ  ея  значети,  допустилъ  одинъ  изъ  гЬхъ  пемалочисленныхъ 
промаховъ,  которые  заставляютъ  ум-Ьрить  чрезмерное,  впадав- 
шее въ  пзлишнш  панегиризмъ,  юбилейное  восхвален1е  его  крити- 
ческой проницательности.  Для  надлежащей  оц'Ьнки  такихъ  одно- 
стороннихъ  суждетп,  какъ  высказанныя  БЬлпнскимъ,  достаточно 
принять  во  вниман1е  отзывы  лицъ,  хорошо  знавшпхъ  Пушкина 
и  компетентныхъ  не  мен-Ье  знаыенптаго  нашего  критика,  напр., 
Мицкевича.  Этотъ  поэ'гъ  и  вм-ЬстЬ  критикъ,  котораго  нельзя  же 
заподозрить  въ  особомъ  пристраст1и  къ  Пушкину,  призналъ  за 
посл'Ьднпмъ  не  только  «ип  ^и^етеп!  §йг,  ип  §ои1  йёИса!;  е^ 
ехдшз»,  но  и  «1а  утсИё,  1а  йпезве  еЬ  1а  1ис1(;И1ё  с1е  80п  ёзрпЬ^). 
Оставляю  въ  сторон'Ь  отзывы  другихъ  великихъ  современниковъ 
о  Пушкин-Ь,  какъ  о  зам-Ьчательномъ  мыслител'Ь  ^). 


Можно  бы  II  еще  указать  подобный  нев'Ьрныя  разсуждетя  у  Б'Ьлинскаго,  сры- 
вавшаяся съ  пера  не  посл-Ь  глубокаго  и  спокойнаго  изучения  предмета,  а  въ 
пылу  страстнаго  увлеченхя  излюбленной  идеей,  какъ,  напр.,  разобранныя  г.  Кнр- 
пичниковымъ  (Очерки,  стр.  145  и  сл-Ьд.).  См.  еще  у  Трубачева:  Пушкинъ  въ 
русской  критик'Ь,  Спб.  1889,  стр.  310 — 311,  п  въ  статье  Краснова,  Книжки 
Недели,  май,  1899. 

1)  Ъъ  оригииал-Ь  статы!  Б'Ьлинскаго  о  второмъ  11здан1п  «Мертвыхъ  Душъ» 
(юбилейное  издан1с:  «Семь  статей  Бплиискагои,  М.  1898,  стр.  153),  писанной  не- 
задолго до  его  кончины,  величайшимъ  произведен1емъ  русской  литературы  были 
признаны  аМертвыя  Души».  Точно  также  и  Черпыгиевскш,  Очерки  Гоголевскаго 
периода  русской  литературы,  изд.  М.  Н.  Чернышевскаго,  Спб.  1892,  стр.  10—11, 
писалъ:  «Мы  называемъ  Гоголя  безъ  всякаго  сравнен1я  величайшимъ  изъ  рус- 
скихъ  писателей,  по  значРН1Ю)). 

2)  Статья  Мицкевича  В7.  61оЪе  1837  г.  Теперь  русский  переводъ  съ  поль- 
скаго  ея  текста  данъ  въ  М1р'Ь  Бож1емъ  1899,  №  5. 

3)  См.  въ  начад'Ь  этюда  Мережковскаю. 
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Такъ  Пушкпнъ,  какъ  то  часто  бываетъ,  не  былъ  правпльно 
понять  п  оц'Ьненъ  критикой  своего  п  ближайшаго  временп. 

Б'Ьлпнскп!  явился  начпнателемъ  того  отношен1я  къ  поэз1п 
Пушкина,  которое  держалось  въ  русской  крптпк-Ь  на  первомъ 
м-ЬсгЬ  до  70-хъ  годовъ  нашего  в-Ька,  которое  повторилъ  безъ 
Р'Ьзкпхъ  крайностей  талантливый  Чернышевск1й  ^),  а  съ  преуве- 
лпчен1ямп — даровитый,  но  не  глубокш  отрицатель  значенхя  поэз1п 
Пушкина,  основываемаго  на  ея  художественности,  Ппсаревъ, 
прим'Ьнпвшхй  къ  П0Э31И,  съ  горячностью  п  запальчивостью  слпш- 
ко51ъ  увлекающейся  молодости,  страстный  требованхя  момента"), 
и  которое  довелъ,  паконецъ,  до  Геркулесовыхъ  столбовъ  Зай- 
цевъ^).  Молодежь  увлеклась  этими  крайними  сужденхями  въ  силу 
прпсущпхъ  ей  свойствъ  и  значетя,  которое  уже  съ  временъ 
Пушкина  придавали  у  насъ  тенденп,1озности^).  Напрасно  Аннен- 


1)  См.,  напр.,  «Очерки  Гоголевскаго  перхода»,  стр.  18:  Что  касается  сатири- 
ческаго  нагфавлен1я  въ  про113веден1яхъ  Пушкина,  то  оно  заключало  въ  себ-Ь 
слишкомъ  мало  глубины  и  постоянства,  чтобы  производить  замЬтное  д'Ьйств1е 
на  публику  и  литературу.  Оно  почти  совершенно  пропадало  въ  общемъ  впеча- 
тл-Ьн1и  чистой  художественности,  чуждой  опредЬленнаго  направлен1я  (зхс),  — 
такое  впечатл'Ьн1е  производятъ  не  только  всЬ  друг1я  лучшая  произведенхя  Пуш- 
кина —  «Каменный  Гость»,  «Борисъ  Годуновъ»,  «Русалка»  и  проч.,  но  и  самый 
«ОнЬгинъ». 

2)  Справедливую  оц1^нку  аргументации  Писарева  касательно  Пушкина  пред- 
ставилъ  В.  С.  Соловьева.  Судьба  Пушкина,  Спб.  1898,  стр.  22—2.3. 

3)  См.,  наир.,  въ  его  стать'Ь:  «Гейне  и  Берне»,  Русское  Слово  1803  г.,  №  9, 
стр.  27:  «Мы  не  современники  Пушкина,  однако  не  можемъ  серьезно  относиться 
къ  его  шалостямъ,  въ  род'Ь  «Оды  къ  свобод'Ь»;  иностранецъ,  для  котораго  лич- 
ность Пушкина  сама  по  себЬ  совершенно  неизвестна,  удивится  такому  взгляду 
на  пропзведенхе,  которое  ыожетъ  на  него  произвести  сильное  впечатл-Ьнхе.  Мы 
бы  тоже,  можетъ  быть,  испытали  это  впечатлЬнхе,  но  намъ  м-Ьшаетъ  чувство- 
вать его  другое  впечатл-Ьше,  впечатл-Ьше  всего  того,  что  мы  знаемъ  о  личности 
поэта.  Оно  прпходитъ  намъ  на  память  при  чтен1п  «Оды  къ  свободе»,  и  мы  мо- 
жемъ только  презрительно  улыбаться,  читая  ее»,  и  т.  п. 

4)  Справедливо  замЪти.1ъ  Л.  ВаисМ,  N0*63  зиг  1а  ухе,  Ьа  Кегие  йе  Раг13, 
15  Магз  1899,  р.  337:  «Ьа  ^теипеззе  то1пз  рпзе  раг  1ез  роё1;ез,  1ез  готапсхегз,  дие 
раг  1е5  сгШдиез,  1ез  Ыз^опепз,  (1ос1г1па1гез,  йо§та<:1диез,  ди!  соп1;1аиеп1;  1'ёсо1е». 
Ср.  въ  ст.  по  поводу  «Отцовъ  и  д-Ьтей»,  въ  журнале  Время  1862,  №  4.  стр.  50 
и  сл^Ьд..  зам-Ьчан1я  объ  исканги  «поучен1я,  наотавлен1я,  проповедей»,  составляв- 
шемъ  «признакъ  тревожнаго,  бо-тезненнаго,  напряженнаго  состояшя  нашего 
обш,ествав. —  П.  С.  Тургеневъ  объяснядъ  охлажденхе  къ  Пушкину  въ  60-хъ  го- 

Сборвикъ  и  Отд.  п.  А.  Н.  10 
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ковъ^),  Грпгорьевъ^)  и  друпе,  иногда  не  совсЬмъ  удачно,  ука- 
зывалп  на  несправедливость  отношен1я  къ  Пушкину,  утвердпв- 
шагося  въ  русской  критикЬ  и  всхЬдъ  за  нею  въ  н^которыхъ 
слояхъ  русскаго  общества  второй  половины  50-хъ  и  въ  бО-хъ 
годахъ.  А.  Н.  Пьшинъ  въ  «Характерпстикахъ  литературыыхъ 


дахъ  т'Ьмъ.  что  «настало  новое  время,  появилпсь  неожпданныя,  небывалыя  по- 
требности, стало  не  до  художественности,  восхищаться  которой  могли  наравн1'> 
съ  народными  нуждами  только  записные  словесники.  Чувства  Пушкина  стали 
анахронизмомъ».  О.  Б.  В'Ьнокъ  на  памятникъ  Пушкину,  Спб.  1880,  стр.  50, 
Въ  этихъ  словахъ  не  мало  неудачныхъ  зам-Ьчанхй,  начиная  съ  указания  въ 
дух'Ь  критики  Б'Ьлинскаго  и  его  посл-Ьдователей  на  художественность,  какъ  на 
существенную  черту  Пушкинской  поэз1и,  и  оставлено  безъ  внимашя  обществен- 
ное значен1е  ея  и  ея  бол'Ье  глубок1й  смыслъ,  а  также  и  то,  что  охлажденхе  либе- 
ральной парт1и  къ  Пушкину  вело  начало  издавна. 

1)  Анпенковъ,  Воспоминания  и  критические  очерки,  отд-Ьлъ  второй,  Спб.  1879, 
статья  1856  г.:  «Старая  и  новая  критика»  (изъ  Русскаго  ВЪстника),  стр.  12: 
«Въ  посл-Ьднее  время  мы  видЬлп  попытки  заслонить,  если  не  отодвинуть  на 
второй  планъ  нашего  художн1и<а  по  преимуществу,  Пушкина,  именно  за  его 
исключительное  служеше  искусству.  Критики,  съ  выражешемъ  глубокаго  ува- 
жешя  и  горячихъ  симпат1Й  къ  его  деятельности,  принуждены  были  однакожъ, 
ради  посл'Ьдовательности  въ  уб-Ьжденхяхъ  и  во  имя  существеннаго  содержания 
и  направлен1Я,  пожертвовать  этимъ  пменемъ,  столь  любеанымъ  еще  нашей  пуб- 
лик'Ь.  Явлеше  печальное,  особенно  потому,  что  сл'Ьдствхемъ  его,  если  бы  мн'Ьн1е 
укоренилось,  было  бы  непрем-Ьнно  зтрубппье  литературы».  Стр.  13 — 14:  «кто  же 
не  отнесетъ  къ  числу  практически  полезныхъ  предметовъ  науку  благородно 
мыс.и1ть  и  благо2юдпо  чувствовать,  въ  которой  Пушкинъ  былъ  учителемъ,  не 
превзойденнымъ  досел'Ь».  Какъ  видно  пзъ  этнхъ  строкъ,  Анненковъ  стоялъ  на 
той  же  точк'Ь  зр'Ьн]*я,  что  и  Б'Ьлинскхй,  во  взгляд-Ь  на  Пушкина  и  отстаивалъ 
лишь  право  чистой  художественности,  не  придавая  значен1я  ни  сатирической, 
ни  публицистической  струЬ  въ  д'Ьятельности  Пушкина,  ни  другимъ  ея  сторо- 
намъ,  на  которыя  стали  обращать  вниман1е  съ  1880  г.,  присмотр'Ьвшнсь  къ  ней 
повннмательн'Ье. 

2)  Сочинения  Аполлона  Григорьева,  т.  I.  Спб.  1876,  стр.  237  н  слЬд.  «Да, 
вопросъ  о  Пушкин'Ь  мало  подвинулся  къ  своему  разр'Ьшеп1ю  со  времени  «лите- 
ратурныхъ  мечтан1Й»,  а  безъ  разр'Ьи1ен1я  этого  вопроса  мы  не  можемъ  уразу- 
мЬть  настоящаго  положения  нашей  литературы.  Одни  хотятъ  впд'Ьть  въ  Пуш- 
кин^Ь  отрЪшеннаго  художника,  вЪря  въ  какое-то  отр-Ьшенное,  не  связанное  съ 
жизшю  и  не  жизшю  рожденное  искусство, —  друпе  заставили  бы  «жреца  взять 
метлу»  и  служить  ихъ  условнымъ  теор1ямъ. . .»  Грпгорьевъ  уже  пролагалъ  путь 
взгляду,  развитому  полнЬе  въ  р-Ьчи  Достоевскаго  1880  г.  Онъ  писа.1ъ  въ  1859  г.: 
«Пушкинъ  —  наше  все:  Пушкинъ  —  представитель  всего  нашего  душевнаго,  осо- 
бенпаго,  такого,  чт5  остается  напптмт^  дугиевиымъ,  оеобеннымъ  посл-Ь  всЬхъ  столк- 
новений съ  чуи{имъ,.съ  другими  М1рами.  Пушкинъ — пока  единственный  полный 
очеркъ  нашей  народной  личности ...  не  только  въ  М1р-Ь  художественныхъ,  но  п 
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мн-йшй  отъ  двадцатыхъ  до  пятпдесятыхъ  годовъ»  ^)  подкр'Ьпплъ 
суждешя  Б-йлпнскаго  и  крптпкп  50-хъ  годовъ,  разъяснпвъ  пхъ 
смыслъ  оговорками,  наприм-Ьръ,  указан1емъ  всл'Ьдъ  за БЬлпнскпмъ 
на  реалпзмъ  Пушкинской  поэз1и. 

Поворотъ  и  углублен1е  въ  1МЯ'Ьтяхъ  о  Пушкине,  начавшхеся 
въ  конц']^  70-хъ  годовъ,  объедпнпвш1е  людей  различныхъ  лагерей 
п  приведш1е  къ  сооружен1ю  московскаго  памятника  великому 
поэту  въ  1880  г.,  сказались  въ  особенности  во  время  торжества 
по  поводу  открыт1я  того  .монумента.  Но  п  «Пушкинскхе  дни» 
1880  г.,  несмотря  на  «святой  восторгъ,  вдохновенный  трепетъ, 
охватпвш1Й  русскую  пнтеллигенц1ю  передъ  чпстымъ  образомъ 
своего  ген1я»2),  несмотря  на  единодуш1е,  съ  какпмъ  всЬ  признали 
заслуги  чествовавшагося  поэта  ^),  не  разсЬяли  вполн'Ь  укоренив- 


въ  тр^,  всЬхъ  общественныхъ  и  нравственныхъ  нашпхъ  сочувств1Й.— Пушкинъ 
есть  первый  и  полный  представитель  нашей  Физаовомхи.  Гоголь  явился  только 
м-Ьркою  нашпхъ  антипат1й  п  жпвымъ  органомъ  пхъ  законности,  поэтолъ  чпсто 
отрпцательнымъ»  п  т.  п.  (стр.  238  —  24:0). 

1)  Б'Ьлцнск^й  отмйтилъ,  что  Пушкинъ  «въ  высшей  степени  обладалъ  так- 
томъ  д'Ьйствптельности,  который  составляетъ  одну  пзъ  главныхъ  сторонъ  ху- 
дожника». Первоначально  монограФхя  г.  Пыпина  въ  впд'Ь  отд-Ьльныхъ  статей 
явилась  въ  В'Ьстник^Ь  Европы  1872 — 1873  гг.  и  зат-Ьмъ  отдЬльной  книгой 
второе  пздаше  которой,  съ  исправлен1ями  и  дополнешями,  вышло  въ  Саб.  1890  г. 
На  91-й — 92-й  стр.  посл-Ьдняго  читаемъ:  «Художественная  высота  Пушкинской 
поэз1и,  крол'Ь  изумительныхъ  по  красоте  произведенхй  личной  лирики,  вырази- 
лась первымъ  установленхемъ  того  глубокаго  реализма  въ  пзображешяхъ  рус- 
ской д^йствительностп,  который  сталъ  съ  т^хъ  поръ  господствующей  чертой 
нашей  литературы  и  псточникомъ  ея  дальн-Ьйшаго  успеха  п  совреыеннаго  евро- 
пейскаго  значен1я...  "Трезвое  чутье  действительности,  кроткое,  гуманное  чув- 
ство, запечатл'Ьнныя  въ  его  произведен1яхъ,  классическая  Форма, — остались  его 
художественнымъ  зав-Ьтомъ,  который  остался  памятенъ  для  его  преемниковъ, 
ощуш,авшихъ  на  себ^Ь  его  вл1ян1е...  Въ  этомъ,  а  не  въ  какой-либо  общественно- 
политической  доктрине,  заключается  историческое  значеше  Пушкина  и  великое 
насл^дге,  оставленное  имъ  дальнейшему  развиию  литературы». 

2)  Венокъ  на  памятникъ  Пушкину,  13.  См.  еще  воспоминашя  Буквы 
въ  Русскихъ  Ведомостяхъ  1899. 

3)  Ср.  Русскую  Мысль  1887,  №  2.  Внутреннее  Обозрите,  стр.  197;  отм-Ь- 
чая  «проявивш1йся  въ  1887  г.  въ  самой  печати  недостатокъ  единодуш1я»,  обо- 
зреватель замЪчаетъ:  «Правда,  и  семь  лЬтъ  тому  назадъ  произошли  так1е  эпи- 
зоды, какъ  возвращен1е  билета  одною  московскою  редакщей  и  отказъ  отъ  руко- 
пожат1Я.  Но,  все-таки,  вся  журналистика  въ  то  время  им^ла  своихъ  представи- 

10* 
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шихси  предразсудковъ.  Достпгш1я  громкаго  усп']Ьха  р'Ьчп  орато- 
ровъ,  говорпвшпхъ  во  время  тЬхъ  торжествъ,  въ  особенности 
вдохновенный  диепрамбъ  всечелов'Ьчности  6.  М.  Достоевскаго  ^), 
п  отчасти  статья  Анненкова:  «Общественные  идеалы  Пушкина»  ^1 
намЬтилп  новые  пути  для  надлежащаго  и  всесторонняго  пзучен1я 
Пушкина  °),  но  не  изъяснили  научно  и  съ  надлежаш,ею  полнотою 
значен1е  его  поэз1и  и  потому  не  могли  вполн'Ь  уб-Ьдпть  критп- 
ковъ,  нродолжавшихъ  держаться  иного  образа  мыслей. 

Только  послЬ  1880  г.  критическое  пзученге  личности  и  пропз- 
веден1Й  Пушкина  начало  направляться  по  надлежащему  пути  въ 
такихъ  этюдахъ,  какъ  р'Ьчь  В.  В.  Никольскаго'^)  и  очеркъ  Д.  С. 
Мережковскаго^),  написанныхъ  также  не  безъ  промаховъ,   но 


телеИ  на  московскомъ  празднестве  и  на  одновреленномъ  съ  нпмъ  петербург- 
скомъ». 

1)  РЪчь  0.  М.  Достоевскаго  явилась  тогда  въ  Московскпхъ  В  Ъ  до  мо- 
стя хъ  и  Дневник'Ь  писателя,  затЬмъ  въ  В'Ьпк'Ь;  въ  настоящемъ  году  она 
перепечатана  въ  отд'Ьльномъ  издан1и:  «Пушкинъ  (очеркъ)»,  Спб.  1899. 

2)  В'Ьстникъ  Европы  1880,  Л"?  6:  изложение  содержания  есть  также  въ 
В4нк'Ь. 

о)  Было  ярко  подчеркнуто  значен1е  Пушкина,  какъ  народнаго  поэта,  и 
то,  что  «все  общечелов^Ьческое  слилъ  онъ  въ  своихъ  создашяхъ  съ  тЪмъ  пре- 
красньшъ,  свяуымъ,  что  заложено  въ  основаихе  природы  нашего  русскаго  духа» 
(В-Ьнокъ,  стр.41  —  слова  Юрьева).  Ауэрбахъ  залвилъ  тогда,  что  Пушкинъ,  «при 
сохранен1и  нац10нальной  своей  самобытности  и  своеобразности,  принадлежитъ 
къ  йпровой  литератур-Ь,  им'Ьвшей  Гёте  своимъ  провозвЬстникомъ»  (хЬ.,  45). 
Теперь  вътолъже  направлен1и  взглянулъ  на  ноэз1Ю  Пушкина  П.  П.  Вейнбергъ 
въ  своемъ  слов-Ь. 

4)  «Идеалы  Пушкина»,  Спб.  1887.  Первоначально  р'Ьчь  эта  была  произне- 
сена въ  1881  г.  на  актй  въ  С.-Петербургской  Дух.  Акадеапи  и  напечатана  въ 
Л-!  3 — 4  Хр11Ст1анскаго  Чтения  1882  г.  Промахи  этюда  Никольскаго  указаны 
въ  статье  А.  Н.  Пыпипа:  «Новыя  объяснешя  Пушкина»,  В-Ьстн.  Европы 
1887,  №  10,  стр.  642—647.  Новое  (третье)  издание  рЬчи  Пикольскаго,  съ  прило- 
жен1емъ  двухъ  другихъ  статей  того  же  автора,  вышло  Спб.  1899- 

5)  «А.  С.  Пушкинъ.  Характеристика».  Первоначально  эта  статья  явилась 
въ  книгЬ  П.  Перцова:  Ф1Ц10Софск1я  теченхя  русской  поэз1и,  Спб.  1896  (2-е  изда- 
Н1е  вышло  въ  1899  г.)  и  затЪмъ  перепечатана  въ  книгЬ  Мережковскаго:  «В'Ьч- 
ные  спутники»,  вышедшей  вторымъ  издан1емъ  въ  настояш,емъ  году.  Авторъ 
справедливо  указалъ  на  важное  значен1е  записокъ  Смирновой  и  попытался 
осветить  м1ровое  значен1е  поээ1и  Пушкина.  У  Пушкина,  какъ  и  у  Гёте,  Мереж- 
К0ВСК1Й  видитъ  «веселую  мудрость,  ол11мп1Йскую  ясность  и  простоту».  РанЪе  эти 
черты  подм'Ьтилъ  въ  ПушкгигЬ  Х>е  Уодйё,  Ье  готап  гиззе,  Раг.  1886.   «Пушкина 
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выясняющпхъ  смыслъ  п  основныя  пдеи  Пушкинской  поэзш  въ 
гЬхъ  двухъ  направлен1яхъ,  который  въ  особенностп  должны 
останавливать  на  себЬ  вппман1е,  именно  въ  яркомъ  и  типпческомъ 
выражен1и  ею  русскаго  народнаго  духа  и  въ  постановке   ею 

ПрОблеЫЪ  3]]рОВОЙ  П0Э31П. 

Но  воззр-Ьнхя  Б-йлинскаго,  Писарева  и  подобныя  такъ  укоре- 
нились въ  сужден1яхъ  о  поэз1И  Пушкина,  что  не  вполнй  подорваны 
ни  знаменательнымъ  чествован1емъ  памяти  Пушкина  въ  1880  г., 
пи  юбилейными  поминками  въ  1887  г.  \),  Эти  взгляды  разд-Ь- 
ляются  и  испов^дываемы  не  только  юношами,  зачитывающимися 


Росс1я  сд'Ьлала  величапшимъ  изъ  русскихъ  людей,  но  не  вынесла  на  м1ровую 
высоту,  не  отвоевала  ему  м'Ьста  рядомъ  съ  Гёте,  Шекспиромъ,  Данте,  Гоме- 
ромъ  —  ы-Ьста,  на  которое  онъ  ил-Ьетъ  право  по  внутреннему  значеп1ю  своей 
поэзш...  Въ  XIX  в-Ькк...  Пушкинъ  въ  своей  простоте  —  явленхе  единственное, 
почти  невЬроятное.  Въ  наступающихъ  суиеркахъ,  когда  лучшими  людьми  вЬка 
овладЬваетъ  ужасъ  передъ  будущнмъ  и  смертельная  скорбь,  —  Пушкинъ,  ка- 
жется, одпнъ  пзъ  учениковъ  Гёте,  преодолйваетъ  дисгармон1ю  Байрона,  дости- 
гаетъ  самообладан1я,  вдохновен1я  безъ  восторга  и  весел1я  въ  мудрости,  —  этого 
посл^Ьдняго  дара  боговъ»...  «Если  предв-Ьстнпки  будущаго  возрожден1я  насъ  не 
обманываютъ.  то  челов-Ьческ1й  духъ  отъ  старой,  плачуш,ей, —  перейдетъ  къ  этой 
новой,  олпмп1йской  ясности  и  простот-Ь,  занЬщанной  искусству  Гёте  и  Пушки- 
нымъ».  Повидпмому,  этюдъ  г.  Мережковскаго  имЬлъ  въ  виду  В.  С.  Соловьевъ 
на  2.3  и  сл^д.  стр.  брошюры  «Судьба  Пушкина». 

1)  См.  ст.  А.  Н.  Пыпина:  «Новыя  объяснения  Пушкина»,  В-Ьстникъ 
Европы  1887,  Л»  10.  Во  2-мъ  изд.  «Характеристнкъ  литературныхъ  мн'Ьшй», 
стр.  56,  чнтаемъ:  Сравнивъ  т-Ь  нравственно-общественные  выводы,  как1е  дела- 
лись въ  эти  посл^Ьдихе  годы  изъ  д'Ьятельности  Пушкина,  съ  тймп,  какхе  дЬла- 
лись  въ  сороковыхъ  годахъ,  мы  едва  ли  не  должны  отдать  предпочтете  р-Ьше- 
н1ямъ  Б^линскаго...  мы  должны  будемъ  признать  въ  Пушкин-Ь  изв'Ьстную 
двойственность,  другими  словами,  извЬстное  разнорЪчье,  и  чтобы  определить 
его,  должно  будетъ  признать  именно  то  различ1е  между  Пушкинымъ  художни- 
комъ  и  общественнымъ  челов-Ькомъ,  которое  было  видно  Белинскому  п  которое 
новейщ,1е  критики  хотятъ  слить  въ  представленхи  Пушкина  какъ  поэта-гражда- 
нина... Если  мы  спросимъ  себя:  какъ  могли,  однако,  эти  разнородные  элементы 
новейшаго  общества  соединиться  въ  единодушномъ  чествованхи  Пушкина, 
объясненхе  найдется  именно  въ  этой  высшей  черт-Ь  личности  Пушкина,  въ  этой 
необычайной  художественности,  которая  н-Ькогда  увлекала  его  первыхъ  полу- 
сознательныхъ  читателей,  которая  сделала  его  могущественнымъ  двигателемъ 
последующей  литературы,  и  которая  продолжала  теперь  неодолимо  властвовать 
надо  всеми,  кто  только  поддается  поэтическому  очарован1Ю,  безъ  различхя 
«направлен1й». 
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па  школьной  скамь-Ь  Ппсаревымъ,  но  даже  людьми,  не  вполн!; 
придерживающимися  общаго  м1ровоззр'Ьтя  критпковъ  60-хъ  го- 
довъ.  Для  недостаточно  критической  и  вдумывающейся  молодежи 
Р'Ьзк1е  приговоры  Писарева  —  достойное  воздаяше  поэту  красп- 
выхъ  Фразъ  и  картинокъ;  для  другихъ  сужден1я  Б'Ьлпнскаго  — 
почти  альФа  и  омега  того,  что  можно  и  должно  говорить  о  поэз1и 
Пушкина. 

Однако,  что  бы  ни  говорили,  торжественныя  чествован1я  па- 
мяти Пушкина  въ  годахъ  1880,  1887  и  въ  особенности  въ  на- 
стоящемъ  показываютъ,  что  въ  поэз1и  Пушкина  таится  еще  ка- 
кая-то особая  сила,  неизм'{;римо  болЬе  широкая,  ч1&мъ  та,  какую 
усвояютъ  ей  усматрпвающ1е  со  времени  Б'Ьлинскаго  въ  пропзве- 
ден1яхъ  Пушкина  въ  качеств-Ь  главнаго  преимущества  ихъ  «не- 
обычайную художественность».  Й  вдумывающшся  въ  глубоюй 
смыслъ  этихъ  торжествъ  не  можетъ  не  задать  себ-Ь  вопроса  о 
томъ,  ч1^мъ  же  чаруетъ  память  Пушкина  насъ,  его  отдал енныхъ 
потомковъ,  п  какая  таинственная  сила  присуща  его  поэзш,  кром!; 
ея  красоты. 

Дни  торжественныхъ  воспоминан1й  о  великихъ  людяхъ,  много 
совершившихъ  для  духовнаго  развит1я,  просв-Ьщенхя  и  преусп'Ья- 
Н1Я  своего  народа,  вЬковыя  юбилейный  честЕ0ван1я  ихъ  не  тре- 
буютъ  панегириз.ма,  а  на.1агаютъ  на  участннковъ  всего  этого 
священную  обязанность  не  только  выражетя  чувствованпг  при- 
знательности, живущей  въ  сердцахъ  потомства,  но  п  по  возмож- 
ности полнаго  и  всесторонняго  уяснен1я  духовнаго  облика  слав- 
ныхъ  д-Ьятелей,  всего  процесса  ихъ  душевной  д-Ьятельности  п 
основныхъ  ея  мотивовъ,  прпзываютъ  къ  восполнешю  и  псправле- 
п1ю  т1^хъ  недосмотровъ  и  ошибочныхъ  построен1й,  которые  иска- 
жали истинный  образъ  личности,  заслужившей  себ1>  «нерукотвор- 
ный памятникъ»  у  своего  народа,  къ  высшей  критике  ея  самой  и 
ея  д^ян1й. 

Бъ  нрим-Ьнен^и  къ  Пушкину  первымъ  и  важн-Ьйшимъ  д'Ьломъ 
высшей  критики  является  уяснен1е  развит1я  мысли  этого  поэта 
въ  ея  целостности,  проверка  указываемыхъ  въ  ней  против ор'Ьч! II 
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п  двойственности  жизни  и  творчества,  возстановлев1е  мхросозер- 
цан1я,  —  того,  чт5  можно  бы  назвать  Философ1ею  поэта.  Всего 
этого  наука  еще  не  раскрыла  съ  достодолжною  обстоятельностью 
и  тщательностью.  А  между  т1^мъ  только  посл-Ь  такой  работы  бу- 
детъ  вполне  ясно,  дМствительно  ли  былъ  правъ  и  исчерпалъ  ли 
всю  сущность  вопроса  столь  превознесенный  во  время  недавняго 
юбилеГшаго  чествовашя  нашъ  знаменитый  критпкъ,  сводившш 
значен1е  поэз1и  Пушкина  преимущественно  къ  ея  художествен- 
ности п  возбужден1Ю  гуманнаго  чувства,  сфазум'Ья  подъ  этимъ 
словомъ  безконечное  уваженхе  къ  достоинству  человека,  какъ  че- 
лов-^ка».  Въ  этой  ли  художественности  тайна  обаян1я,  какое  такъ 
долго  производила  и  производить  на  многпхъ  и  теперь  поэзхя 
Пушкина?  Д-Ьйствигельно  ли  Пушкинъ  по  преимуществу  поэтъ 
изящной  Формы? 

Если  бы  такъ  было,  то  Пушкина  нельзя  было  бы  признать 
велпкимъ  поэтомъ.  Поэтовъ  весьма  изящной  Формы  и  даже  не- 
обычайной худоркественности  не  такъ  мало,  по  имъ,  паприм'йръ, 
Петрарк'Ь,  иные  отказываютъ  въ  прав-Ь  па  паименован1е  вели- 
кими несмотря  на  изящество  ихъ  поэтическихъ  создан1й. 

Мы  же  ц-Ьнимъ  выше  всего  въ  поэз1и  то,  чего  въ  сущности 
требовалъ  отъ  нея  и  Пушкинъ  ^),  —  сочетайте  изящной  Формы  съ 


1)  Приблизительно  таково  было  и  воззрйн1е  Пушкина  на  поэз1ю.  «Стихи, 
которые  пронзводятъ  впечатлЬнхе  на  душу,  на  сердце,  на  умъ,  сказалъ  онъ 
однажды,  запечатлеваются  въ  памяти,  действуя  сразу  на  всЬ  наши  способ- 
ности». Записки  А.  О.  Смирновой,  изд.  редакщи  журнала  Северный  В^Ьст- 
никъ,  ч.  I.  Спб.  1895,  стр.  207.  Ср.  въ  «Черновыхъ  набраскахъ»  1826  г.  (И,  8): 

О  ты,  который  сочеталъ 
Съ  глубокимь  чувгтвомъ  разумъ  В'Ьрный, 
И  точный  умъ,  и  слогъ  прилЬрный, 
О  ты,  который  изб'Ьжалъ 
Сентиментальности  манерной . . . 


и  I.  359: 


Служенье  музъ  не  терпитъ  суеты, 
Прекрасное  должно  быть  величаво. 


Въ  1834  г.  Пушкинъ  назвалъ  стихи  «важной  отраслью  умственной  д'Ьятельности 
человЬка»  («Мысли  на  дорогЪ»,  V,  248).  Пушкинъ  какъ-бы  требовалъ  гармониче- 


—  152  — 

мощнымъ  содержан1емъ,  съ  глубиною  и  велпч1емъ  хорошо  проду- 
манпыхъ  идей  п  съ  сплою  чувства,  способною  увлекать  свопмъ  мо- 
гучпмъ  порывомъ,  истинно  худол^ественное  выраженхе  изв-Ьстнаго 
возвышеннаго  м1росозерцан1я.  Въ  наши  дни  явплась  даже  теор1я 
(Л.  Н.  Толстого),  отрицающая  первостепенное  значен1е  красивой 
Форз1Ы  и  П0Т031У  нб  придающая  значен1я  и  красиво.му  стиху. 

Если  бы  Пушкинъ  былъ  не  больше,  какъ  поэтомъ  пзящной, 
хотя  бы  п  въ  необычайной  степени,  Формы,  то  значенхе  его  было 
бы  кратковременно  и  ограничено,  подобно  значен1ю  какого-нибудь 
Боало  и  Попе.  Онъ  отошелъ  бы  теперь  ун^е  въ  рядъ  второсте- 
пенныхъ,  чисто,  историческихъ  знаменитостей,  и  чествован1е  сто- 
л-йтхя  дня  ноявлен1я  его  въ  св-Ьгв  было  бы  однимъ  изъ  т-Ьхъ 
юбилейныхъ  празднествъ,  который  бываютъ  иногда  постЬднимъ, 
заключительны мъ  моментомъ  пшрокаго  возд'Ьйств1я  писателя, 
какъ  это  можно  сказать,  напр.,  о  стол-Ьтнемъ  юбиле^Ь  Вальтеръ- 
Скотта.  Пушкинъ  былъ  бы  для  насъ  однимъ  изъ  полубоговъ 
лптературнаго  пантеона  въ  род'й  Ломоносова,  Карамзина,  Жу- 
ковскаго,  стол-Ьтн1я  годовщины  которыхъ  также  были  отпраздно- 
ваны въ  свое  время  довольно  шумными,  преимущественно  акаде- 
мическими торжествами  и  которыхъ  мы  чптаемъ  въ  годы  учен1я, 
но  которые  кажутся  намъ  потомъ  уже  весьма  далекими  отъ 


скаго  II  равномЬриаго  сочетан1я  силъ,  создающихъ  поэз1Ю,  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  его  взг.1ядъ  в-Ьрн^е  взгляда  Б'Ьлинскаго,  утверждавшаго,  что  «въ  псклх- 
ств'Ь  Фантаз1я  играетъ  самую  деятельную  и  первенствующую  роль».  Пушкпнъ 
отлнчалъ  восторгъ  отъ  вдохновен1я  п  понимаетъ  вдохновен!е,  какъ  «располо- 
женхе  души  къ  жив-Ьйшему  принят1Ю  впечатл-Ьн1п  и  соображен1Ю  понят1п,  след- 
ственно и  объяснен1ю  пхъ.  Восторгъ  нсключаетъ  спокойствге — необходимое  ус.ю- 
вге  прекраснаю.  Восторгъ  не  предполагаетъ  силы  ума,  ]располаъающа1о  частями 
въ  отпошент  къ  цплому.  Восторгъ  непродолжптеленъ,  непостояненъ,  следова- 
тельно не  въ  силахъ  произвесть  истинное,  великое  совергкенство . . .  Ода  нсклю- 
чаетъ постоянный  трудъ,  безъ  коею  пгьтъ  истинно-великаго»  (V,  21).  Ср.  изрече- 
ние БюФФОна  о  томъ,  что  «ген1Й  есть  трудъ».  ПзвЬстно.  какъ  медленно  работалъ 
Пуи1кпнъ  надъ  иными  изъ  своихъ  произведен1н  и  какъ  долго  вынашивалъ  пхъ 
въ  своей  душе.  Он*  самъ  призналъ  однимъ  изъ  свопхъ  отличнтельныхъ  ка- 
чествъ  медленность  въ  лнтературномъ  труде,  а  эта  медленность  обусловлива- 
лась процессомъ  упорной  и  тщательной  умственной  работы,  предшествовавшей 
II  сопутствовавшей  создан1ю  его  произведенгй. 
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жпвыхъ  пытересовъ  нашей  души,  совсЬмъ  не  такими,  какъ  также 
чествовавш1еся  недавно  Шекспиръ,  Гёте,  Шиллеръ,  Байронъ, 
Шелли,  остающ1еся  истинными  классиками  и  продолжающ1е 
увлекать  насъ,  если  не  съ  прежнею  силою  свежести  и  новизны, 
то  съ  бол'йе  серьезнымъ  пронпкновен1емъ  въ  глубь  нашей  души. 
Н-Ьтъ,  Пушкинъ  принадлежптъ  къ  этому  второму,  высшему 
разряду  лптературныхъ  знаменитостей  и  корпФеевъ.  Недаромъ 
онъ  самъ  представлялъ  свое  служен1е  пророческпмъ:  многимъ 
пзъ  насъ  дорога  почти  каждая  его  строка.  Видимо,  еш,е  «жпвъ» 

во  всей  Росс1и 

духъ  поэта 

И  сЬсня  дивная  жива, 

хотя  Мережковскш  и  заявилъ,  что  иосл'Ь  Пушкина  «вся  истор]я 
русской  литературы  есть  истор1я  довольно  робкой  и  малодушной 
борьбы  за  Пушкинскую  культуру  съ  нахлынувшею  волною  демо- 
кратпческаго  варварства,  истор1я  могущественнаго,  но  одно- 
сторонняго  воплощен1я  его  идеаловъ,  медленнаго  угасан1я, 
паден1я,  смерти  Пушкина  въ  русской  литератур-Ь».  Посл-Ь  того, 
какъ  Пушкинъ  умеръ  въ  сознан1и  н-Ькоторыхъкруговъ  общества, 
что  постигаетъ  иногда  и  такихъ  титановъ,  какъ  Шекспиръ,  Гёте, 
онъ  вновь  воскресаетъ  съ  80-хъ  годовъ,  потому  что  онъ  нстинно- 
великъ,  какъ  велики  выдающееся  поэты  челов-Ьчества,  являющееся 
его  учителями  въ  высшемъ  смыслЬ  этого  слова.  Это  былъмного- 
объемлющ1й  генш.  И  мы  находимъ  у  него  не  только  красоту 
выражен1я,  но  и  соотв-Ьтственную  ей  глубину  идей  и  чувствовашй, 
богатый  кладъ  нестар-Ьющихъ  мыслей  и  чувствъ,  которые 
сохранятъ  значен1е,  можно  думать,  не  только  для  насъ,  но  п  для 
временъ  грядущпхъ. 

Въ  великихъ  поэтахъ  особый,  возвышенный  интересъ  пред- 
ставляетъ  для  насъ  развит1е  ихъ  личности,  такъ  сказать,  творче- 
ство ихъ  жизни,  и  гармон1я  ихъ  м1росозерцан1я,  то,  41^5  называютъ 
иногда  Философ1ею  великихъ  художниковъ,  напр.,  ФИлосоФ1ею 
Шекспира,    н-Ьмецкихъ    классическихъ    поэтовъ,    Вагнера.    Къ 
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жизни  п  д'Ьятельностп  великихъ  поэтовъ  въ  особенности  можетъ 
быть  прим-Ьнена  Формула  Клода  Бернара:  «Жизнь  есть  творен1е)). 
М1росозерцате,  проникающее  творен1Я  великихъ  поэтовъ,  не 
есть  теоретическое  познан1е  и  представленхе  м1ра,  а  вполне 
отчетливое,  стройное,  творческое  упорядочете  воспрхятШ  кон- 
кретно открывающагося  поэту  космоса  согласно  со  своеобразною 
духовною  мощью  созерцателя  ^). 

Такой  же  двояк1й  высокш  интересъ  внушаетъ  намъ  п 
Пушкинъ  —  своею  жизнью  и  своимъ  воспр1ят1емъ  действитель- 
ности и  отнощен1емъ  къ  м1ру. 

Пушкинъ  великъ  не  только  какъ  поэтъ,  но  ночтененъ  и  какъ 
личность,  если  окидывать  однпмъ  взоромъ  не  только  нер^дие  въ 
молодости  его  моменты  жизни,  когда  былъ 

Въ  заботахъ  суетнаго  свЬта 
Онъ  малодущно  погруженъ... 
И  межъ  д-Ьтей  нпчтожныхъ  м1ра. 
Быть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн'Ьй  онъ, 

но  п  всю  его  ячпзнь  труда,  борьбы  со свьтомъ и  съ  собой,  чистыхъ 
восторговъ  и  упоенш  и  неоднократной  ноб-Ьды  надъ  собой,  не 
взирая  на  силу  долго  бушевавшпхъ  въ  немъ  страстей.  Не  говорю 
уже  о  томъ,  что  Пушкинъ  можетъ  быть  признанъ  заслуживаю- 
щимъ  уважен1я  какъ  личность,  отдавшая  всю  свою  жизнь  без- 
зав-Ьтному  служенш  великому  Д'Ьлу,  не  ради  славы  (онъ  не 
гонялся  за  нею  въ  годы  зр-Ьлостп),  выгодъ  и  положен1я,  а  по 
чистому  влечен1ю  ген1я  и  моральнаго  чувства,  и  совершившая 
это  д'Ьло. 

Есть  В'§ск1я  возражен1я  противъ  идеализащи  Пушкина,  какъ 
личности.  Въ  50-ю  годовщину  его  кончины  бывшш  Одесск1и  п 
Херсонск1Й  арх1епископъ  Никаноръ,  поминая  поэта  въ  нед'Ьлю 
блуднаго  сьша,  подвергъ  его  суровому  осужден1ю,  именно  какъ 


1)  См.  ст.  СЬатЪсгЫте'а.:  Е1сЬаг(1  Т^'^адпегз  РЫ1озорЫе  —  въ  Ве11а§е  гиг 
А11§ете1пеп  Хехишд  1899,  Лг  47. 


I 
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такового  сына,  прпнесшаго  покаян1е  лишь  въ  посл^дн!!!  моментъ  ^). 
Равно  п  пзв-Ьстнып  нашъ  фпюсофъ  В.  С.  Соловьевъ  нанесъ 
немалый  ударъ  идеалпзац1и  личности  Пушкина  указан1емъ  на  то, 
что  постигшая  поэта  роковая  катастрофа,  положившая  конецъ 
его  жизни,  была  обусловлена  прежде  всего  его  собственными 
поступками,  не  согласными  съ  высотою  и  обязанностями  его  ген1я 
и  хрпст1анскаго  сознан1я,  къ  которому  онъ  прпшелъ  подъ  конецъ 
своей  жизни: 

«Жизнь  его  не  врагъ  отъялъ, 

Онъ  своею  силой  паль. 

Жертва  гибельнаго  гн-Ьва, 


своею  силой,  или,  лучше  сказать,  свонмъ  отказомъ  отъ  топ  нрав- 
ственной силы,  которая  была  ему  доступна  и  пользоваше  которою 
было  ему  всячески  облегчено». 

Д-Ьйствительно,  Пушкпнъ  не  всегда  превозмогалъ  въ  себ-Ь 
побужден! я  гн-Ьва,  но,  въ  виду  интригъ  его  враговъ  и  его  вы- 
сокаго  настроен1я  передъ  своей  кончиной,  съ  точки  зр'Ьн1я  чисто 
хрпст1анскаго  прош.ен1я  кающемуся,  онъ  подлежитъ  пзъятхю  отъ 
совсЬмъ  строгаго  осужден1я  за  свое  предсмертное  д'Ьяше^). 
Даже,  если  бы  мы  не  нашли  никакого  оправдан1я  послЬдняго,  и 
тогда,  принимая  во  вниман1е  всю  совокупность  дурного  и  хоро- 
шаго  въ  его  характер"!,  и  услов1я  воспитан1я  и  среды,  мы  должны 
'  бы  призадуматься  предъ  произнесен1емъ  р'Ьшительныхъ  приго- 
вороБЪ  въ  род'Ь  изложенныхъ. 

По  словамъ  Мицкевича,  у  Пушкина  былъ  характеръ  «1гор 
ргеззхопаЫе  е!;  раг1'о18  1ё^ег,  татз  кои^оигз  Ггапс,  поЫе  е!  сараЫе 
й'ёрапсЬешеп!,»;  своими  недостатками   Пушкинъ  былъ  обязанъ 


1)  Зам-Ьчашя  по  поводу  этого  слова  см.  въ  ст.  Пыпипа:  В-Ьстн.  Евр.  1887, 
Л»  10,  стр.  635 — 641.  Да.т'Ье  покойнаго  арх1епископа  пошли  теперь  тй  люди,  ко- 
торые приглашали  хрпстханъ  не  следовать  за  «крикунами,  хотя  бы  и  избран- 
ными руководителями  народа»  и  не  «чтить  уб1ицъ-саыоуб1Йцъ». 

2)  См.  статьи  Павлищева  въ  Новомъ  Времени  1899  г.  и  свЬд-Ьшя  о  пред- 
'.  смертныхъ  моментахъ  Пушкина,   сообщенный  В.  А.  Жуковскимъ'  и  другими. 
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воспптан1ю '),  своими  достоинствами  самому  себ'Ь.  И  это  вполн'Ь 
в-Ьрно.  Въ  натур'Ь  Пушкина  на  ряду  съ  его  самоми-Ьнхемъ  л 
буйнымъ  пыломъ  страстей  нельзя  не  отм'Ьтить  и  ц-Ьлаго  ряда  Ш 
весьма  благородныхъ  и  спмпатпчныхъ  моральныхъ  свойствъ, 
каковы:  чисто  русск1я  прямота  и  искренность,  отсутств1е  завистли- 
вости, полное  участливое  отношен1е  къ  талантамъ  другпхъ  и 
готовность  помогать  пхъ  развпт1ю,  мужественность  и  стойкость 
въ  сл'Ьдован^и  эволюцш  своей  мысли  и  уб'1жден1я,  не  взирая  на 
то,  что  скажутъ  хотя  бы  друзья,  отсутств1е  стремлен1я  пр1обрЬ- 
тать  выгоды  и  дешевую  популярность  угодничаньемъ  толп-Ь  и 
вообще  стойкость  натуры  ^). 

Но  главное  обстоятельство,  говорящее  въ  пользу  личнагв 
характера  Пушкина,  это  то,  что,  посл-Ь  первыхъ  л-Ьтъ  бушеван1я 
пылкой  крови,  въ  его  жизни  постепенно  все  бол-Ье  и  бол&е кр-Ьпла 
сила  т1^хъ  «духовныхъ  осповъ  жизнп»,  о  которыхъ  любитъ 
говорить  В.  С.  Соловьевъ. 

Жизнь  Пушкина  представляетъ  не  обычный  только  процессъ, 
нер'Ьдко  замечаемый  въ  лучшпхъ  изъ  даровитыхъ  и над-^&ленныхъ 
кипучими  силами  людей,  у  которыхъ  постепенно  остываетъ  кровь; 
и  изм-Ьненхи  происходили  въ  Пушкин^Ь  не  только  по  принципу: 
1;етрога  ти1ап1;иг  е1  поз  ти1;атиг  ш  ЛИз. 

Д^^ло  не  въ  томъ  только,  что  годы  юности  поэта  были  въ 
значительной  степени  истрачены 

въ  праздности,  въ  неистовыхъ  пирахъ, 

Въ  безумств-Ь  гибельной  свободы, 
На  играхъ  Вакха  и  Киприды^); 


1)  Ср.  наблюдение  А.  И.  Тургенева  въ  письмахъ  кн.  П.  А.  Вяземскому: 
«. .  .вообрази  себъ  дв'Ьнадцатил'Ьтняго  юношу,  который  шесть  л'Ьтъ  живетъ  въ 
виду  дворца  и  въ  сосЬдств'Ь  съ  гусарами,  и  послй  обвиняй  Пушкина  за  его  «Оду 
на  свободу»  п  за  дв'Ь  бо.1'Ьзни  нерусскаго  имени!»  ОстаФьевск1Й  Архпвъ 
князей  Вяземскихъ,  I,  Спб.  1899,  стр.  280. 

2)  «Меня  не  такъ-то  легко  съ  ногъ  свалить»,  писалъ  однажды  Пушкинъ 
(VII,  258). 

3)  II,  37. 
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—  не  въ  томъ.  что  отъ  шалостей  п  проказъ  юности  п  пылкаго 
темперамента^),  отъ  состояния,  когда  не  разъ  поэтъ  «любплъ» 

пламенной  душой 

Съ  такпмъ  тяжел ымъ  напрянченьеэтъ, 
Съ  такою  н'Ьжною,  томптельной  тоской, 
Съ  такпмъ  безумствомъ  и  мученьемъ^), 

«страдалецъ  чувственной  любви»  ^)  перешелъ  къ  прочнымъ  п 
сосредоточеннымъ  чувствамъ  добраго  семьянина  п  гражданина  п 
проклпналъ 

Изм'?;нъ  печальный  преданья... 

коварныя  страданья 

Преступной  юности  своей, 

И  встр-^чъ  условныхъ  ожиданья 

Въ  садахъ,  въ  безмолв1и  ночей; 

Р'Ьчей  любовный  шопотъ, 

И  струнъ  таинственный  нап-Ьвъ, 

И  ласки  легков-]&рныхъ  д'йвъ, 

И  слезы  пхъ,  и  поздвш  ропотъ...*). 


1)  Въ  юности  Иушкинъ  былъ  весьма  взбадмошенъ,  н,  по  выражешю  Карам- 
зина, у  него  не  было  «въ  голове  ни  мал-Ьйшаго  благоразум1я».  По  словамъ  А.  И. 
Тургенева,  относящимся  къ  1818  году,  Пушкинъ  «псша-шлся»,  велъ  «безпут- 
ный  образъ  жизни»,  и  только  бол-Ьзни,  связанныя  съ  любовными  похожденхямп, 
могли  заставить  его  снд-Ьть  дома  и  работать.  ОстаФьевск1й  Архивъ,  I,  74, 
117.  119.  Недавно  изданное  Пушкинской  Коммнссхею  Одесскаго  Литературно- 
Артистическаго  Общества  дЬло  о  взыскан1и  съ  Пушкина  2000  р.  асспгнац1ями 
съ  процентами  долга,  сд'Ьланнаго  20  ноября  1819  г.  въ  С.-ПетербургЬ  у  барона 
Шиллинга,  показываетъ,  что  Пу1пкинъ  сдЪлалъ  карточный  долгъ,  отъ  уплаты 
котораго  потомъ  отказался,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  апроигралъ  заемное  письмо, 
будучи  еще  въ  несовершенныхъ  л^Ьтахъ,  и  не  им-Ья  никакого  состояния  движи- 
маго  и  недвижимаго». 

2)  П.  1.  Ср.  1Ь.  4,  7.  11,  12,  12  —  14  и  др..  въ  особенности  33: 

Каковъ  я  прежде  былъ,  таковъ  и  нын'Ь  я. 
Безпечпый.  влюбчивый.  Вы  знаете,  друзья, 
Могу  ль  на  красоту  взирать  безъ  умиленья, 
Безъ  робкой  н11жности  и  тайнаго  волненья. 

3)  I,  189. 

4)  И,  135. 
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И  не  въ  томъ  Д'Ьло,  что  съ  годами  онъ  совс'Ьмъ  отсталъ  отъ 
восп'Ьван1я  подъ  часъ  прекрасныхъ  женскихъ  ножекъ  ^)  п  восхо- 
дплъ  все  къ  высшпмъ  п  высшимъ  сюжетамъ  и  замысламъ,  къ 
серьезнымъ  работамъ  мысли  и  вдохновенья. 

Шть  ничего  еще  необычнаго  и  въ  томъ,  что  Пушкинъпере- 
жплъ  п  «юность  живую»,  и  «юность  унылую»,  и  «чистыя  помы- 
шлен1я»  2). 

Въ  творчеств'Ь  жизни  Пушкина  важно  было  то,  что  онъ  не 
Физическимъ  и  душевнымъ  остыванхемъ,  а  сознательною  п  упорною 
работою  надъ  собою  восходилъ  къ  нравственному  самоусовершенхю 
п  ц'бною  значительныхъ  нравственныхъ  усилш  и  мукъ  извн'Ь  пр1о- 
брЬталъ,  подобно  Данте,  какъ  нравственную  зр-йлость,  такъ  и  зр'Ь- 
лость  идей  и  широту  созерп,ан1я.  На  самомъ  Пушкине  исполнилось 
то,  что  уже  въ  пятнадцать  л'Ьтъ  онъ  считалъ  уд-Ьломъ  поэтовъ: 

Ихъ  жизнь  —  рядъ  горестей,  гремяща  слава  —  сонъ^). 

Пушкину  пришлось  вынести  съ  довольно  ранняго  времени  своей 
жизни  рядъ  тяжелыхъ  невзгодъ.  Онъ  пережилъ  много  горькихъ 
минутъ  уже  со  времени  перевода  на  югъ"*),  и  сталъ  еще  серьезн-Ье 
со  времени  возвращетя  на  сйверъ,  въ  с.  Михайловское.  И  не 
звучный  только  фразы  то,  что  онъ  писалъ  въ  1828  г.,  когда 
приближался  къ  годамъ  зр'Ьлости: 

Благословенъ  же  будь  отнын-й, 
Судьбою  вверенный  мн-ё  даръ! 
Досел'Ь  въ  л\пзненной  пустьш'Ь^), 
Во  мн-Ь  питая  сердца  жаръ, 


1)  См.   замЬтку   Н.   9.   Сумцова:    «Женская    ножка    въ    стихотворенхяхъ 
Пушкина»,  Р.  Старина  1899,  №  5.  стр.  335 — 336. 

2)  II,  134. 

3)  I,  10. 

4)  См.  ниже  во  П-й  главЬ. 

о)  Дантовское  выраженхе.  Ср.  въ  стнхотв.  «Три  ключа»  (1827  г.): 
Въ  степи  мгрской,  печальной  и  безбрежнт, 
Таинственно  пробились  три  ключа  . . . 
Кастальск1Й  ключъ  волною  вдохновенья 
Въ  степи  м1рской  изгнаннпковъ  поитъ  . . . 
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Мн-Ь  навлекалъ  одно  гоненье, 

Иль  клевету,  иль  заточенье, 
И  р'Ьдко  —  хладную  хвалу  ^). 

Конечно,  во  многомъ  изъ  этого  былъ  повиненъ  и  самъ  поэтъ, 
чемъ  свпд^тельствуютъ  его  собственныя  прпзнан1я,  относяш.1яся 
5Ъ  тому  же  году,  въ  стихотворен1п  «Воспомпнан1е»: 

Когда  для  смертнаго  умолкнетъ  шумный  день, 

И  на  н'Ьмыя  стогны  града 
Полупрозрачная  наляжетъ  ночп  т-Ьнь 

И  сонъ,  дневныхъ  трудовъ  награда, 
Въ  то  время  для  меня  влачатся  въ  тпшпн'& 

Часы  томительнаго  бд-бнья: 
Въ  безд'Ьйств1п  ночномъ  живЬп  горятъ  во  мн'Ь 

Зм^п  сердечной  угрызенья; 
Мечты  кишатъ;  въ  ум-Ь,  подавленномъ  тоской, 

таснится  тяжкихъ  думъ  избытокъ; 
Воспомпнаше  безмолвно  предо  мной 

Свой  длинный  развиваетъ  свитокъ. 
И  съ  отврагцеигемъ  читая  жизнь  мою, 

Я  трепещу  и  проклинаю, 
И  горько  жалуюсь,  и  горько  слезы  лью. 

Но  строкъ  печальныхъ  не  смываю. 
Я  вижу  въ  праздности,  въ  неистовыхъ  пирахъ, 
Въ  невол'§,  въ  б-Ьдности,  въ  чужихъ  степяхъ 

Мои  утраченные  годы... 
И  нттъ  отрады  мть  —  и  тихо  предо  мной 

Встаютъ  два  призрака  младые... 

и  мстятъ  мнй  оба, 

И  оба  говорятъ  мн-Ь  мертвымъ  языкомъ 

О  тайнахъ  в'Ьчностп  и  гроба  ^). 


1)  II,  36. 

2)  II,  37.   Можно  бы  привести  и  рядъ  другихъ  выраженхй  раскаян1я  поэта, 
пзложенныхъ  въ  стихахъ  (см.,  напр.,  «Стихи,  сочиненные  ночью  во  время  без- 
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Такъ  поэтъ  выходплъ  пзъ  заблу;Еден11г,  бурь  п  11спытан1Г1 
жпзнп  нравственно  очпщеннымъ  помыслами  «о  тайнахъ  в-Ьчностп 
п  гроба».  То  не  былъ  старческ1Й  страхъ  смерти:  Пушкину  было 
тогда  29  л'Ьтъ.  Въ  немъ  просто  сталъ  говорить  сильн-Ье  нрежняго 
никогда  не  глохшхй  въ  немъ  голосъ  нравственнаго  сознан1я, — 
употребляя  выражен1е  Л.  Н.  Толстого — «то  свободное,  духовное 
сз'щество,  которое  одно  истинно,  одно  могущественно,  одно 
в^^чно»  ^).  Правда,  и  въ  посл-Ьднхе  свои  годы  Пушкинъ  не  вполн-Ь 
отр-Ьшился  отъ  суеты  жизни,  напримЬръ,  отъусловныхъпонятшо 
чести,  какъ  то  показываетъ  его  дуэль,  и  полнаго  об-Ьленхя  ему 
быть  не  можетъ^).  Но  все-таки  какое  огромное  разстояв1е  отдЬ- 
ляетъ  Пушкина  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  (приблизительно  съ  начала 
30-хъ  годовъ)  отъ  Пушкина  въ  годы  по  выход'Ь  пзъ  лицея  до 
1824  г.!  Поэтъ,  любившШ  свЬтское  общество  и  шумный  ут-Ьхи  ^), 
живш1й  «иначе,  какъ  обыкновенно  живутъ»'*),  какъ-бы  не  прп- 
знававш1Й  семейныхъ  устоевъ  ^ ),  другъ  декабристовъ  и  вольноду- 
мецъ,  пародировавш1й  церковные  п'Ьсип  и  обряды  ^),  сколь  далекъ 


сонницы»,  1830г.,  113:  «Мн-Ь  не  спится,  нЬтъ  огня...»)  п  въ  проз-Ь,  напр.: 
«Началъ  я  писать  съ  13-тп  .тЬтняго  возраста  и  печатать  почти  съ  того  времени. 
Многое  желалъ  бы  я  уничтожить,  какъ  недостойное  даже  и  моего  дарован1я, 
каково  бы  оно  ни  было.  Многое  тяготЪетъ,  какъ  упрекъ  на  совести  моей» 
(Л.  113:  написано  въ  1830  г.).  См.  еще  въ  письмахъ  отречешя  отъ  «гр-Ьховъ 
отрочества»  и  юности:  «Молодость  моя  прошла  шумно,  но  безплодно.  До  сихъ 
поръ  я  жилъ  иначе,  какъ  обыкновенно  живутъ.  Счастья  мнЬ  не  было»  (VII,  260). 

1)  «Воскресете».  гл.  XXVIII. 

2)  А.  Н.  ВульФъ  записа.1ъ  въ  свэемъ  дневник-Ь,  что  Пушкгшъ  «погибъ  жер- 
твою неприличнаго  положении,  въ  которое  себя  поставилъ  ошибочнымъ  раз- 
счетомъ»  (.Т.  Н.  Майковъ,  Пушкинъ,  Спб.  1899,  стр.  217). 

3)  VII,  1 :  «Ув'Ьряю  васъ,  что  уединенхе  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вещь  очень  глу- 
пая, на  зло  вс'Ь1гь  ФилосоФамъ  и  поэтамъ,  которые  притворяются,  будто-бы 
живали  въ  деревняхъ  и  влюблены  въ  безмолв1е  и  тишину».  Ср.  Ф^занцузское 
стнхотвореи1е  1814  г.: 

^'а^те  еХ  1е  тодйс  г1  аоп  ^'гасаз, 
^е  Ьа18  1а  8оИ<;и(1е  . . . 

4)  VII,  260. 

5)  Вспомнимъ,  напр.,  его  отношенхе  къ  г-жЬ  Ризничъ  и  др.;  см.  еще  I,  261: 
«Десятая  Запов-Ьдь»,  и  I.  353. 

6)  ЛЧ1.  21  письмо  1821  года;  ср.  тамъ  же,  15,  пародирован1е  молитвы  «Гос- 
поди, владыко  живота  моего»  и  пр.,  и  стпхотв.  1836  г.  «Отцы-пустынники». 
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отъ  Пушкина,  прпзнавшаго,  что  «11  п'ез!;  ЪопЬеиг  дие  йаиз  1е8 
уо1е8  соштипез»  ^),  полюбившаго  семейную  жизнь,  ыечтавшаго 
поселиться  въ  деревн-Ь^),  разставшагося  .съ  отрицан1емъ  нреж- 
нихъ  л'Ьтъ  и  примирившагося  искренно  съ  русскимъ  самодержа- 
в1ез1ъ  и  императоромъ  Николаемъ,  безъ  одобрешя,  впрочемъ,  мно- 
гихъ  тогдашнихъ  порядковъ!  ^). 

Столь  значительно  изм']Ьнился  Пушкинъ  и  изм-Ьнилъ  н'Ькото- 
рые  изъ  своихъ  первоначальныхъ  взглядовъ.  И  это  произошло  не 
только  въ  силу  того,  что  вообще  челов-Ьчесия  мысль  и  чувство, 
живя,  постоянно  пребываютъ  въ  движенш.  Въ  душ'Ь  поэта  совер- 
шились бол-Ье  глубок1е  и  мучительные,  ч'Ьмъ  обыкновенно,  пере- 
ломы. Сколько  надобно  было  перерабатывать  себя,  чтобы  отречься 
отъ  пылкихъ  порывовъ  юныхъ  л-Ьтъ  и  дорогихъ  стремлен1й  моло- 
дости. Разставаясь  съ  ними,  поэтъ  испытывалъ  не  только  «тяже- 
лое, смутное  похмелье»  посл'Ь  «безумныхъ  л'1тъ  угасшаго  ве- 
селья»; рядомъ  съ  тЬмъ  и  «печаль  минувшихъ  дней»,  всегдашняя 
спутница  веселья  у  Пушкина,  была  въ  душ^  его  «ч']Ьмъ  стар'Ь, 
т1^мъ  сильн'1й»*).  То  была  печаль  неустаннаго  стремлен1я  къ 
идеалу,  который  все  отодвигался  въ  даль  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
поэту  казалось,  что  онъ  былъ  ближе  и  ближе  къ  ц'Ьли  томлен1й. 
Въ  Пушкине  во  всю  его  жизнь  происходила  работа  въ  ц-йляхъ 
этого  приближен1я.  И  уже  20-л'Ьтнимъ  юношей  онъ  писалъ,  что 
«унылой  думой»  «среди  забавъ»  онъ  «часто  омраченъ»,  и  на  все 
«подъемлетъ  взоръ  угрюмый»,  п  ему  «не  милъ  сладк1й  жизни 
сонъ»: 

На  кратий  мигъ  блаженство  намъ  дано: 
Отъ  юности,  отъ  н-Ьгъ  и  сладострастья 
Останется  уньш1е  одно^). 

И  уже  тогда  онъ  усматривалъ  въ  себ-Ь  «возрожден1е»: 


к 


1)  VII,  260. 

2)  См.  ниже  во  П-й  г-иавй. 

3)  См.  ниже  въ  Ш-й  глав-Ь. 

4)  II,  101. 

5)  «Уныте»  1819;  I,  201.  См.  также  ниже  въ  гл.  П. 

Сборникъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  ^^ 
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исчезаютъ  заблужденья 

Съ  измученной  душп  моей, 
И  возникаютъ  въ  ней  вид-бнья 
Первоначальныхъ  чистыхъ  дней  ^). 

Въ  годы  зрелости  Пушкинъ  возвратился  съ  р-Ьшительностью  къ 
чистымъ  днямъ  невинной  души,  достигши  истинной  свободы  духа. 
Эта  свобода  и  полная  истина  не  совы'Ьстимы  съ  парт1йност1ю,  и 
Пушкинъ  поднялся  въ  эти  поздн'Ьйпие  годы  и  надъ  парпйноспю 
своей  юности. 

ВсЬмъ  этимъ  процессомъ  своего  духовнаго  развитая  Пушкинъ 
напоминаетъ  такпхъ  великихъ  поэтовъ,  какъ  «суровый»  Данте, 
который  также  въ  молодости  былъ  не  чуждъ  недостойныхъ  его 
увлеченхй,  не  оставался  до  конца  в-Ьренъ  всЬмъ  идеямъ  своей 
юности,  въ  томъ  числ'Ь  п  политическимъ,  и  отъ  сомн'Ьнхй  взошелъ 
къ  ясной  и  глубокой  в-Ьр-Ь.  Вспомнимъ  также,  что  и  Шексппръ 
былъ  кипучъ  и  страстенъ  въ  годы  молодости  и,  какъ  гражданинъ 
свободной  Англ1п  и  другъ  Эссекса,  сложившаго  голову  на  плах-Ь, 
также  былъ  не  чуждъ  политической  скорби,  и  пережилъ  въ  своей 
жизни  пер10дъ,  когда  въ  голов-Ь  его  гн-Ьздплись  самыя  мрачньш 
мысли,  но  зат'ймъ  взошелъ  къ  такой  ясности  духа  и  къ  такому 
примпренхю  съ  д'Ьйствительноспю,  как1я  находимъ  въ  его  посл-Ьд- 
нихъ  пропзведен1яхъ  и  который  сообщаютъ  «Бур'Ь»  прелесть 
роскошной  вечерней  зари  послЬ  чуднаго  лЬтняго  дня. 

Конечно,  къ  подобнымъ  поворотамъ  въ  М1росозерцанш  Пуш- 
кина относятся  съ  недов'Ьр1емъ  и  пренебрежен1емъ  тЬ  люди,  ко- 
торые желали  бы  отъ  другпхъ  нравственной  высоты  сразу,  либо 
тЬ,  для  которыхъ  не  представляютъ  особаго  интереса  и  ц-Ьны  та- 
к1я  посл-Ьдовательныл  стад1п  развитая  многовдумчивой  личности  и 
которые  слагаютъ  довольно  скоро  свое  м1росозерп;ан1е  безъ  му- 
чительной борьбы,  такъ  какъ  для  пихъ  все  решается  моднымъ 
в-Ьянхемъ,  увлекающимъ  ихъ  за  собою  въ  годы  ихъ  молодости. 


1)  «Возрождеше»  1819;  I,  208. 
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Не  таковы  велик1е  мыслители  и  поэты,  которые  сами  нам-Ь- 
чаютъ  пути,  кажущ1еся  новыми.  Пушкпнъ  принадлежалъ  къ 
числу  т-Ьхъ  великихъ  поэтовъ-мыслптелей,  которыхъ  н-Ьмцы  на- 
зываютъ  ШЬгепйе  Сге181ег  —  путеводными  умами.  Так1е  кориФеи 
не  слагаются  сразу,  а  вырабатываютъ  постепенными  усил1ями 
своего  духа  мощное  идейное  содержан1е,  которымъ  высоко  под- 
нимаются надъ  уровнемъ  толпы  въ  ея  разныхъ  парт1яхъ  и  под- 
раз  д'Ьлен1яхъ. 

Въ  подобномъ  же  богатомъ  пдейномъ  содержаши  при  со- 
ответственной художественности  Формы  и  заключается  преиму- 
щественное значен1е  поэз1и  Пушкина,  въ  силу  котораго  онъ  со- 
хранить надолго  привлекательность  и  прелесть  многосторонняго, 
истинно  высокаго  п  здороваго  творчества. 

Лишь  недостаточное  и  не  вполн-Ь  внимательное  пзучете  хода 
идейнаго  и  нравствепнаго  развит1я  Пушкина  можетъ  поддержи- 
вать мысль  о  томъ,  что  онъ  внадалъ  въ  непосл-Ьдоватедьность  и 
странный  противор'Ьч1я  съ  самнмъ  собою  въ  области  мысли.  То, 
что  кажется  протпвор-Ьчхемъ,  было  естественною  эволюп,1ею  идей, 
который  во  всЬ  пер10ды  жизни  Пушкина  объединялись  прису- 
щимъ  ему,  какъ  поэту-гражданину,  стремлен1емъ  къ  отыскан1ю 
и  художественному  выражен1ю  высшихъ  идеаловъ  русской  жизни. 
Во  всЬ  моменты  своей  жизни  Пушкпнъ  оставался  неизм'Ьненъ  въ 
любви  къ  родин1Ь  наряду  съ  любовью  къ  челов-Ьку  вообще  и  въ 
стремлен1и  къ  возвышеннымъ  идеаламъ  жизни.  Изм'Ьнялись  н-Ь- 
сколько  лишь  очертания  посл'Ьднихъ  сообразно  съ  гЬмъ,  гд'Ь  поэтъ 
искалъ  отв^Ьта  на  мучительные  вопросы  о  нихъ,  но  при  этомъ 
даже  въ  его  годы  молодости  р^шенхн  нер'Ьдко  подсказывались  его 
чисто-русскою  душой,  а  въ  поздн'Ьйш1е  годы  были  постоянно  по- 
черпаемы изъ  глубинъ  русскаго  народнаго  м1росозерцан1я  ^). 


1)  Лезеленовъ,  Р'Ьчь  о  Пушкин-Ь,  Спб.  1887  (вошла  въ  книгу  ею  же:  «Шесть 
статей  о  Пушкин-Ь»,  Спб.  1892),  удачно  разлнчаетъ  два  главныхъ  периода  въ 
тв)рчеств1Ь  Пушкина,  первый  —  до  1824  г.  включительно,  «когда  велик1й  худож- 
никъ  усваивалъ  себ'Ь  блестяшде  и  ыогуч1е  западно-европейскхе  идеалы»,  и  «выс- 
Ш1Й  перходъ  его  творчества»  съ  1828  г.,   «время  органнческаго,  живого  сл1ян1я 

11* 
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Посмотримъ  же,  что  даетъ  Пушкинъ,  какъ  поэтъ  слагавша- 
гося  постепенно  ц-Ьльнаго  м1ровоззр^^н1я  и  мощныхъ  концепщй  н 
чувствъ. 

Для  уразум'Ьнхя  и  оц'Ьнки  этнхъ  построен1й  самый  правиль- 
ный путь  —  ввести  Пушкина  въ  общее  течете  в'Ька  п  сопоста- 
вить нашего  поэта  съ  великими  йцровыми  поэтами,  съ  вождями 
лптературныхъ  движенш  п  направлешй  новаго  времени.  И  это 
гЬмъ  ум'Ьстн'Ье  и  необходим-Ье,  что  Пушкинъ  откликался  на  вс'Ь 
важнМшхе  вопросы,  волноваЁш1е  его  современниковъ,  уже  съ 
юности  проникся  почти  всЬми  интересами  м1ровой  поэз1и  новаго 
времени  и  рано  стремился  стать  на  ея  высоте.  Исходный  пунктъ 
поэзш  Пушкина  —  литературный  и  друг1я  идеи  Запада,  вырабо- 
танньш  ХУП1-мъ  в'Ькомъ  и  началомъ  Х1Х-го  къ  моменту  низ- 
вержен1я  Наполеона  I,  и  пронесшееся  тогда  въяте  обновлен1я. 
Вл1яше  родной  поэз1и  на  творчество  Пушкина,  помимо  воспропз- 
Беден1я  его  западныхъ  идей  и  Формъ,  было  слаб-Ье  ^),  потой1у  что 
было  Формальное  и  бохЬе  частное. 


въ  его  душ^  и  въ  его  поэз111  тревожныхъ  и  страстныхъ  западно-европейских^» 
началъ  съ  простыми  п  добрыми  началами  русской  народной  жизни». 

1)  Объ  этомъ  вл1ян1И  см.  р'Ьчь  П.  В.  Владимгрова:  «А.  С.  Пушкинъ  и  его 
предшественники  въ  русской  литературе»,  и  данныя  о  занят1яхъ  литературы 
въ  ЛицеЬ  (въ  статьяхъ  Гаевскаго  и  др.  —  см.  ниже). 


^ 


I. 

Основные  вопросы  мысли  и  творчества  XIX  в"Ька. 


I 


Пушкина  нельзя  назвать,  какъ  именовали  н^&которые  Шекс- 
пира, —  «душою  въ  тысячу  душъ».  Есть  преувеличен1е  и  въ  зна- 
менитыхъ  словахъ  6.  М.  Достоевскаго,  что  «Пушкинъ  лишь 
одинъ  изъ  всЬхъ  м1ровыхъ  поэтовъ  обладаетъ  свойствомъ  пере- 
воплощаться вполн'Ь  въ  чужую  напДональность»,  что  ген1й  его 
обладалъ  «всем1рпостью  и  всечелов-Ьчностью».  —  Не  найдемъ  мы 
у  Пушкина  въ  широкихъ  размЬрахъ  и  н'Ькоторыхъ  могучихъ  ору- 
д1й  поэтическаго  воздМствхя,  напр.,  юмора  и  веселаго  см'Ьха^). 
Нашъ  в^къ  вообще  мало  склоненъ  къ  тому  и  другому,  и  веселый 
см'Ьхъ  появился  въ  русской  литератур-Ь  лишь  съ  Гоголя  ^). 

Имъ  не  мен-Ье,  безспорно,  поэз1я  Пушкина  весьма  широка  и 
разнообразна.  Въ  ней  находимъ  множество  художественно  нари- 
сованныхъ  образовъ,  и  получили  м'Ьсто  и  бол'Ье  или  мен'Ье  ориги- 
нальную постановку  большинство  основныхъ  идей  и  вопросовъ, 
волновавшихъ  нашъ  в'бкъ  отъ  его  начала  п  до  нашихъ  дней. 

Если  Пушкинъ,  несмотря  на  глухую  либо  явную  непрхязнь 
ц-благо  рода  критиковъ,  все-таки  прхобр-Ьлъ  всенародное  значен1е, 


1)  Кое-гд'Ь  есть  п  у  Пушкина  проблески  юмора,  напр.,  въ  «Капитанской 
дочкЬ»  и  «Р1стор1и  села  Горохина»,  но  ихъ  не  такъ  много. 

2)  Это  призналъ  и  Пушкинъ.  Записки  Смирновой,  Т,  43.  См.  еще  "V,  292  о 
«Вечерахъ  на  хуторе»:  «ВсЬ  обрадовались  этому  живому  описанию  племени 
поющаго  и  пляшущаго,  этимъ  св'Ьжимъ  картинамъ  малороссийской  природы, 
этой  веселости  простодушной  и  вм-ЬсгЬ  лукавой.  Какъ  изумились  мы  русской 
книгЪ,  которая  заставляла  насъ  см-Ьяться,  мы,  не  см^явшхеся  со  временъ  Фонъ- 
Визина!»  Ср.  УП,  287. 
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освящаемое  и  нын'Ьшнимъ  чествован1емъ,  то,  очевидно,  въ  его 
поэз1и  таится  какая-то  особая  жизненность,  поддерживающая  св-Ь- 
жесть  его  произведен!!  помимо  некоторой  устар'Ьлости  частностей 
или,  лучше  сказать,  колорита  времени,  въ  которое  были  напи- 
саны н']Ькоторыя  изъ  нихъ. 

Источникъ  жизненности  поэз1и  Пушкина  заключается  не 
только  въ  ея  глубокой  человечности,  правдивости  и  связи  съ  на- 
роднымъ  духомъ,  но  и  въ  томъ,  что  ею  широко  затрогиваются  и 
отчетливо  ставятся  мнопе  основные  вопросы  жизни,  въ  частности 
русской,  какъ  ихъ  поставило  новое  время  п  въ  особенности 
Х1Х-Й  в-Ькъ. 

Предъ  покол-Ьнхемъ,  къ  которому  принадлежалъ  Пушкинъ, 
уже  вьшикали  мног1я  изъ  тЬхъ  проблемъ,  который  въ  сущности 
тягот'Ьютъ  и  надъ  нами.  И  тогда  намЬчался  антагонизмъ  лицъ, 
стоявшихъ  за  большую  или  меньшую  самобытность  русской  жизни, 
съ  одной  стороны,  и  съ  другой  —  кружка,  считавшаго  себя  пе- 
редовымъ  и  усматривавшаго  лучшхе  образцы  всего  на  Запад'й  ^); 
и  тогда  р^зко  проявлялся  разладъ  н1Ькоторыхъ  отцовъ  и  д'Ьтей  ^), 
характеризующ1й  не  разъ  по  преимуществу  русскую  жизнь  со 
времени  Петра  В.,  обостривш1Йся  въ  нашемъ  стол1&т1и  и  про- 
являющшся  даже  въ  наши  дни. 

Конечно,  наше  время  не  вполне  походить  на  Александров- 
скую эпоху,  когда,  по  выраженхю  кн.  П.  А.  Вяземскаго  въ 
письм-Ь  къ  Пушкину  въ  с.  Михайловское,  народъ  нашъ  былъ  «ре- 
бячесшй,  немного  или  много  дик1й  и  воспитанный  въ  однихъ 
гостиныхъ  и  прихожихъ»,  когда,  по  словамъ  того  же  Вяземскаго, 
«мы  еще  не  дожили  до  поры  личнаго  уважетя...  Оппозищя  у 
насъ  безплодна  и  пустое  ремесло  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  она  мо- 


1)  ОстаФьевск1й  Архивъ,  I,  175,  слова  А.  И.  Тургенева  1818г.:  «МнЬнхе 
отечестволюбцевъ  о  неподражан1и  иностранцамъ  безбожно.  Гд-Ь  же  Провнд'Ьн1е, 
если  мы  не  должны  пользоваться  его  уроками?  На  что  же  оно?  На  что  же 
жертвы  народовъ,  если  не  для  другихъ  народовъ?  Не  безбожно  ли  не  видйть 
ц-Ьли  Провид-Ьнхя  въ  спасительныхъ  урокахъ,  которые  даетъ  оно  М1ру,  и  ни 
безчелов'Ьчно  ли  ими  не  пользоваться?». 

2)  «Горе  отъ  ума». 


» 
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жетъ  быть  домашнпмъ  рукод'Ьльемъ  про  себя,  но  промысломъ  ей 
быть  нельзя...  Она  не  въ  ц-Ьн-Ь  у  народа...  Вс1Ь  поклоняемся  мы 
одному  счастью,  а  благородное  несчастье  не  им-Ьеть  еще  кружка 
своего»...  Людп  того  времени,  по  словамъ  Пушкина,  конечно,  не 
свободнымъ  отъ  преувеличетя, — 

Любви  стыдятся,  мысли  гонятъ, 
Торгуютъ  волею  своей. 
Главы  предъ  идолами  клонять 
И  просять  денегъ  да  ц-Ьпей^). 

Личности  разумной  съ  не  погрязшей  душой  приходилось  томиться 

Въ  мертв ящемъ  упоень-Ь  св-бта, 
Среди  бездушныхъ  гордецовъ, 
Среди  блистательныхъ  глупцовъ, 
Среди  лукавыхъ,  ма^юдушныхъ, 
Шальныхъ,  балованныхъ  д'Ьтей, 
Злод']Ьевъ  и  см-Ьшныхъ,  и  скучныхъ, 
Тупыхъ,  прпвязчивыхъ  судей, 
Среди  кокетокъ  богомольныхъ, 
Среди  вседневныхъ  модныхъ  сценъ, 
Учтивыхъ,  ласковыхъ  изм'Ьнъ, 
Среди  холодныхъ  приговоровъ 
Жестокосердой  суеты, 
Среди  досадной  пустоты 
Разсчетовъ,  думъ  и  разговоровъ  2). 

Теперь  не  совсЬмъ  такъ,  но  и  теперь  можно  бы  сказать  съ 
Пушкпнымъ: 

Другъ  человечества  печально  зам'Ьчаетъ 
Везд-Ь  нев-йжества  губительный  позоръ. 


1)Ц,  351. 

2)  III,  357—358. 
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И  конецъ  нашего  в-Ька  остался  съ  большинствомъ  т'Ьхъ  же  непо- 
р'Ьшенныхъ  вопросовъ,  что  и  начало  его.  Нашъ  в-Ькъ  накопилъ 
много  научныхъ  данныхъ,  пр1обр'Ьлъ  немало  новаго  опыта,  но 
все-таки  испытываетъ  прежнюю  неудовлетворенность,  и  печаль, 
тоска  и  меланхол1я  столь  же  сильны  теперь,  какъ  и  во  времена 
Пушкина^).  Сколько  разпообразныхъ  Формъ  принимали  р'Ьшеп1я 
основныхъ  вопросовъ  и  утоп1и  лучшаго  порядка  и  строя  п  какъ 
часто  они  м'Ьеяшсъ  въ  нашемъ  стол-Ьпи!  И  однакожъ,  не  взирая 
на  эту  кипучую  д-Ьятельность  ума  п  на  его,  казалось  бы,  усп-Ьхи, 
приходится  оглядываться  назадъ.  Это  и  д'Ьлаетъ  страсбургск1Й 
•проФессоръ  Циглеръ  въ  книг-Ь,  подводящей  итоги  Х1Х-го  в.  для 
Герман1и:  онъ  указы ваетъ  на  чистую  человЬчность  Гёте,  какъ 
на  ц'Ьль,  къ  которой  мы  стремимся  въ  грядущемъ^).  Такое  же 
обращете  взоровъ  вспять  наряду  съ  двпжетемъ  впередъ  зам-Ь- 
чается  и  въ  другихъ  странахъ,  напр.,  во  Франц1п.  И  у  насъ,  ка- 
жется мп-Ь,  въ  поэз1и  Пушкина  можетъ  быть  находимъ  путь  для 
«примирен1я  прошлаго  съ  настоящпмъ».  Напрасно  утверждалъ 
Анненковъ  въ  1880  г.,  что  Пушкинъ  былъ  передовымъ  челов'Ь- 
комъ  лишь  въ  свое  время.  Для  великихъ  провозв'Ьстниковъ  вели- 
кихъ  соцхальныхъ  и  нравственныхъ  ученхй  н-Ьтъ  старости!  Кое- 
что  въ  частностяхъ  поэзш  Пушкина,  безспорно,  устар'Ьло^),  но  въ 
общемъ  она  сохраняетъ  жизненность,  а  иное  въ  ней  им'Ьетъ  и 
общечеловеческое  значен1е.  Душу  Пушкина  томили  т1Ь  самые  во- 
просы, которые  гнетутъ  насъ  и  теперь,  и  онъ  оставилъ  намъ  въ 
своей  поэз1и  не  узкое  доктринерское  р-Ьшенхе  пхъ  (то  —  не  д'Ьло 


1)  См.,  между  проч.,  Шёгепз-Оетег^,  Ьа  Тпз^еззе  соп1;етрогаше,  Раг.  1899, 
и  этюдъ  РадиеЬ  подъ  тЬмъ  же  заголовкомъ  въ  Еетие  В1еие  28  ^апV^е^  1899. 

2)  ТК.  2гед1ег,  Б1е  §е181;1§еп  ипй  50С1а1еп  81гбтип§еп  йез  Кеип2еЬп1еп  ^а11Г- 
ЬипйегЬз,  Вег1.  1899,  8.  687:  «КосЬ.  хттег  §111;  йаз  \\'^ог1;  Не§е18,  йазз  (Не  6е- 
зсЬхсЫе  ехп  Гог18сЬге11;еп  зе!  1т  Ве\^и8з1зет  йег  ГгеШеИ.  Гге1  81п(1  аЪег  пиг  йге, 
сНе  1цЛег  зшй  ипй  шПйе  2и§1е1сЬ  —  1ар1'ег  иш  81сЬ  шсЬ1;  т  ГеззеЫ  всЫадеп  гп 
1а88еи  ипД  оз  аиГхипеЬтеп  шИ:  йет  ЬеЬеп,  тПДе  иш  апйеге  гп  тегз^еЬеп  ипй 
йЬег  д.ет  Тгеппепйеп  п1сЬ1  йаз  тепзсЬИсЬ  Е1п1§еп11е  гм  уег^еззеп;  ипй  йагиш 
181;  6ое*Ьез  геше  Меп8сЫ1сЬке11;  зсЬИеззИсЬ  йосЬ  йаз  21е1,  йет  \71г  2и81геЬеп». 

3)  См.  лекцпо  Алекаья  Н.  Веселовскаго :  «Наканун'Ь  Пушкина». 
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поэзш),  а  живую,  идейную  п  вмЬстЬ  художественную,  весьма 
рельефную  постановку  пхъ,  открывающую,  какъ  то  бываетъ  у 
всякаго  велпкаго  поэта,  безконечную  перспективу  ^).  Потому-то 
поэз1я  Пушкина  остается  св'Ьжимъ  благоухающпмъ  цв^ткомъ  въ 
поэтнческомъ  букет-Ь  XIX  в.,  хотя  прошло  уже  бол-Ье  60  л-Ьтъ 
съ  той  поры,  какъ  смерть  поэта  оторвала  ее  отъ  корня  жизни. 

Основное  направлеше  поэзш  въ  начал-Ь  нашего  вЬка  повсюду 
слагалось  изъ  бол-Ье  пли  мен-Ье  смутнаго  чувства  неудовлетворен- 
ности настояп],имъ,  изъ  стремлен1я  къ  чему-то  необычайному 
п  изъ  не  вполн1Ь  ясныхъ  порываний  въ  даль  и  въ  высь,  потому 
что  твердыхъ  и  опред-Ьленныхъ  началъ,  надеждъ  и  программъ, 
какими  одушевлялся  ХУ1П-й  вЬкъ,  не  было. 

Нападки  Вольтера  и  авторовъ  Энциклопед1и  на  христ1анство, 
1789  и  въ  особенности  1792  годы  подорвали  было,  казалось, 
все  прошлое:  церковь,  государство  и  прежнее  общество.  Но 
исключительное  сомнете  —  не  въ  натур']^  человека.  Начинав- 
шемуся Х1Х-му  в'Ьку  оставалось  р-Ьшить  вопросъ,  возможно  ли 
для  мысли  возстановпть  прочныя  начала  мысли  и  жизни,  разру- 
шенный сомн'Ьн1емъ  и  критикой  предшествовавшаго  стол-Ьтзя. 
Одни  продолжали  в'Ьрить  въ  новыя  начала,  возв-Ьщеиньш  еванге- 
л1емъ  идейнаго  и  революцюннаго  освобождешя.  Друпе,  разочаро- 
вавшись въ  благахъ,  как1я  сулила  революц1я,  пытались  было 
пор-Ьшить  томительные  вопросы  возвратомъ  къ  старымъ  преда- 
шямъ  во  всЬхъ  СФерахъ  жизни.  Отсюда  отсутств1е  прпмпрешя  и 
постоянная  борьба  въ  области  мысли  релппозной  и  философской, 
въ  общественной  морали,  въ  СФер^Ь  искусства,  въ  идеяхъ  поли- 
тическихъ,  столкновен1е  и  самая  пестрая  см-Ьсь  и  хаосъ  идей  и 
чувствованш,  как1я  р'Ьдко  бываютъ  въ  истор1п. 

Началось  возрождете  в-Ьры  въ  области  религхозной:  боролись 
съ  унасл'Ьдованнымъ  отъ  ХУП!  вика  полнымъ  отрпцан1емъ  и 


1)  Справедливо  зам^тилъ  въ  1880  г.  Юрьевъ,  что  Пушкинъ  адалъ  намъ  въ 
своихъ  творешяхъ  великхй  поэтическ1й  спнтезъ  т'Ьмъ  направлен1ямъ  мысли, 
которыя  до  сихъ  поръ  борются  между  собою  въ  сознан1и  нашего  общества». 
В-Ьнокъ,  стр.  41. 
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скептицизмомъ  Энцикюпедхи  и  вольтерьянства  сентиментальные 
или  эстетичесые  аргументы  защиты  релипи  въ  дух'Ь  деиста  Руссо, 
полная  и  наивная  в'Ьра,  переходящая  въ  мистику,  въ  м1ръ 
таинственнаго  и  сверхъестественнаго,  и,  наконецъ,  христ1анско- 
практическ1й  спиритуализмъ.  Щлая  группа  людей  усиливалась 
возвратить  себЪ  утраченную  в'Ьру  путемъ  разума,  ища  душевнаго 
мира.  Инымъ  это  совсЬмъ  не  удавалось,  и  они  безнадежно  оста- 
навливались передъ  порогомъ  непознаваемаго.  Иные  боролись 
между  потребностш  в'Ьрить  въ  доброе  и  понечительное  м1ро- 
правлен1е  и  невозможностш  представить  его  себ-Ь.  Н-Ькоторые 
усиливались  обосновать  необходимость  релипозной  в'Ьры  поли- 
тическими доводами  въ  род^Ь  того,  что  полптическ1я  общества  не 
могли  бы  ни  установиться,  ни  держаться,  пи  существовать  сред- 
ствами чисто-челов-Ьческимп  ^),  либо  опирали  свою  в-Ьру  на  осно- 
ваы1я  сощальныя^),  или  же  эстетичесмя  ^).  Друг1е  предпринимали 
построен1е  новаго  спиритуализма  на  основ-Ь  тЬхъ  таинственныхъ 
душевныхъ  явлен1Й,  которыя  находятся  на  рубеж'Ь  нашихъ 
интеллектуальныхъ  завоеваний.  Были  и  таше,  которые,  отр'Ьшая 
релипю  отъ  догматовъ,  превращали  ее  въ  чисто  моральное  и 
св-Ьтское  учен1е. 

ВсЬ  эти  люди,  искавш1е  сознательной  в-Ьры,  представляли 
лишь  меньшинство  въ  обществ'Ь  XIX  в.,  большинство  же  пребы- 
вало въ  в'Ьр'Ь,  не  вдумываясь  въ  нее.  На  ряду  съ  нимъ  видимъ 
меньшую  группу  люда,  не  верующа  го  и  не  вдумывающагося  въ 


1)  ГраФъ  ЖозеФъ  (1е-Ма1з1;ге. 

2)  Ьатецца^з  учцлъ,  что  основан1е  всякаго  общества  заключается  во  «взаим- 
номъ  дар'Ь  человека  человеку»,  а  эта  сощальная  основа  дается  лишь  религхею. 

3)  Руссо  сомневался  въ  божественномъ  откровен1и  и  отбрасывалъ  въ  сто- 
рону пророчества  и  чудеса,  какъ  засвид'Ьтельствованныя  людьми,  могущими 
ошибаться,  и  какъ  недопустимыя  разумомъ,  но  признавалъ  красоту  христ1ан- 
ства  и  его  благотворное  возд'Ьйств1е  въ  течен1е  многихъ  вЬковъ.  Шатобр1анъ 
хот'Ьлъ  изобразить  все  величхе  и  прелесть  христ1анства,  вей  неоц'Ьненныя  блага, 
которыми  ему  обязано  челов'Ьчество  во  всЬхъ  сФерахъ,  и  говорилъ,  что  «пзъ 
всЬхъ  релипй,  когда-либо  существовавшихъ,  христ1анская  релипя  —  самая 
поэтичная,  самая  человечная,  наибол'Ье  благопр1ятствовавшая  истинной  сво- 
боде, наукамъ  и  искусствамъ». 
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основан1е  своего  невЬрхя.  Есть  толпа,  глядящая  на  релппю,  какъ 
на  непзб-Ьжную  условность.  И,  наконецъ,  особо  стоять  люди, 
в'6рящ1е  въ  неизвестное,  зовущееся  природой,  или  же  превра- 
щающ1е  Провиден1е  въ  антипровид'Ьнхе. 

Вообще  религюзная  мысль  образованныхъ  людей  XIX  в. 
нередко  сливалась  съ  Философ1ею  какъ-бы  согласно  съ  идеями 
Руссо  ^)  и  въ  силу  того  характера,  который  прхобр-Ьтала  посл-Ьдняя, 
становясь  въ  первой  половин'Ь  XIX  в.  учешемъ  объ  абсолютной  пде-Ь. 

Въ  области  философ1и  не  впдимъ  возвращен1я  къ  бол-бе  или 
мен-Ье  отдаленному  прошлому  и  обращен1я  къ  авторитету  прежнихъ 
мыслителей  ^).  Исключен1е  составляло  вниманхе  къ  Канту.  При 
этомъ  философ1я  первой  половины  XIX  в.  выступила  противъ 
грубаго  эмпиризма  XVIII  в.  в  пр1обр'Ьла  трансцендентальный 
характеръ.  Взам-Ьнъ  англшскаго  механическаго  деизма  и  меха- 
ническаго  атеизма  XVIII  в.  н-Ьмецкая  философ1я  XIX  в.  выдвинула 
учен1е  объ  имманентности,  всеприсутствш  Бога  въ  природ'Ь  и 
челов-Ьк-Ь.  Французская  философ1я  первой  половины  нашего  в-Ька 
была,  подобно  н-Ьмецкой,  реакц1ею  крайнему  матер1ализму  конца 
XVIII  в.,  отождествившему  духъ  и  т'Ьло  и  объявившему  человека 
машиной.  Крайности  прежняго  матер1ализма  вызвали  крайности 
реакщп  со  стороны  спиритуализма,  какъ  потомъ  вновь  ^)  посл-Ьдихй 
сталъ  падать  въ  мн-Ьнхи  людей,  не  желавшихъ  становиться 
«жертвами  неукротимой  потребности  въ  абсолютномъ»,  ищущей 
удовлегворен1я  въ  спекулятпвныхъ(умозрительныхъ)системахъ*). 


1)  По  словамъ  Руссо,  «философ1я»  (въ  томъ  широкомъ  смысле,  въ  какомъ 
понимали  это  слово  въ  XVIII  в.)  «не  можетъ  сд-Ьлать  никакого  добра,  котораго 
релипя  не  сд'Ьлала  бы  еще  лучше,  и  религия  не  приноситъ  такого  блага,  кото- 
раго Ф11Л0С0Ф1Я  не  смогла  бы  сд'Ьлать». 

2)  Только  христ1анско-практическ1и  спиритуализмъ  XIX  в.,  составляющ1Й 
особенность  в'Ьрующихъ  людей  XIX  в.,  развивалъ  начинания  предшествовав- 
шихъ  (IV— XIII,  XVII)  в-Ьковъ  въ  создан1и,  въ  синтетическомъ  единств-Ь,  науки 
о  трохъ  СФерахъ  существованхя  (о  Бог-Ь,  человЪк-Ь  и  природ'Ь)  п  о  законахъ, 
возвышающихся  надъ  указанными  уже  общими  законами, 

3)  Со  второй  половины  XIX  в. 

4)  Какъ  прежде  съ  р-Ьшительностью  ставили  метафизику,  такъ  Контъ  кате- 
горически отвергъ  ее. 
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Какъ  нер-Ьдко  отношен1е  къ  релипи  въ  нашемъ  в-Ьк-Ь  т'Ьсно 
вязалось  съ  р'Ьшешемъ  философскихъ  проблемъ  спиритуализма  и 
матер1ализма,  такъ  пребывали  въ  зависимости  отъ  того  же  р-Ь- 
шен1я  и  этическ1я  учен1я  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  состоя  въ  то  же  время 
въ  связи  съ  релипозными,  а  иногда  и  эстетическими  воззр'Ьн1ями 
и  научными  построен1ямп.  Независимо  отъ  оптимизма  п  пессимизма 
и  отъ  в-Ьры  въ  «добрую  натуру»  челов-Ька,  или  же  отъ  утверяс- 
ден1й  о  склонности  ея  ко  злу,  держались  лишь  получавш1я 
дальн'Ьйшее  развит1е  Филантропичесмя  идеи  XVIII  в.  Но  при 
этомъ  постоянно  боролись  христ1анское  учен1е  объ  эмоц1яхъ 
спиритуалистически-чистаго  происхождетя  и  о  смирен1и  въ  силу 
греховности  и  ничтожества  челов'Ька,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  —  возвеличен1е  правъ  и  достоинствъ  ген1альнаго  «я», 
ведшее  начало  со  времени  гуманизма  и  воскресшее  съ  новою 
силою  въ  индивиду  ал  изм'Ь  ХУИ1  в.  (Руссо  и  его  носл-Ьдователей) 
и  въ  «культЬ  героевъ»  XIX  в.  Устанавливаемую  этимъ  культомъ 
великую  «роль  личностей  въ  пстор1и»  подрывали  все  божке  и 
бол'Ье  прхобр'Ьтаемыя  наукой  дапныя,  въ  силу  которыхъ  челов'Ькъ, 
привыкш1п  въ  течев1е  ц^лаго  ряда  вЬковъ  усвоять  себ-Ь  прпвиллеги- 
ровангюе  м'Ьсто  въ  систем-Ь  м1роздан1я,  долженъ  былъ,  при  томъ 
новомъ  положен1и,  какое  назначаетъ  ему  въ  этомъ  м1роздан1и 
новая  наука,  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на  безсильную  жертву 
окружающихъ  его  жестокихъ  силъ  и  услов1й,  какъ  па  ужасную 
мар10нетку  ихъ.  Людямъ,  вЬрящимъ  въ  медленное,  но  в-Ьриое 
дМств1е  научнаго  духа,  оставалось  ожидать,  что  посл^Ьднш 
приведетъ  къ  установлен1ю  моральнаго  равнов'Ьс1я  и  внутренней 
дисциплины  челов']§ка.  Въ  числ'Ь  т-Ьхъ  научныхъ  данныхъ,  которыя 
сводятъ  до  минимума  историческую  роль  личностей,  видное  зна- 
чен1е  нм'Ьли  наблюден1я  надъ  историческою  жизшю  народовъ  и 
П0НЯТ1Я  о  народныхъ  особяхъ,  слагавшаяся  съ  последней  четверти 
прошлаго  в'Ька  и  получивш1я  новый  толчокъ  къ  своему  развит1ю 
со  времени  великихъ  потрясенш  европейской  государственности 
въ  начал'Ь  настоящаго  стол'Ьпя.  Соответственно  тому  на  м'Ьсто 
индивидуума  ХУШ-го  и  Х1Х-го  вв.  иные  стали  возводить  на 
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пьедесталъ  народъ.  Отсюда  двоякое  течен1е  въ  общественной 
морали,  преобладате  въ  ней  либо  индивидуализма,  либо  учетя  о 
долгЬ  въ  отношен1п  къ  обществу. 

Подобную  же  борьбу  можно  наблюдать  и  въ  эстетическихъ 
учен1яхъ  XIX  в-Ька  и  при  томъ  въ  двухъ  параллеляхъ.  Въ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  уже  съ  конца  прошлаго  стол'Ьпя  боролись 
космополитизмъ  и  народность,  классицизмъ  съ  одной  стороны  и 
сентиментальный  и  романтическ1й  культъ  народности  съ  другой, 
включая  въ  посл-Ьдн^й  и  увлечете  создан1ями  народнаго  гетя 
массъ.  Какъ  народному  духу  усвоили  все  творчество  въ  области 
права  и  государства,  такъ  стали  говорить  и  о  великомъ  значен1и 
массъ  въ  создан1и  языка  и  искусствъ.  Идея  о  такомъ  звачен1и 
массъ  въ  народномъ  творчеств-Ь,  нам'Ьченная  уже  во  второй 
половине  ХЛ^Ш  в.,  стала  для  многпхъ  великимъ  открьтемъ  и 
лозунгомъ  XIX  в.  Новымъ  проявлен1емъ  того  же  народолюб1я 
явилась  тенденц1я  навязыван1я  поэз1и  непрем-Ьнно  и  преий1уще- 
ственно  соц1альныхъ  задачъ.  Противоставш1й  ей,  также  роман- 
тическ1й  индивидуализмъ  въ  эстетик'Ь  привелъ  къ  такъ  паз.  теор1и 
искусства  для  искусства,  опред'Ьленно  выступающей  у  Гёте^)  и 
загЬмъ   у   романтпковъ,    въ   особенности    Французскихъ  ^).    Но 


1)  См.,  напр.,  изображенхе  Тассо,  который  выставленъ  существомъ  особаго, 

высшаго  разряда: 

8е1п  Аи§е  ^геИ*  аи^"  сИезег  Егйе  каиш, 
8е1п  ОЬг  уегштт!  йеп  Е1пк1ап§  йег  ^^а^иг. 

Ср.  у  НеНпег,  Ые  готаиизске  8сЬи1е. 

2)  См.,  напр.,  у  А.1ЬФреда  де-Впныг,  который  въ  18.32  г.,  въ  великхе  дни 
политическаго  д-кйствоваы1я  Французскаго  романтизма,  одипъ  изъ  романтиковъ 
осмЪлнлся  выставить  Формулу,  что  не  д-Ьло  лптераторовъ  играть  политическую 
роль.  Въ  7-й  глав^  «81;е11о»,  носящей  заглавге  «Пп  сгейо»  —  Исповйданхе 
в-Ьры,  —  пополняется  теор1я  автора  касательно  того,  что  « поэтъ  даетъ  для  себя 
м-Ьрку  своимн  произведен1ямим.  Идеалистъ  Стелло  спрашиваетъ  реалиста 
Чернаго  доктора:  «Гд-Ь  вы  были?»  Черный  докторъ  отв-Ьчаетъ  съ  ужасающпмъ 
равнодуш1емъ :  «У  постели  умирающаго  поэта.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  продолжать, 
я  долженъ  поставить  ваагь  одинъ  вопросъ:  не  поэтъ  ли  вы?  Изсл'Ьдуйте  себя 
хорошенько  и  скажите  мн'Ь,  не  чувствуете  ли  вы  себя  поэтомъ  въ  глубин1Ь 
душп?».  Стелло  глубоко  вздохнулъ  и  послЬ  мгновен1я  самососредоточения  отв'Ь- 
чалъ  въ  однообразномъ  тон-Ь  вечерней  молитвы :  «  Я  в-Ьрю  въ  себя,  потому  что 
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ближайшая  д'Ьйствительность  шумно  заявляла  свои  права,  и  въ 
поэз1ю  самихъ  этихъ  романтиковъ  вторгался  неодолимо  реализмъ. 
Накояецъ,  и  въ  сФор-Ь  политической  мысли  XIX  вЫа, 
постоянно  предстоялъ  выборъ  между  космополитизмомъ  и  на- 
родностью, между  грезами  революц1и  и  сощальнаго  переворота  и 
в-Ьковыми  началами  и  Формами  напдональной  самобытности,  между 
общими  принципами  свободы  и  равенства,  наибол'Ье,  казалось, 
осуществляемыми  демократ1ей,  п  сословнымъ  строемъ.  Все  это 
бол'Ье  или  мен-Ье  выражалось  въ  борьб'Ь  общественности  со  старою 
государственност1ю. — Въ  политическихъ  организащяхъ  суще- 
ствуютъ  двояк1е  интересы:  1)  преимущественно  обусловливаемые 
Физическими  потребностями  общества,  или  совокупности  единич- 
ныхъ  личностей,  и  2)  поронадаемые  преимущественно  духовною 


чувствую  въ  глубин'Ь  своего  сердца  тайную,  невидимую  и  неизъяснимую  силу 
вполнЬ  уподобляющуюся  предчувствш  будущаго  и  откровенхю  таинственныхъ 
причинъ  настоящаго.  Я  в-Ьрю  въ  себя,  потому  что  въ  природЬ  н'Ьтъ  такой 
красоты,  такого  велич1я,  такой  гармонхи,  которыя  не  производили  бы  во  инЪ 
пророческаго  содроганья,  которыя  не  вносили  бы  глубокаго  волнен1я  въ  мою 
утробу  и  не  наполняли  бы  монхъ  в-Ькъ  слезами  вполн-Ь  божественными  и  неизъ- 
яснимыми. Я  твердо  в'Ьрю  въ  возложенное  на  меня  несказанное  призвание,  и 
в-Ьрю  въ  него  по  причин'Ь  безграничнаго  состраданья,  которое  впушаютъ  мн'Ь 
люди,  мои  товарищи  въ  несчаст1и,  и  также  по  причин'Ь  чувствуемаго  мною 
желанья  протягивать  имъ  руку  и  безпрестанно  возвышать  ихъ  словами  состра- 
данья и  любви...  Я  чувствую,  какъ  угасаютъ  молньи  вдохновенья  и  ясность  мысли, 
когда  неопределимая  сила,  поддерживающая  мою  жизнь,  любовь  перестаетъ 
наполнять  меня  своею  горячею  мощью;  а  когда  эта  сила  переливается  во  мн^, 
ею  озаряется  вся  моя  душа;  мн'Ь  кажется,  что  я  сразу  понимаю  вЬчность,  про- 
странство, творенье,  созданья  и  рокъ ;  лишь  тогда  иллюзья,  златоперый  Фениксъ, 
располагается  на  моыхъ  устахъ  и  поетъ...  Я  вЪрую  въ  в'Ьчную  борьбу  нашей 
внутренней  жизни,  плодотворной  и  призывающей,  протывъ  жизни  вн-Ьшней, 
нзсушающей  и  отталкивающей,  и  я  призываю  свыше  мысль,  напбол'Ье  способную 
сосредоточить  и  воспламенить  силы  моей  жизни,  самопожертвованье  и  жалость». 
Устами  Стелло  въ  этомъ  сгейо,  исповЬданьи  вЬры,  говорплъ  самъ  поэтъ, 
А.  де-Вььнььь:  поэтъ  представленъ  зд'Ьсь  высшпмъ  существомъ,  одареннымъ 
Бого»гь.  Несмотря  на  различье,  отд'Ьлявшее  младшее  поколЬше  Французскихъ 
романтиковъ,  выступившее  посл'Ь  1830  г.  и  проникшееся  реализмомъ,  отъ 
де-Вгшьи,  теорья  посл'Ьдняго  объ  отр'Ььпеньи  поэта  отъ  прямого  вмешательства 
въ  жизнь  распространилась  среды  художньп^овъ  младшихъ  поколЬньй  и  достигла 
у  нихъ  особаго  успеха.  ТеоФпль  Готье  основалъ  «Ь'ёсо1е  йе  1'аг1  роиг  1'аг1», 
посл-Ьдователи  которой  называли  себя  художниками  Фантазии  (аг1;18<;е8  ^ап^аьзьз^ез). 


I 
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природою  челов-Ька,  другими  словами:  1)  общественные  и  2)  госу- 
дарственные. Полнаго  равнов-Ьсхя  обопхъ  родовъ  интересовъ,  т.  е. 
общественныхъ  и  государственныхъ,  не  бываетъ,  и  берутъ 
перев-Ьсъ  обыкновенно  либо  т-Ь,  либо  друг1е.  Французская  рево- 
ЛЮЦ1Я  опиралась  своей  теоретической  основой  на  Соп^га!  80с1а1 
Руссо,  развившаго  учен1е  Гоббса  п  Локка  о  происхожден1п  госу- 
дарства путеыъ  договора,  на  учен1е  Руссо  о  правахъ  челов'Ька  п 
о  свобод'Ь,  и  уже  пролагала  дорогу  столь  развившемуся  въ  XIX  в. 
совдализму^),  стремящемуся  къ  разрушен1ю  государства  иарм1и. 
Противъ  французской  револющп  за  государство  вступился  англи- 
чанинъ  Боркъ.  Въ  его  «Разсужден1яхъ  о  Французской  револющи» 
последняя  подверглась  сильн-Ьйшимъ  нападкамъ.  Провозгласпвъ: 
«Меп,  по1;  теа^игез»  (Дайте  намъ  людей,  а  не  ы-Ьронр^япя!), 
Боркъ  явился  предшественнпкомъ  н-Ьмецкой  исторической  школы 
нашего  в-Ька.  По  взгляду  ея,  государство  им-Ьетъ  нравственныя 
ц-бли;  оно  —  нравственная  личность,  нравственное  общен1е,  при- 
званное къ  ноложительнымъ  д'Ьятяыъ  для  воспптан1я  рода  чело- 
в-Ьческаго,  чтобы  каждый  народъ  чрезъ  государство  и  въ  госу- 
дарств-Ь  вырабатывалъ  изъ  себя  д-Ьйствптельный  характеръ. 

Таковы  проблемы,  наполнявш1я  жизнь  XIX  в.  и  вызывавш1я 
безконечное  видоизм'Ьнен1е  его  творчества  въ  главныхъ  областяхъ 
мысли  и  ея  д-Ьятельности.- 

Русская  жизнь  нашего  в-Ька  разд-Ьляла  въ  большей  или  мень- 
шей степени  усил1я  къ  р1^шен1ю  этихъ  задачъ  вм-Ьстй  съ  осталь- 
нымъ  европейскимъ  м1ромъ,  съ  которымъ  все  бол-бе  и  бол-Ье 
сливалась.  Основные  вопросы,  волновавш1е  Западъ,  были  все 
время  такими  же  жгучими  и  настоятельными  злобами  в-Ька  и  для 
насъ. 

И  для  нашей  релппозной  в^ры  не  прошло  безсд-Ьдио  вольно- 
думство прошлаго  в-Ька,  столь  популярное  въ  нашемъ  дворянств-Ь 


1)  См.  Кеуие  Сг^1;^^ие  1899,  Л°  13,.  ЪеИте  йе  31.  ЫсЫепЪегдег  (по  поводу 
зам-Ьткн  Езртаз  въ  Еетие  сгШдие  о  кнпг'Ь  Х?сА<епЬе?"^ег;  ЗосхаИзше  е(;  1а 
Кёуо1и1;10п  Ггапда18е). 


I 
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вольтерьянство  и  р-Ьзкхя  выходкп  энциклопедистовъ.  И  у  насъ 
были  пламенные  посл'Ьдователи  Руссо,  ц  во  глав-Ь  пхъ  поставлен- 
ный Пушкинымъ  рядомъ  съ  Руссо  —  Карамзинъ  ^).  И  у  насъ 
немало  противниковъ  безв'Ьр1я  обратилось  къ  мистицизму,  а 
реакпдя  философскому  движешю  нрошлаго  в^ка  приняла  Форму 
увлечен1я  системами  Шеллинга,  Гегеля,  Менъ  де  Б  орана,  и 
зат-Ьмъ  на  см'Ьну  ФилосоФСкаго  идеализма  выступили  позитивизмъ, 
увлечен1е  естествознан1емъ  п  т.  п.  Въ  области  морали  частной  и 
общественной  происходила  та  же,  что  и  на  Западе,  борьба  про- 
теста личности  противъ  ст'Ьснентя  ея  правъ  и  вообще  противъ 
в-Ькового  склада  жизни,  увлеченхе  народолюб1емъ  п  проблемами 
соц1альноп  жизни.  Въ  области  искусства  им-^ла  м-Ьсто  та  же,  что 
и  тамъ,  борьба  классиковъ  съ  романтиками,  романтиковъ  съ 
натуралистами  и  т.  п.  Но  особое  значен1е  нрхобр'Ьло  у  насъ  и  въ 
прямо11  своей  области,  и  въ  литератур-Ь  двпжен1е,  обусловленное 
политическими  и  соц1альными  ученхямп  XIX  в.  Государственность, 
столь  подавлявшая  личность  и  общество  въ  Московсюй  пер1одъ 
нашей  истор1И  (въ  отлпчхе  отъ  до-татарскаго  времени)  и  долго 
въ  пмператорскш,  и  стремившаяся  къ  подавлен1ю  всего  населешя, 
кромЬ  привиллегпрованныхъ  классовъ,  въ  шляхетской  Польш'Ь, 
казалась  инымъ  тягостною  въ  начале  нашего  в']Ька.  Уже  со 
времени  Екатерины  II  у  насъ  отд']Ьльныя  единичный  личности 
стали  сознавать,  что  вн-Ьшнее  могущество,  достигнутое  русскимъ 
государствомъ,  не  соответствовало  внутреннему  настроен1ю  по- 
сл-Ьдняго,  являвшемуся  отрицашемъ  справедливости.  Когда  рус- 
скш  государь  въ  лиц'Ь  Александра  I  окружилъ  себя  ореоломъ 
славы  освободителя  народовъ  и  русск1е  люди  гордились  его 
подвигомъ^),  въ  сред-Ь  лицъ,  бы вшихъ  современниками  и  болЬе 


1)  I,  44. 

2)  ОстаФьевск1п  Архывъ,  I,  20  (письмо  кн.  П.  А.  Вяземскаго  А.  П.  Тур- 
геневу весной  1814  г.):  «...д-Ь-та  великхя  н  единственныя.  Наполеоны  бывали, 
Александра  другого  н-Ьтъ  въ  в-Ькахъ.  Роль  его  прекрасная  п  безприм-Ьрная.  Ц-Ьль 
его  поб'Ьдъ :  завоеван1е  свободы  и  счастья  царей  и  дарствъ;  истор1я  намъ  ничего 
прекрасн'Ье,    славн'Ье    и  безкорыстн'Ье    не  представляетъ »   и  т.  д.;  приписка 
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или  мен-бе  близкими  свид-Ьтелями  этихъ  событ1й  и  дарован1я 
русскимъ  пмператоромъ  конститущонныхъ  правъ  Польш-Ь,  стала 
возникать  мечта  о  томъ,  что  подобными  благами  надлежало  бы 
пользоваться  и  нашему  отечеству  ^).  Съ  Запада  хлынули  широкой 
волной  освободительныя  идеи,  и  достигли  значительнаго  распро- 
странен! я  въ  образованномъ  обществ-Ь.  По  словатиъ  Пушкина  о 
времени  около  1821  г.,  «мы  увид-Ьли  либеральный  идеи  необхо- 
димою выв-Ьской  хорошаго  воспитатя,  разговоръ  исключительно 
политичесмй,  литературу  (подавленную  самою  своенравною  цен- 
зурою) превратившуюся  въ  рукописные  пасквили  на  правительство 
и  въ  возмутительный  п-Ьсни;  наконецъ,  и  тайньш  общества, 
заговоры,  замыслы  бол^Ье  или  мен-Ье  кровавые  и  безумные.  Ясно, 
что  походамъ  1813  и  1814  года,  пребыванш  нашихъ  войскъ 
во  Франщи  и  Герман1и,  должно  приписать  с1е  вл1ян1е  на  духъ  и 
нравы  того  поколотя,  коего  несчастные  представители  погибли»^). 
Въ  посл'Ьдн1е  годы  правлен1я  Александра  I  «строгость  правилъ  и 
политическая  эконом1я  были  въ  мод-Ь.  Мы  являлись  на  балы,  не 
снимая  шпагъ;  намъ  неприлично  было  танцовать  и  некогда 
заниматься   дамами»,    читаемъ  въ  отрывкахъ  «Изъ  романа  въ 


в.  л.  Пушкина:   «Какая  радость!. .  какая  слава  для  Росс1и!...  Великъ  госуцаргь 
нашъ,  избавитель  и  возстановитель  царствъ!» 

1)  Тамъ  же,  письмо  Вяземскаго  изъ  Варшавы,  3  апр-Ьдя  1818г.,  стр.  97 — 98: 
«Воля  Николая  Михайловича,  а  нельзя  не  пожелать,  чтобы  и  на  нашей  улиц'Ь 
былъ  праздникъ.  Что  за  д'Ьло,  что  теперь  мало  еще  людерИ  Что  за  дЬло,  что 
сначала  будутъ  врать!  Люди  родятся  и  выучатся  говорить.  А  теперь  разв-Ь  не 
врутъ  въ  Совйт^?  И  зач^мъ  имъ  не  врать  съ  одобренхя  начальства...  Умъ 
хорошо,  а  два  лучше,  говоритъ  пословица:  пусть  будетъ  она  девизомъ  консти- 
туцш».  Письмо  Н.  И.  Тургенева  князю  Вяземскому  23  мая  1818,  стр.  103: 
«Нельзя...  русскому  не  пожал-Ьть,  что,  между  т'Ьмъ  какъ  поляки  посылаютъ 
представителей,  судятъ  и  отвергаютъ  проекты  законовъ,  мы  не  им-Ьемъ  права 
говорить  о  ненавистномь  рабств^Ь  крестьянъ,  не  см'Ьемъ  показывать  всю  его 
мерзость  и  беззаконность.  При  этомъ  нельзя  не  подивиться,  что  если  запрощаютъ 
рабство  бранить,  то  вм'Ьст^  заарещаютъ  и  хвалить  его.  ПримЬры  же  на  наше 
дворянство  не  д-Ьйствуютъ.  Курляндцы  и  эстляндцы  искореняютъ  рабство; 
даже  виленское  дворянство  произвольно  отказывается  отъ  печальнаго  права 
влад-Ьть  себ-Ь  подобными.  Мы  же  продолжаемъ  пребывать  во  гр-Ьх'Ь».  См.  еще 
стр.  105,  въ  особенности  142. 

2)  «Записка  о  народномъ  воспитан1и1>,  поданная  въ  1826  г.,  У,  43. 


Сборнив-ь  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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цисьмахъ»^).  Все  бол^е  и  бол^е  распространялись  воззр-Ь^пя  въ 
род'Ь  выраженныхъ  А.  Н.  Радищевымъ  въ концЬ  Екатерининскаго 
царствован1я,  въ  эпоху  громовыхъ  раскатовъ  Французской  рево- 
люцш,  и  были  также  люди,  которые,  какъПушкинск1йВладим1ръ, 
думали:  «Небрежен1е,  въ  которомъ  мы  оставляемъ  нашихъ 
крестьянъ,  непростительно.  Ч'Ьмъ  болйе  им'Ьемъ-  мы  надъ  ними 
правъ,  т1Ьмъ  бол-Ье  имЬемъ  и  обязанностей  въ  ихъ  отношен1и.  Мы 
оставляемъ  ихъ  на  произволъ  плута  прикащика,  который  ихъ  при- 
тЬсняетъ,  а  насъ  обкрадываетъ»^).  Съ  той  поры  и  у  насъ  явилось 
противоположен1е  св'Ьжихъ  требованш  общественной  мысли 
государственной  рутин'Ь,  установившееся  во  Франц1и  за  вЬкъ 
передъ  т'Ьмъ,  и  то  единен1е  государства  и  общества,  которое  су- 
ществовало въ  Московск1й  пер1одъ  и  въ  первую  половину  цар- 
ствовап1и  Екатерины  II,  было  порвано  кругами  общества,  счи- 
тавшими себя  за  передовые.  Вошла  въупогреблен1е  кличка  «либе- 
ралъ»  ^),  и  стала  зарождаться  наша  новЬйшая  оппозицхя  *).  Воз- 
никало разобщен1е  личности  со  средой  и  оттуда  грусть  и  тоска. 


1)  РЬчь  пдетъ  о  1818  год'Ь:  «Отрывки  нзъ  романа  въ  письмахъ»,  IV,  358. 
Он'Ьгинъ  (Евг.  Он.  I,  ти): 

читалъ  Адама  Смита 

II  былъ  глубошй  экономъ. 

2)  IV,  356.  Конечно,  мелконом-Ьстные  дворяне,  не  служнвш1е  и  сами  зани- 
мавшееся сгуправлен1емъ  своихъ  деревушекъ»,  отличались  еще  «дикостью»: 
«для  ннхъ  еще  не  прошли  времена  Фонъ-Визина,  между  ними  процветали 
Простаковы  и  Скотинины»:  IV.  357.  Но  Н.  И.  Тургеневъ  въ  своей  деревне 
«привелъ  въ  дЬйств1е  либерализмъ  своп:  уничтожилъ  барщину  и  посадилъ  на 
оброк-Ь  мужиковъ,  уменьшнлъ  чрезъ  то  доходы»  свои.  ОстаФьевскхй  Архнвъ, 
I,  121. 

3)  Между  прочимъ,  либераломъ  называ.1ъ  Карамзииъ  и  Пушкина  (въ  письм-Ь 
къ  Дмитриеву).  ОстаФьевск1йАрхивъ,  I,  102,  письмо  Н.  II.  Тургенева  въ 
Варшаву:  «НЬкоторыя  либеральныя  идеи,  которыя  у  васъ  переводятъ  законо- 
свободныии,  а  зд-Ьсь  можно  покуда  назвать  арзамасскими»...  См.  еще  106,  134: 
«либеральные  стихи»  и  т.  п. 

4)  А.  Н.  ВульФЪ  записалъ  о  ней  въ  своемъ  дневникЬ  подъ  1834  годомъ 
{Майковъ,  Пушкинъ,  стр.  208):  «ея  у  насъ  н'Ьтъ,  развЬ  только  въ  молодежи». 
Также  было  и  при  АлександрЬ  I.  Она  ютилась  въ  средЬ  служилой  молодежи  и 
проявлялась  иногда  лишь  въ  интимныхъ  дружескихъ  бсс'Ьдахъ  и  перепискахъ. 
См.,  }1аир..  въ  письмахъ  кн.  ]>яземскаго;  «У  насъ  и  самое  самовластхе  ум'Ьетъ 


» 
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Словомъ,  въ  годы  юности  Пушкина  начали  окончательно  сла- 
гаться новыя  идеи  о  народномъ  благЬ  п  мечты  о  подведети  и 
нашего  государства  подъ  т'Ь  западный  Формы,  образецъ  кото- 
рыхъ  представляли  Франц1я  и  Англ1я  ^),  и  вообш,е  уже  тогда 
вьшикъ  ц^лый  рядъ  жгучихъ  вонросовъ,  которые  ставилъ  по- 
стоянно и  потомъ  весь  XIX  в'Ькъ  до  нашихъ  дней  включительно. 
Они  предстаютъ  намъ  съ  неотразимою  настоятельност1ю  и  теперь, 
когда  анарх1я  идей  опять  охватила  мнопе  умы  и  достигла  чрез- 
вычайной силы,  и  въ  высшей  степени  интересно  взглянуть,  какъ 
отнесся  къ  нимъ  умн'Ьйш1й  челов'Ькъ  въ  Росс1и  того  времени,  по 
мн-Ьнхю  императора  Николая  I  ''),  челов-Ькъ,  утрата  котораго 
была  незам'Ьнима,  по  выражен1ю  Мицкевича. 

Соблюсти  разумную  м'Ьру  въ  постановк'Ь  основныхъ  вонро- 
совъ и  изб'Ьжать  близорукости  въ  опытахъ  ихъ  р-Ьшенхя — уд']^лъ 
немногихъ  св'Ьтлыхъ  умовъ.  Пушкинъ  достигъ  того,  между  про- 
чимъ,  не  только  благодаря  своему  великому  уму  и  сердцу,  но  и 
въ  силу  той  чрезвычайной  шпроты  взгляда,  которую  пр1обр'Ьлъ 
внимательнымъ  изучен1емъ  выдающихся  произведен1й  новыхъ 
литературъ  и  жизни,  въ  томъ  числ'Ь  и  русской.  Литература  же 


еще  подгадить;  эту  ядовитую  траву,  употребляютъ  только,  чтобы  отравливать 
людей,  а  никогда  не  воспользуются  ею,  гд-Ь  придется  случай  выжать  изъ  нея  сокъ, 
для  пныхъ  болезней  ц-Ьлебнып»;  142:  «Языкъ  мой — врагъ  мой.  У  него  ничего 
того  ни  на  ум'Ь,  ни  на  сердцЬ  н-Ьтъ,  а  все  это  такъ  говорится  для  виду,  для  бли- 
зиру.  А  дураки-то  и  разинули  ротъ!  Впрочемъ,  государствован1е  —  выученная 
роль...  Пов-Ьрь,  въ  этомъ  режилгЬ,  отъ  престола  до  лубочнаго  поля,  всегда  есть 
прил-Ьсь  д1авольскаго»  и  т.  п.  Ср.  зам-Ьчанхя^  Мицкевича  о  рлсской  оппозищы 
въ  его  некролог-Ь  Пушкина:  М1ръ  Бож1Й,  1899,  №  5. 

1)  Тургеневъ  кн.  Вяземскому:  «Недавно  у  меня  вымарали  англ1Йскую  сво- 
боду въ  библейской  р-Ьчи.  Скоро  ее,  в'Ьроятно,  и  въ  лексикон'Ь  не  останется. 

«Благословенный  брегъ  великаго  народа!»  (ОстаФ.  Арх.  1,137,  ср.  142); 
кн.  Вяземск1Й  Тургеневу:  «Теперь  метафизическая  фплософ1я  уступила  м'Ьсто 
метаподитической  философии,  и  родимый  край  ея — все  тотъ  же  Парнжъ.  Въ  Ан- 
ГЛ1И  учиться  труднее,  ч'Ьмъ  во  Франщи;  тамъ  задачи  уже  разр-Ьшены,  а  зд-Ьсь 
ихъ  еще  р-Ьшаютъ»  (Ост.  Арх.,  161).  Отв-Ьтъ  Тургенева  —  на  стр.  175:  «Во 
Франц1и  истор1я  ди.лается  еще,  въ  Англ1и  она  уже  давно  сд-Ьлана  и  даже  напи- 
сана» и  т.  д. 

2)  Отзывъ  этотъ  былъ  сд-Ьланъ  послй  первой  бесЬды  императора  съ  Пуш- 
кинымъ(въ  1826  г.). 
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русская,  едва  ставшая  съ  л'Ьтъ  Екатерины  II  обращаться  къ  ко- 
реннымъ  вопросамъ  новаго  времени,  мало  могла  помочь  Пуш- 
кину въ  принцип1альномъ  р-Ьшен^и  этихъ  вопросовъ,  и  онъ  съ 
л'Ьтъ  отрочества  и  юности  зачитывался  иностранною.  Прежде 
всего  въ  западныхъ  литературахъ,  а  не  въ  родной,  искалъ  Пуш- 
кинъ  и  находидъ  наибол-Ье  удовлетворявш1е  его  отв'Ьты  на  то- 
мивш1е  его  основные  вопросы  до  той  поры,  пока,  созр'Ьвъ  до 
вполн'Ь  самостоятельнаго  мышлен1я,  не  сталъ  обращаться  за  от- 
кровен1ями  и  къ  русской  душ-Ь  и  къ  русской  д-Ьйствительности, 
ея  прошлому  и  настоящему. 

Что  же  почерпнулъ  Пушкинъ  изъ  литературъ  Запада  и  какъ 
отнесся  къ  воспринятому  оттуда?  И  что  дала  ему  русская  среда 
и  его  русская  душа? 


I 


IX. 

Отношен1е  поэз|'и  Пушкина  къ  западно-европейской. 


Пушкину  довелось  подвизаться  на  лптературномъ  попрпщъ 
въ  годы  появлен1я  11,']&лаго  ряда  крупныхъ  талантовъ  и  чрезвы- 
чайно мощнаго  подъема  поэз1и  на  Запад'Ь,  расцв'Ьта  ея  даже  въ 
той  стран'Ь,  въ  какой  академизмъ  и  рацхонализмъ  убили  ее  на 
ц'Ьлый  в-бкъ  передъ  т'Ьмъ,  такъ  что  въ  теченхе  всего  ХУШ-го 
стол-Ьтхя  Франц1я  им-Ьла  одного  истиннаго  поэта,  а  не  резонера 
въ  стихахъ,  именно — Андре  Шенье. 

Въ  П0Э31И  20-хъ  п  30-хъ  годовъ  нашего  в-Ька  одновременно 
слышались  еш,е  отзвуки  до-револювдоннаго  энтуззазма  XVIII  в'Ька  и 
звучали  аккорды  новаго  настроен1я,  характеризующаго  по  пре- 
имуществу XIX  стол'Ьт1е.  Пользовались  громкою  славою  рядомъ 
и  представители  литературнаго  двпжен1я  прошлаго  в'Ька,  и  поэты, 
выступивш1е  впервые  въ  нашемъ  стол'Ыи,  выразивш1е  его 
скорби  и  чаян1я. 

Къ  старшему  покол'Ьн1ю  принадлежали :  велик1й  поэтъ  новей- 
шей гармон1и  духа  Гёте,  патр1архп  англ1йской  романтики  Валь- 
теръ-Скоттъ  и  Уордсвортъ  и  старшш  кориФей  Французскаго 
романтизма  Шатобр1анъ.  Приблизительно  на  десять  л-бть  были 
старше  Пушкина  велик1е  англ1йск1е  поэты  начала  XIX  в-^ка 
Байронъ  и  Шелли  и  Французск1й  романтикъ  Ламартинъ;  свер- 
стниками, то  немного  старше,  то  немного  моложе  нашего  поэта, 
были  молодые  вожди  Французскаго  романтизма  20-хъ  и  30-хъ 


I 
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годовъ  в.  Гюго,  АльФредъ  де-Виньи  и  самая  яркая  поэтическая 
зв-бзда  вечерней  зари  н'Ьмецкой  романтики  и  см-Ьнпвшей  ее  поэзхи 
молодой  Герман1и  Гейне.  Вполн-Ь  сверстникомъ  Пушкина  былъ 
обновитель  польской  поэз1и  —  Мицкевичъ,  увид'Ьвшш  впервые 
свЪтъ  всего  за  шесть  м-Ьсяцевъ  до  Пушкина. 

Время  д'Ьятельности  Пушкина  совпало,  такимъ  образомъ,  съ 
пер10Домъ  необычайнаго  оживлеп1я  поэз1и.  Отличалось  оно  и  бы- 
стрымъ  движен1емъ  литературныхъ  идей,  въ  особенности  —  бла- 
годаря тому  интересному  явлешю,  которое  называютъ  литера- 
турнымъ  космополитизмомъ, 

Стремлен1е  къ  изучен1ю  великихъ  создан1Й  мысли  и  творче- 
ства, раскрытае  души  для  ихъ  воспр1ят1я  и  литературное  взаимо- 
д^&йствхе  почти  всегда  существовали,  но  никогда  не  принимали  они 
такихъ  разм-Ьровъ,  кар:ъ  въ  новое  время,  преимуш,ественно  съ 
ХУП1  стол-Ьия  и  съ  эпохи  новой  романтики.  Съ  той  поры  приня- 
т1е  и  усвоен1е  лучшихъ  результатовъ  умственной  д'Ьятельности  и 
литературныхъ  направлен1й  и  Формъ,  выработанныхъ  другими 
народами,  стало  постояннымъ  и  р'Ьзко  зам-Ьтнымъ  Фактомъ  исто- 
р1и  и  неизб'Ьжнымъ  услов1емъ  бол'Ье  широкаго  и  многосторонняго 
народнаго  развит1я:  подобпымъ  усвоен1емъ  пародъ,  какъ  и  от- 
дельная личность,  спасается  отъ  узкости  и  односторонности  ума; 
но  важно  при  этомъ,  чтобы  заимствован1е  не  подавляло  само- 
бытности. 

НаЗапад-Ь  пер1одъ  широкаго  космополитизма  и  новой  роман- 
тики открылъ  Руссо,  котораго  можно  назвать  литературнымъ 
отцомъ  Бернардена  де-Сенъ-Пьера  и  Шатобр1ана,  .а  также  вдох- 
новителемъ  ц'Ьлаго  ряда  романтическихъ  произведен1Й,  начиная 
съ  Гётевскаго  Вертера. 

На  Руси  литерату1)ный  космополитизмъ,  который  былъ  такъ  по 
душ-Ь  западной  романтик'!,  оказался  бол-Ье  въ  сил-Ь,  ч'Ьмъ  въ  ка- 
кой-либо иной  стран'Ь,  всл'Ьдств1е  бедности  нашей  литературы  до 
того  времени  и  въ  силу  общаго  склада  русской  жизни  и  напра- 
влен1я  большинства  русскаго  образованпаго  общества  предъ  на- 
шеств1емъ   Наполеона:   космополитизмъ   сталкивался   въ   этомъ 
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обществ-Ь  съ  любов1ю  къ  свое!!  народности,  но  торжествовалъ 
надъ  нею. 

Тогда  происходило  приблизительно  то  я^е,  что  повторилось 
потомъ  въ  эпоху  Крымской  войны  и  во  время  нашихъ  неудачъ 
въ  Турецкую  кампан1ю  1877  года,  и  отъ  чего  не  вполн-Ь  отр-й- 
шились  мы  и  теперь. 

Въ  годы  д-Ьтства  Пушкина,  по  его  словамъ,  «нодражан1е 
французскому  тону  временъ  Людовика  XV  было  въ  мод'Ь.  Лю- 
бовь къ  отечеству  казалась  педантствомъ.  Тогдашнхе  умники 
превозносили  Наполеона  съ  Фанатпческимъ  подобостраст1емъ  и 
шутили  надъ  нашими  неудачами.  Къ  несчаст1ю,  заш,итники  оте- 
чества были  немного  простоваты, — они  были  осм'Ьяны  довольно 
забавно,  и  не  им^ли  никакого  вл1яшя...  Молодые  люди  говорили 
обо  всемъ  русскомъ  съ  презр'Ьн1емъ  или  равнодуш1емъ,  и  шутя 
предсказывали  Росс1и  участь  Рейнской  конФедерацхи.  Словомъ, 
общество  было  довольно  гадко»  ^). 

Потому-то  и  пришлось  первымъ  крупнымъ  представителямъ 
нашей  поэз1и  XIX  в.,  Жуковскому  и  Батюшкову,  черпать  такъ 
много  изъ  иностранныхъ  лптературъ.  Еще  въ  большей  степени 
явился  представителемъ  литерахурнаго  космополитизма  въ  нашей 
литератур'^  Пушкинъ,  и  въ  силу  своего  воспитан1я,  и  всл'Ьдств1е 
бЪщостЕ  тогдашней  нашей  родной  литературы. 

На  эту  б-Ьдность  не  разъ  жаловался  Пушкинъ  вносл-Ьдств^п, 
напр.,  въ  «Первомъ  послапш  цензору»  (1824)  и  въ  «Рославлев-Ь»: 
«Вотъ  уже,  слава  Богу,  л'Ьтъ  тридцать,  какъ  бранятъ  насъ  б1Ьд- 
ныхъ  за  то,  что  мы  по-русски  не  чптаемъ  и  не  ум-Ьемъ  (будто- 
бы)  изъясняться  на  отечественномъ  язьпч^.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
мы  и  рады  бы  читать  по-русски,  но  словесность  наша,  кажется, 
не  стар'Ье  Ломоносова  и  чрезвычайно  еще  ограничена.  Она,  ко- 
нечно, представляетъ  намъ  н'1^сколько  отличныхъ  поэтовъ,  но 
нельзя  же  отъ  всЬхъ  читателей  требовать  исключительной  охоты 
къ  стпхамъ.  Въ  проз-Ь  имЬемъ  й1ы  только  Истор1Ю  Карамзина; 


1)  I,  316;  «Рославлевъ»  (1831  г.):  1У,  114. 
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первые  два  или  три  романа  появились  два  пли  три  года  тому  ва- 
задъ,  между  т-Ьмъ  какъ  во  Франщи,  Абгл1И  и  Германхи  книги, 
одна  другой  зам'Ьчательн^е,  поминутно  сл^^дуютъ  одна  задругой. 
Мы  не  видимъ  даже  и  переводовъ;  а  если  и  видимъ,  то,  воля  ваша, 
я  все-таки  предпочитаю  оригиналы.  Журналы  наши  занима- 
тельны для  нашихъ  литераторовъ.  Мы  принуждены  все,  изв-Ьст1я 
п  П0НЯТ1Я,  черпать  изъ  книгъ  иностранныхъ;  такимъ  образомъ, 
и  мыслимъ  мы  на  язык'Ь  иностранномъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь  всЬ  т-Ь, 
которые  мыслятъ  и  сл'Ьдуютъ  за  мыслями  челов'Ьческаго  рода). 
Въ  этомъ  признавались  мн'Ь  самые  изв-Ьстные  наши  литера- 
торы» ^). 

Не  удивительно  потому,  что  и  Пушкинъ  почерпнулъ  свое 
идейное  п  отчасти  также  и  Формальное  литературное  образован1е 
преимуш,ественно  изъ  иностранной  поэз1и  и  ей  былъ  обязанъ 
огромною  долею  своего  вдохновен1я.  Но  только,  въ  отличхе  отъ 
своихъ  предшественникоБЪ,  Пушкинъ  съ  довольно  ранняго  вре- 
мени выказывалъ  силу  оригинальной  мысли,  и  значительную 
самостоятельность,  а  зат'Ьмъ  достпгъ  п  полной  самобытности.  Въ 
творчеств'Ь  его  западно-европейсюя  в'Ьян1я  сливались  съ  соотв1Ьт- 
ственными  порывами  русской  души.  Справедливо  зам'Ьтилъ  И.  С. 
Тургеневъ,  что  «самое  присвоен1е  чужихъ  Формъ  совершалось 
пмъ  съ  самобытностью,  хотя,  къ  сожал'Ьн1ю,  иностранцы  не  хо- 
тятъ  это  въ  насъ  признать,  называя  эти  наши  свойства  ассими- 
ляц1ей»  2). 

Наиболее  сильное  вл1ян1е  оказывали  на  Пушкина  сначала 
французская  литература,  главнымъ  образомъ  —  ХУШ  в.  и  на- 
чала Х1Х-Г0  и  зат-Ьмъ  англхйская,  преимущественно  въ  произве- 
дешяхъ  Байрона  и  Шекспира;  слаб'Ье  было  Б0здМств1е  н-Ьмецкой 
поэзш  и  соприкосновеше    Пушкина  съ  великими   итальянскими 


1)  IV.  111  — 112;  ср.  Ш,  420  (1825  г.):  «Говорятъ,  что  наши  дамы  начинают!, 
читать  по-русски». 

2)  В'Ьнокъ,  стр.  50. 
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поэтами,  а  также  съ  поэз1ей  родственныхъ  намъ  славянскихъ 
илеменъ  ^). 

Исходнымъ  пунктомъ  литературнаго  и  моральнаго  образова- 
шя  Пушкина,  какъ  и  большинства  нашей  знати,  была  Француз- 
ская литература,  преимущественно  XVII  —  XVIII  вв.  Недаромъ 
Пушкина  называли  друг1е,  да  иногда  и  онъ  самъ  себя  Францу- 
зомъ.  Если  заглянемъ  въ  поэтическхй  каталогъ  излюбленной  его 
библ10теки  въ  юности,  то  увидимъ,  что  первое  м'Ьсто  въ  ней  за- 
снимали Французскхе  писатели  XVП — XVIII  вв.,  а  русск1е  стояли 
лишь  обокъ  съ  первыми  ^). 

Даже  однимъ  изъ  первыхъ  литературныхъ  опытовъ  Пуш- 
кина была  французская  комед1я,  въ  которой  онъ,  по  его  соб- 
ственному выраженш,  обобралъ  Мольера  (е8сато1;а  (1е  МоИёге). 
Съ  произведен1ями  послЬдняго  Пушкинъ  тапкомъ  ознакомился  въ 
библ1отек'Ь  отца  и  увлекался  имп  такъ,  что  назвалъ  автора  ихъ 
«исполиномъ»  въ  одномъ  изъ  своихъ  юношескихъстихотворен1й^). 

Впосл'Ьдствш  (въ  1833  г.).  Пушкинъ  зам'Ьтилъ  основную 
[слабость  этого  исполина,  соноставивъ  его  съ  Шекспиромъ  *). 
Потому-то  Пушкинъ  изб'Ьжалъ  односторонности  Мольера  въ 
'обрисовк-Ь  Донъ-Жуана,  которою  задался  въ  своемъ  «Каменномъ 
Гост!))  (1830  г.). 

Донъ-Жуанъ  Пушкина  —  не  антипатичный  Мольеровсюй 
безсов'Ьстный  и  безбожный  дворянпнъ  времени  Людовика  XIV, 
усматривающ1й  во  лжи  и  въ  клятвопреступлении  лишь  игру ;  онъ— и 


1)  Весьма  здравую  и  правильную  оц'Ьнку  важн-Ьйшихъ  литературъ  Запада 
и  ихъ  взаимоотношений,  сдЬланную  Пушкпнымъ  въ  одной  изъ  литературных  ь 
бесЬдъ,  см.  въ  Запискахъ  Смирновой,  I,  147  и  сл'Ьд.  Опровержеше  сомн-Ьихй 
относительно  Записокъ  Смирновой  см.  въ  ЗамЬткЪ  ея  дочери,  Русск1й  Арх. 
1899,  №  5. 

2)  I,  42—44:  «Городокъ»  (1814). 

3)  I,  44. 

4)  V,  185 — 186:  «Лица,  созданныя  Шекспиромъ,  не  суть,  какъ  у  Мольера, 
типы  такой-то  страсти,  такого-то  порока,  но  существа  живыя,  нсполненныя 
многихъ  страстей,  многихъ  пороковъ;  обстоятельства  развиваютъ  передъ  зри- 
телемъ  ихъ  разнообразные,  многосторонн1е  характеры».  Немногосложность  ха- 
рактеровъ  ставилъ  Пушкинъ  въ  вину  и  Байрону, 
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не  Донъ-Жуанъ  Байрона,  нредставляющ1й  типъ  милаго  оболь- 
стителя XIX  в.  Пушкинсктй  Донъ-Жуанъ  —  бол-Ье  симпатичная 
личность,  напоминающая  сентиментальнаго  ухаживателя  и  почи- 
тателя женской  красоты,  какимъ  явился  севильск1Й  обольститель 
въ  звукахъ  смычка  зальцбургскаго  композитора  Моцарта  благо- 
даря серенадамъ  и  любовнымъ  романсамъ,  которые  расп-Ьваетъ 
въ  течете  всего  дМстетя.  По  толкован1ю  ГоФманна,  этотъ  Донъ- 
Жуанъ  не  есть  вульгарный  развратникъ,  переб^гающш  отъ 
юбки  къ  юбк'Ь;  онъ  —  существо  исключительное,  над'Ьленное  мо- 
гучимъ  умомъ,  необычайною  увлекательност1ю  и  красотою,  без- 
граничными помыслами,  но  плохо  употребляющее  свои  дарова- 
н1я.  Это  —  искатель  идеала,  одна  изъ  душъ,  жаждущихъ  боже- 
ственнаго  и  прочнаго  счастья,  но  никогда  его  не  находящихъ  на 
этой  жалкой  земл-Ь. 

Пушкинъ  стоялъ  какъ-бы  на  почв-Ь  приблизительно  такого 
весьма  заманчиваго  пониман1я  типа  Донъ-Жуана  \).  Въ  геро^, 
своего  «Каменнаго  Гостя»  онъ  изобразилъ  не  «развратнаго,  без- 
сов-Ьстнаго,  безбожнаго  Донъ-Жуана»,  какъ  понимаютъ  посл']Ьд- 
няго  монахъ,  Донъ-Карлосъ  и  друг1е  ^),  а  облагороженнаго  чти- 
теля  любви,  искателя  въ  ней  высшей  радости  и  ут1Ьхи.  Пушкинъ, 
долженствовавш1й  питать  снисхожден1е  къ  преступлен1ямъ,  вну- 
шаемымъ  этой  н'Ьжной,  столь  обуревавшею  его,  страстью  ^),  не 


1)  Зналъ  ли  Пушкинъ  это  толкован1е  ГоФманна,  вообще  пользовавшагося 
изв'Ьстностью  въ  русской  литератур'Ь  20-хъ  и  30-хъ  годовъ,  нельзя  опред'Ьлить. 
Знакомство  же  нашего  поэта  съ  либретто  Моцартова  1)оп-б10Уа11и1  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн^ю  и  обнаруживается  уже  изъ  эпиграфа  «Каменнаго  Гостя».  О  Мо- 
царте на  нашей  сценЬ  см.  статью  Р.:  «Моцартъ  на  Петербургской  сцен^Ь»  — 
ВЬстнинъ  Европы  1868,  Л1'  В. 

2)  Ш,  198,  202  и  др. 

3)  Въ  дневник'Ь  Пушкина  читаемъ  (V,  9):  «Р1и8  ои  то1пз  ,)'а1  Ыё  атоигеих 
йе  1;ои^ез  1е5  ,]оИе8  1"етте8  дие  ^'а!  соипиез;  1оШез  ке  зоп!;  роззаЫешеп*  тогеиёез 
с1е  то1;  1;ои1ез,  ^  ГехсерИоп  й'ипе  зеик,  опЬ  Ы1  ауес  шо!  1е8  содиеиез».  Въ  «Га- 
врил1ад'Ь»  (Берлинское  издан1е): 

...Я  быль  еретикомъ  любви, 
Младыхъ  богинь  безумный  обожатель, 
Другъ  демона,  повЪса  и  предатель... 
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могь  не  отнестись  съ  симпат1ею  къ  обольстительному  испанскому 
герою  любовныхъ  нохожден1й.  И  отмена  въ  Пушкинской  обри- 
совк-Ь  по  сравнен1ю  съ  предшествовавшими  заключается  въ  наи- 
более челов'Ьчномъ  и  глубокомъ  пониман1и  этого  типа  ^)  безъ 
т-Ьхъ  преувелпчетй  и  крайностей  въ  идеализац1и  его,  въ  который 
впали  иные  посл-Ьдующхе  изобразители  его,  напр.,  АльФредъ  де- 
Мюссе  (1832  г.).  У  Пушкина  Донъ-Жуанъ  является  действи- 
тельно эстетическою  натурою.  Это  не  грубый  искатель  чувствен- 
ныхъ  наслаждешй  и  одной  внешней  красоты,  а  мотылекъ,  пор- 
хающ1Й  отъ  одного  цветка  нужной  женской  любви  къ  другому, 
вдыхаюш,1й  ароматъ  и  оцЬниваюич!!!  своеобразную  прелесть  каж- 
даго  изъ  нихъ,  иш;ущ1й  въ  нихъ  жизни  и  души  ^).  Это  эклектикъ 
любви.  Въ  одной  (ДонЬ-Апн-Ь)  Донъ-Жуану  нравилась  доброде- 
тель; ранее  въ  другой  (Инезе)  привлекала  «странная  пр1ятность 
въ  ея  печа.1ьномъ  взоре  и  помертвелыхъ  губкахъ.  Это  странно. 
Ты,  кажется,  ее  не  находилъ  красавицей»,  говоритъ  Донъ-Жу- 
анъ своему  слуге  Лепорелло: 

И  точно  —  мало  было 

Въ  ней  истинно-прекраснаго.  —  Глаза, 
Одни  глаза,  да  взглядъ...  такого  взгляда 
Ужъ  никогда  я  не  встречалъ!  А  голосъ 


1)  Ср.  Аверкгева,  О  драм-Ь.  Три  письма  о  Пушкин'Ь,  Спб.  1893,  стр.  40; 
Полтавскаго.  Перевоплощенный  Донъ-Жуанъ  —  В-Ьстн.  Иностр.  Литерат. 
1899,  .Л»  6. 

2)  Донъ-Жуанъ  говоритъ  Лепорелло  о  женщннахъ  страны,  въ  которой  пре- 
бывалъ  въ  изгнаши  (III,  196): 

Да,  я  не  променяю, 

Вотъ  видишь  ли,  мой  глупый  Лепорелло, 

Посл^Ьдней  въ  Андалуз1и  крестьянки 

На  первыхъ  тамошнихъ  красавнцъ  —  право. 

Он'Ь  сначала  нравилися  мн-Ь 

Глазами  синими,  да  б^Ьлизною, 

Да  скромностью,  а  пуще  новизною; 

Да,  слава  Богу,  скоро  догадался: 

УвпдЬлъ  я,  что  съ  ними  х'рЬхъ  и  знаться: 

Въ  нихъ  жизни  нЪтъ  —  все  куклы  восковыя... 

А  наши!... 
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У  ней  былъ  тпхъ  и  слабъ,  какъ  у  больной... 
А  мужъ  ея  былъ  негодяй  суровый — 
Узналъ  я  поздно...  б-Ьдная  Инеза!... 

Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  въ  Инез'Ь  привлекало  ея  трехм-Ьсяч- 
наго  обожателя,  и  вм'Ьст'Ь  очерченъ  мечтательны!!  характеръ 
ех^о  любви,  о  которой  онъ  вспомпналъ  и  потомъ  не  безъ  глубо- 
каго  чувства.  А  «сколько  души»  въ  звукахъ  п-Ьсни,  сочиненной 
Донъ-Жуаномъ  для  Лауры!  ^)  Потому  и  любить  его  в'Ьтренная 
Лаура  бол^е  другихъ  своихъ  любовниковъ,  хотя  и  «сколько  разъ 
изм'Ьняла»  ему  «въ»  его  «отсутствш»  ^).  Потому  же  очаровь!- 
ваетъ  онъ  и  Дону- Анну,  столь  строхую,  такъ  свято  чтившую 
память  своего,  убитаго  Донъ-Жуаномъ,  покопнаго  .мужа  —  ко- 
мандора, и  никого  не  Еид'Ьвшую  «съ  то11  1юры,  1;акъ  овдов'Ьла». 
Она  боится  сначала  «слушать»  этого  «опаснаго  челов'Ька»,  но 
все-таки  вполн-Ь  отдаетъ  ему  свое  сердце,  хотя  и  знаетъ  его 
хорошо  по  слухамъ: 

О,  Донъ-Жуавъ  краснор'Ьчйвъ  —  я  знаю! 
Слыхала  я:  онъ  хитрый  челов-Ькъ... 
Вь!,  говорятъ,  безбожны!!  развратитель, 
Вы  сущ1й  демонъ.  Сколько  б'йднь!хъ  женщинъ 
Вы  погубили?  ^) 

Очевидно,  въ  этомъ  обольстител'Ь  было  такъ  много  !1скренпяго 
пыла,  глубоко  чарующаго  женское  сердце  п,  сл-Ьдовательно, 
истинно-челов'Ьчнаго,  что  женщины  бь!ли  безсильиы  въ  борьб-Ь 
съ  непреодолимою  мощью  е!^о  бурно  увлекавшаго  чувства.  Пуш- 
кинъ  превосходно  понялъ  это  и  изобразилъ  съ  необь!чайнь!мъ 
талантомъ,  !1роницательност1ю  и  вм'Ьст'Ь  разумностш  и  чувствомъ 
Ы'Ьры.  Въ  такомъ  понимаши  истинной  челов-Ьчности,  вложенномъ 
въ  изображен1е  Донъ-Жуана  и  его  предметовъ  страсти,  и  со- 


,  1)  Ш,  197;  202. 
■I)  1Ь..  208. 
3)  1Ь.,  212  II  221. 
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стоитъ  преимущество  Пушкина  въ  ряду  поэтовъ.  воспроизводив- 
шпхъ  этотъ  типъ. 

Потому  правъ  былъ  Б'Ьлпнскхй,  восхи1цавш111ся  «Каменнымъ 
Гостемъ»,  но  врядъ  ли  не  переступплъ  онъ  игЬры,  когда  прпзналъ 
это  произведен1е  «перломъ  созданш  Пушкина,  богат-Ьйшимъ,  рос- 
кошн^^йшимъ  ал-мазомъ  въ  его  поэтпческомъ  в-ЬнкЬ».  При  всЬхъ 
высокихъ  достопнствахъ  «Каменнаго  Гостя»,  это  не  главный 
перлъ  въ  в']Ьнц^  поэта,  потому  что  Пушкинъ  не  былъ  лишь 
поэтомъ  «искусства,  какъ  искусства,  въ  его  идеал1а,  въ  его  от- 
влеченной сущности». 

Изъ  западныхъ  крптиковъ  Дешанель  не  сум-Ьлъ  вполн-Ь  оц-Ь- 
нить  достоинства  Пушкпнскаго  произведетя  ^);  но  для  насъ  бо- 
л'Ье  им'Ьютъ  значен1я  сужден1я  такихъ  ц-Ьнителей,  какъ  Мериме, 
котораго,  по  словамъ  И.  С.  Тургенева,  «поражала  способность 
Пушкина  подходить  близко  къ  явлен1ямъ,  брать  ихъ,  такъ  ска- 
зать, за  рога,  и  образъ  Пушкпнскаго  Донъ-Жуана  увлекалъ 
французскаго  ученаго»  ^). 

Донъ-Жуанъ  у  Пушкина  челов-Ькъ  не  нравственный,  но  не 
вполн'Ь  антипатичный  и  низк111  развратникъ;  онъ  натура  страстно 
поэтическая;  недаромъ  онъ  слагаетъ  и  п'Ьсни.  Понявъ  такъ  Донъ- 
Жуана,  Пушкинъ  явился  истпннымъ  начинателемъ  здравой  и 
вполне  ум-Ьренной    идеализащи    этого   типа,    характеризующей 


1)  Е.  ЮезсНапе!,  Ье  готапИзте  йез  с1аз81дие5,  ^иаи•.  ей.,  Раг.  1885,  р.  350  — 
354;  «Гоеиуге  йе  РоисЬкше.  8а18138аи1е  (1ап8  за  Ьг1ёте(;ё,  тахз  дш'  геззетЫе 
р1и{;б1;  &  ипе  ЪеПе  ёЬаисЬе  ди'а  ипе  оеитге  асЬеуёе»  —  за1гЬчан1е,  нич'Ьмъ  не 
оправдываемое.  Сближегпе  доны-Анпы  съ  матроной  Ефесскоп  не  выдерживаетъ 
критики,  потому  что,  по  всему  видно,  бракъ  ея  съ  командоромъ  не  былъ  бра- 
комъ  по  любви  («мать  моя  вел-Ьла  дать  мн-Ь  руку  Донъ-Альвару»:  Ш,  217); 
равно  и  Инезилья  была  несчастна  въ  супружеств-Ь.  Не  видно  глубокаго  пони- 
машя  и  въ  замЬчан1яхъ  А.  РаггпеНг,  Боп  О^оуапш  —  Сг10гпа1е  81:ог1со  йеПа 
1е1;1;ега(;ига  НаИапа,  уо1.  XXVII  (1896),  р.  312:  аЬ'Еиоешо  Оп]е§1пйе1  Ризс1ак111 
ё  1"га1;е11о  (1е1  СЬхШе  НагоИ  е  Де!  Бон  ^иап  Д!  Ьогй  Вугоп  е  сЫйЛе  тоз1гап(1о  1П  сгисИ 
со1оп  1а  уаш1;й  йе!  дгап  ппПа  ишапо.  II  зно  Боп  б10Уапш  з!  зсоз^а,  ё  тего.  йаПа 
ташега  (II  Ъогй  Вугоп  е  зедие  рхииоз^о,  а  (ИзШпга,  з'ш1;еп(1е,  ^ие11а  (11  ЗЬакез- 
реаге  е  (11  ОоеШе;  та  уио1е  31§пШсаге  ригеазо,  1п  зо81;ап2а,  сЬе  пиНа  йиге  ^иа§§^й, 
ес1  о§п1  ишапа  ооза  ё  гапа  соштесНа». 

2)  ВЪнокъ,  50. 
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вообще  отношепхе  XIX  в'Ька  къ  этому  старому  сюжету,  началомъ 
свопмъ  уходящему  еще  въ  глубь  среднихъ  в-Ьковъ. 

Указанная  обрисовка  Донъ-Жуана  у  Пушкща  находилась 
въ  связи  съ  общимъ  отношен1емъ  этого  поэта  къ  любви  и  съ  его 
личною  душевною  жизнью. 

Любовь  им'Ьла  важное  значеше  въ  его  жизни  и  поэзш,  начи- 
ная съ  самыхъ  раннихъ  его  Лть  и  до  кончины.  Постепенно  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  облагораживалось  его  житейское  отношен1е  къ 
ней,  какъ  и  поэтическое.  Въ  поэз1и  Пушкина  любовь,  какъ  и 
друпя  явлен1я  жизни,  предстаетъ  въ  чрезвычайномъ  разнообра- 
зш,  согласно  способности  этого  поэта  переживать  глубок1я  чув- 
ства во  всемъ  богатств-Ь  ихъ  многообраз1я.  Въ  этихъ  разнообраз- 
ныхъ  видахъ  любви  въ  поэз1и  Пушкина  для  насъ  въ  высшей 
степени  интересно  его  глубоко-челов-Ьчное  понимашеи  воспроиз- 
ведете силы  облагораживающаго  и  возвышающаго  душу  дМ- 
ств1я  этого  чувства  и  условш  достижен1я  въ  немъ  счастья  ^). 
И  во  время  ^)  и  посл-Ь  легкихъ  юношескихъ  похожденш  и  Фри- 
вольныхъ  восп'Ьванш  чувственной  любви  поэтъ  поднимался  не 
разъ  до  глубокаго  чувства,  являясь  какъ-бы  Донъ-Жуаномъ,  пор- 
третъ котораго пзобразилъ  въ  разсмотрЬнномъ  драматическомъ на- 
броск-Ь.  При  этомъ  воображен1е  Пушкина  постоянно  лел-Ьяло 
образъ  высшихъ  радостей  любви,  и  онъ,  долго  бывъ  въ  любви 
сьшомъ  ХУП1  в'Ька  и  анакреонтикомъ  во  вкусЬ  того  в-Ька  «рос- 
коши, прохладъ  и  н-Ьгъ»,  какъ  будто  неспособнымъ  къ  пониман1ю 
этого  чувства  въ  дух-Ь  Данте  и  Петрарки  ■^),  не  разъ  возвышался 


1)  См.  Южакова,  Любовь  и  счастье  въ  произведенхяхъ  А.  С.  Пушкина,  Од. 
1896  (Русская  Библхотека,  Л»  6). 

2)  III,  302: 

И  сердцу  женщина  являлась 
Какимъ-то  чистымъ  божествомъ. 

3)  Въ  ппсьм1Ь  отъ  25  августа  1823  г.  читаемъ:  «я  прочелъ  (Туманскому) 
отрывки  изъ  «Бахчисарайскаго  Фонтана»,  сказавъ,  что  я  не  желалъ  бы  ее  на- 
печатать, потому  что  мног1я  м'Ьста  относятся  къ  одной  женщин-Ь,  въ  которую  я 
былъ  очень  долго  II  очень  глупо  влюблень,  и  что  роль  Петрарки  мть  не  по 
яущуу»  (^П.  52).  О  презр'Ьн^и  к-ь  платонизму  см.  Соч.  П.  I,  189;  ср.  I,  217—218. 
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до  идеалпзац!!!  любви  въ  дух'Ь  Петрарки  и  Шиллера.  Оставимъ 
въ  сторон'Ь  изв-Ьстное  стихотворенхе  къ  А.  П.  Кернъ: 

Я  помню  чудное  мгновенье: 

Передо  мной  явилась  ты, 

Какъ  мимолетное  вид'Ьнье, 

Какъ  гешй  чистой  красоты  *);  и  т.  д. 

Чистоту  отношен1й  поэта  къ  этому  «ген1ю  чистой  красоты»  за- 
подазриваютъ.  Можно  бы  сказать  на  это,  что  характерно  уже  са- 
мое преображен1е  поэтомъ  своего  д'ййствительнаго  отношен1я  въ 
направленхи,  которое  сообщаетъ  особую  прелесть  этому  романсу, 
приблизительно  та  же  идеализац1я  реальныхъ  отношен1й,  или, 
лучше  сказать,  подыскиван1е  той  же  основы  любви,  какое  мы 
вид'Ьли  въ  «Каменномъ  Гости»,  въ  любви  Донъ-Жуана  къДон'Ь- 
Анн'Ь.  Но  и  помимо  этого  стихотворен1я  у  Пушкина  не  разъ 
находимъ  благоговейное  восп-Ьваше  женской,  и  вн-Ьшней,  и 
духовной,  красоты,  преклоненхе  предъ  нею  и  любовь  вполн-Ь 
безукоризненную  и  идеальную,  истинную  любовь  поэта,  какъ 
выразителя  высшихъ  влечен1й  челов-Ьческой  души,  начиная  съ 
среднев-Ьковаго  рыцарскаго  обожан1я  Пресв.  Д-Ьвы  и  полнаго 
отречен1я  отъ  всякой  земной  любви  ^).  Поэту  не  разъ  было 
знакомо  и  романтическое  самоотречен1е  въ  любви  къ  лично- 
стямъ,  далекимъ  по  чему-нибудь  ^),  и  романтическая  любовь, 
переживающая   смерть   любимой   личности  *),  любовь  во  вкусЬ 


1)  I,  351  (1825  г.). 

2)  См.,  напр.,  романсъ:  «Жилъ  на  свЬтй  рыцарь  бедный»  (IV,  328  —  329  и 
333  —  334).  Ср.  въ  моей  книг^:  «Романтика  Круглаго  Стола  въ  литературахъ  и 
жизни  Запада»,  I,  К.  1890,  стр.  40  н  слЬд. 

3)  См.,  напр.,  стиХотворен1е,  относящееся  къ  А.  А.  Олениной  (1829;  II,  68): 

Я  васъ  любилъ  безмолвно,  безнаде^/сно, 

То  робостью,  то  ревностью  томимъ; 

Я  васъ  любилъ  такъ  искренно,  такъ  нЬжно. 

Какъ  дай  вамъ  Богъ  любимой  быть  другпмъ. 

4)  II,  112  («Заклпнаше»,  написанное  въ  1830  г.— чрезъ  четыре  съ  лишнимъ 
года  посл^  смерти  г-жи  Ризничъ): 
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Ламартпна  ^),  либо  преклоняющаяся  предъ  любимой  личностью, 
какъ  передъ  существомъ  божественнымъ. 

Такая  возвышенная  любовь  примиряла  усталаго  поэта,  пода- 
вляемаго  отрицан1емъ  и  сомн'Ьн1емъ,  съ  жизнью,  во  имя  т-Ьхъ 
св'Ьтлыхъ  существъ,  которыя  онъ  встр-Ьчалъ  въ  ней.  Какъ  по- 
томъ  Лермонтовъ.  несомн-Ьнно  подражавш1п  въ  томъ  Пушкину,  и 
пос.чЬднш  въ  иные  моменты  готовъ  былъ  воображать  себя  «дру- 
гомъ  демона»  ^),  «демономъ  мрачнымъ  и  мятежнымъ»,  «духомъ 
отрицанья  и  сомн'Ьнья»  ■^_).  который  облагораживался  при  мысли  о 
«дух'Ь  чистомъ»  любимой  женщины, 


я  т-Ьнь  зову,  я  жду  Леплы: 

Ко  лн-Ь,  мой  другъ,  сюда,  сюда! 

тоскуя. 

Хочу  сказать,  что  все  люблю  я. 
Что  все  я  твой.  Сюда,  сюда! 

1)  Разум'Ью  лирику  Яамартина,  посвященную  воспоминан1ямъ  о  любви  и 
печали  объ  утратЬ.  Ср.,  напр.,  стихотворен1е  Ламартина  о  Гращэлл^  со  стихотво- 
рен1емъ  Пушкина:  «Для  береговъ  отчизны  дальной...»  (11,119).  въ  которомъ  поэтъ 
опять  вспоминалъ  г-жу  Рпзннчъ. 

2)  «Гаврил1ада»  1823  г.  Уже  въ  письм-Ь  1816  г.  читаемъ.  чтс1  поэта  «дер- 
гаетъ  б-Ьшеный  демонъ  бумагомаранья»  (VII.  1).  Ср.  I,  310: 

Какой-то  демонъ  обладалъ  ^ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

Мн-Ь  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкимъ,  пламеннымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава. 

3)  Ср.  въ  письм-Ь  1830  г.  (УП,  42.")):  «Уоиз  ё1;е8  1е  Дётоп.  с'ез1-а-с11ге  сеЫг 
(1иг  с1ог(^е  еЬ  те,  сотте  й!!  ГЕсгИиге».  Ср.  еще  въ  стих.  1830  г.  «Въ  начал-Ь 
жизни  школу  помню  я...»  (II,  116 — 118): 

...два  чудесныя  творенья 
Влекли  меня  волшебною  красой. 
То  были  двухъ  б-Ьсовъ  изображенья. 

Одинъ  (ДельФ1Йск1Й  идолъ),  ликь  младой  — 
Былъ  гн^венъ,  полонъ  гордости  ужасной, 
И  весь  дышалъ  онъ  силой  неземной. 

Другой  —  женообразный,  сладострастный, 
Сомнительный  и  лживый  идеалъ, 
Волшебный  демонъ  —  лживый,  но  прекрасный. 
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И  жаръ  невольный  умиленья 
Впервые  смутно  познавалъ. 
Прости,  онъ  рекъ,  тебя  я  вид-Ьлъ, 
И  ты  не  даромъ  мн-Ь  С1ялъ: 
Не  все  я  въ  мхр'Ь  ненавпд-Ьлъ, 
Не  все  я  въ  лпр-Ь  презиралъ  ^). 

Такъ  обр'Ьталъ  поэтъ  новую  прелесть  въ  жизни,  проникаясь  вы- 
сокимъ  чувствомъ  любви  ^),  подъ  вл1ян1емъ  котораго  та  или  иная 
личность  казалась  ему  какъ-бы  сверхземнымъ  существомъ.  Та- 
ковымъ  представлялъ  себЬ  Пушкпнъ  и  свою  нев-Ьсту,  Н.  Н.  Гон- 
чарову въ  стихотворен1яхъ,  напоминающихъ  манеру  Петрарки. 
Въ  одномъ  пзъ  нихъ  любимая  личность  изображена  «торже- 
ственно» пребывающею  какъ-бы  на  особомъ  пьедесталЬ: 

Все  въ  ней  гармон1я,  все  диво, 
Все  выше  м1ра  и  страстей.... 

Встр1&чаясь  съ  ней,  смущенный  поэтъ  останавливается, 

Благогов-Ья  богомольно 
Передъ  святыней  красоты  ^). 


Ср.  у  Лермонтова.  См.  еще  въ  «Он11Гин-Ь))  (III,  296): 

Кто  ты:  мой  ангелъ  ли  хранитель, 
Пли  коварный  искуситель  (ср.  Ш,  367), 

и  въ  «Каменномъ  Гост!!»  (III,  221): 

Вы  сущхй  демонъ. 

1)  II,  9:  «Ангелъ»  (1827).  Ср.  назван1е  возлюбленной  «ангеломъ»  въ  стихо- 
творен1и,  приписываемомъ  Пушкину  (II,  323),  и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  другихъ  стихс- 
творен1Й. 

2)  Соч.  П.,  I,  295. 

3)  II,  127:  «Красавица»  (1832).  См.  еще  стихотворенхе  «Мадонна»  (1830),  за- 
канчивающееся стихами; 

Исполнились  мои  желан1я.  Творецъ 
Тебя  мн'Ь  низпослалъ,  тебя,  моя  мадонна. 
Чистейшей  прелести  чист'Ьйшхй  идеалъ. 

Сборшгкъ  II  Отд.  П.  А.  Н. 
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И  постЬ  своей  женитьбы  Пушкпнъ  проникался  подобнымъ, 
вполн-Ь  пдеальныыъ,  чувствомъ  къ  личностямъ,  который  нл-Ьняли 
его  своей  душевной  красотой  ^).  То  была  чисто  поэтическая  лю- 
бовь, низшей  Формой  которой  являлась  любовь  Пушкпнскаго 
Донъ-Жуана.  Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  что  и  Донъ-Жуапъ,  подобно 
самому  поэту,  былъ  способенъ  къ  полному  духовному  возрожде- 
Н1Ю  и  кар;ъ-будто  выказываетъ  въ  конц-Ь  наоонность  къ  нему, 
быть  можетъ  —  терзаемый  укорами  совести;  это  видно  изъ  его 
словъ  Дон-Ь-Анн-Ь: 

Молва,  быть  можетъ,  не  совсЬмъ  неправа; 
На  совести  усталой  много  зла, 
Быть  можетъ,  тягот1^етъ;  но  съ  т-Ьхъ  поръ, 
Какъ  васъ  увид'Ьлъ  я,  все  изм-Ьнилось: 
Мн-Ь  кажется,  я  весь  переродился! 
Васъ  полюбя,  люблю  я  доброд-Ьтель — 
И  въ  первый  разъ  смиренно  передъ  ней 
Дрожаш.1я  кол-Ьна  преклоняю  ^). 

Будемъ  ли  мы  считать  это  простой  уверткой  Донъ-Жуана  и  хи- 
тростью, чтобы  лучше  обмануть  новую  жертву,  или  же  искрен- 
нею р'Ьчью,  въ  правдивость  которой  в-Ьрплъ  въ  тотъ  моментъ  ее 
говорившш^),  во  всякомъ  случае  приведенныя  слова  характерны, 


1)  См.,  напр.,  стих.  «Княжн'Ь  А.  Д.  Абамелекъ«  (1882;  III,  142): 

Вы  расцв1^л11:  съ  благоюв1ьньемъ 
Вамъ  нын-Ь  поклоняюсь  л, 

пли  же  стих.  (1Ь..  1832): 

Н-Ьтъ,  н'Ьтъ,  не  долженъ  я,  не  см'Ью,  не  могу 
Болнен1ямъ  любви  безумно  предаваться!... 
Н-Ьтъ,  полно  мн'Ь  любить!  Но  почему  жъ  порой 
Не  погружуся  я  въ  минутное  мечтанье, 
Когда  нечаянно  пройдетъ  передо  мной 
Младое,  чистое,  небесное  созданье?  п  т.  д. 

2)  Ш,  221. 

3)  Въ  искренности  этого  'ув'Ьреная  не  сомневается  Южаковъ.  Дешапель  за- 
ыйчаетъ  по  поводу  заключительнаго  восклицан1я  Донъ-Жуана,  проваливающа- 
гося  въ  пропасть:  «о,  (1опа-Аппа!»:  «се  ^и^  зетЫе  ПпсИсаНоп,  1:гё8  реи  тагдгтёе, 
И  езЬ  тга1,  й'ипе  Иёе.  :  1'ашап(е  ^пV0^иёе  сотте  1'и1иге  ИЬёга^псе  еЬ  гёс1егар1псе 
йе  се1ш  ди!  1'а  регйие». 
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свидетельствуя  что  Донъ-Жуану  не  чуждъ  былъ  голосъ  совести, 
и  на  то  же  какъ-будто  указываетъ  и  задумчивость,  въ  которую 
погружается  Донъ-Жуанъ  при  воспоыинан1и  объ  Инезиль-Ь. 

Вотъ  въ  какой  т-Ьсной  связи  съ  жизнью  и  душевнымъ  скла- 
домъ  поэта  оказывается  герой  «Каменнаго  Гостя».  Не  чуждъ 
былъ  Донъ-Жуанъ  и  вообще  русской  жизни,  и,  атЬдовательно, 
не  правъ  былъ  Б-Ьлинскш,  усматривая  въ  «Каменномъ  ГосгЬ» 
создан1е  «искусства  какъ  искусства».  У  насъ  также  были  люди, 
которыхъ  умъ  почерпнуть  изъ  «Ыахзопз  йап^егеизев»  ^)  и  т.  п. 
произведен1й,  какпхъ  было  немало  во  Французской  лптератур'6 
романовъ  XVIII  в-Ька,  увлекавшихъ  русскую  знать  и  дворянство 
еще  во  времена  Пушкина. 

Подобно  типу  Донъ-Жуана,  не  чуждъ  былъ  русской  жизни 
и  другой  Мольеровск1й  типъ  —  ТартюФа,  въ  создан1'и  котораго 
Пушкина  поразила  смелость  Мольера  ^).  У  насъ  были  своп  Тар- 
тюФЫ,  по  мн-йшю  Пушкина.  Такъ,  въ  1822  г.  онъ  назвалъ«Тар- 
тюФОмъ  въ  юбк-Ь  и  въ  корон-Ь»  Екатерину  П-ю  ^).  «Напоминаютъ 
стыдливость  ТартюФа,  накидьшающаго  платокъ  на  открытую  грудь 
Дорины»,  также  «всЬ  господа,  столь  щекотливые  насчетъ  благо- 
пристойности», признавш1е  «Графа  Нулина»  безнравственнымъ 
произведен1емъ  *).  Пушкинъ  думалъ  было  изобразить  русскаго 
ТартюФа  въ  роман'Ь  «  Русскш  Пеламъ»,  планъ  котораго,  относя- 
1ЩШСЯ  къ  1835  г.,  не  былъ  осуществленъ  ^). 

Наряду  съ  Мольеромъ,  которому  Пушкинъ  «остался  в^р- 
нымъ  потому,  что  онъ  создалъ  настоящую  Французскую  сцену, 


1)  IV,  370.  Ср.  «Изъ  романа  въ  ппсьыахъ»,  IX  (1У,  358):   «Охота  тебЬ  кор- 
чить г.  Фобласа  и  в-Ьчно  возиться  съ  женщинами»  и  въ  «Он'ЬгинЬ»  I,  хп: 

Его  ласкалъ  супругъ  лукавый, 
Фобласа  давн1Г1  ученпкъ. 
См.  еще  Ш,  303. 

2)  V,  61.  Въ  ппсьм-Ь  1825  г.  (УП,  117)  Пушкинъ  назвалъ   «безсмертнаго» 
ТартюФа  «плодомъ  самаго  си.хьнаго  напряжен1я  козгическаго  ген1я». 

3)1Ь.,  14. 

4)  У,  123. 

5)  1У,  409  —  410. 
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существующую  и  до  сихъ  поръ  ^),  Пушкину  были  известны  п 
друг1е  писатели  «велпкаго  в'Ька  (такъ  называли  Французы  в'Ькъ 
Людовика  XIV)»,  которымъ  принадлежало  некогда  «владычество 
надъ  умами  просв-Ьщеннаго  мхра»  ^)':  Корнель,  Расинъ,  ЛаФОн- 
тенъ  и  Буало,  въ  особенности  два  посл'Ьдн1е,  казавш1еся  ему  бо- 
л-Ье  достойными  вниман1я. 

«Корнеля  ген1Й  велпчавый»,  воскрешенный  Катенпнымъ  ^), 
не  казался  образцовымъ  нашему  поэту,  пм-Ьвшему  передъ  собою 
высок1я  создап1я  Шекспира  *)  и  находившему,  что  «классическая 
трагед1я  умерла,  она  уже  не  въ  нашихъ  нравахъ»  ^),  и  что  «гума- 
низмъ  сд'Ьлалъ  Французовъ  язычниками,  и  они  взяли  отъ  древнихъ 
ихъ  худш1е  недостатки  —  особенно  отъ  латинянъ,  временъ  ихъ 
упадка,  и  отъ  грековъ»  ®). 

Потому  же  не  былъ  Пушкинъ  и  особо  ревностнымъ  почита- 
телемъ  Расина,  «по  примеру  трагед1и  котораго  образована  и 
наша  трагед1я»  ').  Этотъ 

' безсмертный  подражатель, 

П'Ьвецъ  влюбленныхъ  женщинъ  и  царей  ^), 


1)  Записки  Смирновой,  1,  153. 

2)  V,  249  II  246. 

3)  III,  241. 

4)  Зап.  Смирновой,  I,  154.  —  Письмо  къ  Катенину  1822  г.:  «Ты  перевелъ 
Сида;  поздравляю  тебя  и  стараго  моего  Корнеля.  Сидъ  кажется  инЪ  лучшею  его 
трагед1ею.  Скажи:  имйлъ  ли  ты  похвальную  смЬлость  оставить  пощечину  ры- 
царскихъ  в'Ьковъ  на  жеманной  сцен'Ь  19-го  столЪт1я?  Я  слыхалъ,  что  она  не- 
прилична, см-Ьшна,  г1с11си1е»,  и  т.  д.  (УП,  36).  Ьез  \та18  §ёп1е8  йе  1а  1га§ёс11е  пе  зе 
50п1;  ^ата1з  8оис1ё  йе  1а  тга18етЫапсе.  Уоуег  сотте  Согпе^Ие  а  ЪгатетепЬ  тепе 
1е  ай»  (VII,  157). 

5)  Заи.  Смирновой,  I,  158. 

6)  1Ь.,  149:  «Герои  Французскихъ  трагед1Й  не  христ1ане  (кромЪ  Полхевкта)» 
Стр.  150:  «Вообще  Корнель  блестящъ  въ  т-Ьхъ  сценахъ,  гд-Ь  каждый  отстаиваетъ 
себя;  именно,  въ  Горац1яхъ  есть  подобная  любопытная  сцена,  но  она  ниско.51ько 
не  трогаетъ,  ...потому  что  страсть,  которая  трогаетъ,  не  разсуждаетъ,  онакрасно- 
р-Ьчива  отсутствхемъ  разсуждешй  и  тймъ,  что  Паскаль  назвалъ  доводами 
сердца». 

7)  V,  145  Ср.  Ост.  Ар X.  I,  285. 

8)  III,  155. 
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также  пм-Ьешт  мЬсто въ юношеской  библхотек^ЬПушкпна, подобно 
Мольеру  и  ЛаФонтену  ^),  и  также  казавш1Йся  тогда  «исполи- 
номъ»  ^),  былъ  ставпмъ  Пушкинымъ  высоко  п  потомъ  (въ  1830 
году):  «Щль  трагедш  —  челов'Ькъ  п  народъ,  —  судьба  челов^Ьче- 
ская,  судьба  народная.  Вотъ  почему  Расинъ  велпкъ,  не  смотря 
на  узкую  Форму  своей  трагедхи»,  условленную  ткмъ,  что  онъ  пе- 
ренесъ  трагед1ю  «во  дворъ».  «Кальдеронъ,  Шексппръ,  Корнель  п 
Распнъ  стоять  на  высот'Ь  недосягаемой,  а  пхъ  произведен1я  со- 
ставляютъ  в']Ьчный  предметъ  нашпхъ  изучешй  и  восторговъ»  ^). 
Но  Расинъ  —  дворсюп  трагикъ,  а  «при  двор'Ь  поэтъ  чувствовалъ 
себя  ниже  своей  публпкн :  зрители  были  образованн-Ье  его  —  по 
крайней  м-Ьр'Ь.  такъ  думалъ  онъ  и  они;  онъ  не  предавался  вольно 
и  см^^ло  свопмъ  вымысламъ;  онъ  старался  угадывать  требован1е 
утонченнаго  вкуса  людей,  чуждыхъ  ему  по  состоян1ю;  онъ  боялся 
унизить  такое-то  высокое  зван1е,  оскорбить  такпхъ-то  снесивыхъ 
своихъ  патроновъ :  отъ  сего  и  робкая  чопорность  и  отсел"!  см-Ьшная 
надутость,  вошедшая  въ  пословицу  (ип  Ьёгоз,  пп  го1  (1е  сотё(11е), 
и  привычка  влагать  въ  уста  людямъ  высшаго  состоян1я,  съ  ка- 
кпмъ-то  подобостраст1емъ,  странный  не  челов'Ьчесшй  образъ  изъ- 
яснешя...  Мы  къ  этому  привыкли,  намъ  кажется,  что  такъ  и 
быть  должно;  но  надобно  признаться,  что  у  Шекспира  этого  не 
зам'Ьтно».  Пушкипъ  усматривалъ  «суш,ественньш  разницы  сп- 
стемъ  Расина  и  Шекспира  *)  и,  конечно,  отдавалъ  предпочтете 
не  Французамъ,  у  которыхъ  «ни  одинъ  пзъ  поэтовъ  ие  дерзнулъ 
быть  самобытнымъ,  ни  одинъ,  подобно  Мильтону,  не  отрекся  отъ 
современной  славы.  Расппъ  пересталъ  писать,  увидя  неусп-Ьхъ 
своей  Гоеолш.  Публика  (о  которой  ШамФоръ  спрашивалъ  такъ 
забавно:  сколько  нужно  глупцовъ,  чтобы  составить  публику?), 


1)  Сочинешя  Пушкина.  Изд.  И.  Ак.  Наукъ.  Прпготовплъ  н  прим'Ьчангями 
снабдплъ  Л.  Майков-,.  Т.  I,  Спб.  1899,  стр.  70.  Это  пздан1е  въ  цптатахъ  будемъ 
означать:  Соч.  П.,  I. 

2)  1Ь.,  253. 

3)  V,  141  II  142. 

4)  V,  143  —  144. 
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нев^Ьжественная  публика  была  единственною  руководительницею 
и  образовательнпцею  писателей»  ^).  Мало  того:  у  Расина,  какъ  и 
у  Кориеля,  Пушкинъ  открывалъ  существенные  также  промахп  въ 
построен1и  трагедхи  ^). 

Не  находилъ  Пушкинъ  такихъ  погр'Ьшностей  противъ  есте- 
ственности у  «добраго»  Лафонтена,  о  которомъ  такъ  упомпналъ 
въ  описан1и  своей  юношеской  бпбл1отеки: 

И  ты,  п-Ьвецъ  любезный, 
Поэз1ей  прелестной 
Сердца  привлекш1й  въ  пл'Ьнъ, 
Ты  зд'Ьсь,  л-Ьитяй  безпечный, 
Мудрецъ  простосердечный, 
Ванюша  Лафонтенъ, 
Ты  зд'Ьсь!..  3) 

Съ  ЛаФОнтеномъ  Пушкинъ  сближалъ  Дмитр1ева,  Крылова  и 
автора  «Душеньки»  Богдановича,  который  «см'Ьлъ  сразиться»  съ 
французскимъ  поэтомъ  и  «побЬдилъ»  посл'Ьдняго  *).  Пушкинъ, 
высоко  ставя  ЛаФОнтена,  признавая  и  его  «сказки»^),  не  примы- 
калъ  къ  нему  вовсе  въ  своемъ  творчеств'Ь,  какъ  мало  оказали  на 
него  вл1яп1я  п  друг1е,  ц-Ьнпмые  имъ,  велите  Французсие  писа- 
тели ХУП-го  в15ка,  Паскаль,  Боссюэтъ  и,  въ  особенности,  Фе- 
нелонъ  ^). 


1)  1Ь.,  247. 

2)  VII,  69:  «  Ч1Ьмъ  и  держится  Иванъ  Ивановичъ  Расинъ,  какъ  не  стихам», 
полными  смысла,  точности  н  гарл10Н1и!  Планъ  и  характеръ  «Федры»  —  верхъ 
глупости  и  ничтожества  въ  изобрЬтенхи»  и  т.  д. 

3)  Соч.  П.,  I,  69  —  70;  о  чтен1и  Горац1я  и  ЛаФОнтена  —  хЬ.  I,  130. 

4)  Соч.  П.,  I,  70.  См.  еще  друг1я  сопоставлен1Я  ЛаФОнтена  съ  Крыловымь 
(V,  19 — 20:  «Крыловъ  превзошедъ  вс^хъ  намъ  изв-Ьстныхъ  баснописцевъ, 
исключая,  можетъ  быть,  ЛаФонтена«;  ср.  30:  «мы,  кажется,  можемъ  предпочи- 
тать ему  Крылова»)  п  съ  Богдановичемъ  (У,  19:  «въ  «Душеньк'Ь»  встречаются 
стихи  и  ц'Ьлыя  страницы,  достойныя  ЛаФОнтена»). 

5)  Л'П,  107  и  Л^,  123  и  125:  У,  122:  «шутливыя  повести». 

6)  V,  301.  О  Фене.юн'Ь  см.  интересное  упоминаше  въ  У,  341  (1836):  «Въ 
поздн'Ьйш'ш  времена  неизвестный  творецъ  книги  «О  подражанш  1исусу  Христу» . 


I 
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Изъ  знаменцтыхъ  Фраицтзскпхъ  писателей  XVII  в.  былъ 
рано  нзучаемъ  и  постоянно  пользовался  уважешемъ  Пушкана 
еще  «класспкъ  Денрео»  ^). 

Французскпхъ  рпомачей  суровый  суд1я, 

Хотя,  постигнутый  неумолимымъ  рокомъ, 

Въ  своемъ  отечеств-Ь  престалъ  ты  быть  пророкомъ, 

Хоть  дерзкпхъ  умнпковъ  простерлася  рука 

На  лавры  твоего  густого  парпка, 

Хотя  растрепанный  нов-Ьйшей  вольной  школой, 

Къ  ней  въ  гн^в1Ь  обратплъ  ты  свой  затылокъ  голый; 

Но  я  молю  тебя,  поклонникъ  в-Ьрный  твой, 

Будь  мн-Ь  вожатаемъ!  Дерзаю  за  тобой 

Занять  каеедру  ту,  съ  которой  въ  прежни  л-Ьта 

Ты  слпшкомъ  нревознесъ  достопнство  сонета. 

Но  гд-Ь  торжествовалъ  твой  здравый  приговоръ 

Мпнувшпхъ  л'йтъ  глупцаыъ,  вранью  тогдашнпхъ  поръ! 

Нов-Ьйшхе  врали  вралей  старпнныхъ  стоятъ, 

И  слпшкомъ  ужъ  З1еня  ихъ  бредни  безнокоятъ!  ^) 

Чтя  въ  Денрео  «челов-Ька,  одареннаго  умомъ  р-^зкпмъ  и 
здравымъ  и  мощнымъ  талантомъ»,  «велпкаго  критика»,  оц-Ьни- 
вавшаго  произведен1я  «съ  такой  строгой  справедливостью»  Пуш- 
кинъ  не  «пзбралъ  въ  путеводители  себ-Ь  Буало»,  какъ  кн.  Кан- 
темщзъ  ^),  но  все-таки  рано  посл^довалъ  его  примеру  *)  и  не  разъ 
сообразовался  съ  уроками  писателя,  который  «обнародовалъ  свой 


^ь  Фенелонъ  и  Сильвхо  Пеллпко  въ  высшей  степени  принадлежать  къ  симъ  пз- 
браннымъ,  которыхъ  ангелъ  Господшй  прив'Ьтствовалъ  именемъ  человпковъбла- 
юволепгя». 

1)  Соч.  П.,  I,   137  (1815  г.),  VII,  1  (1816)  и  Соч.  П.,  I,  253  (1817  г.).  См.  еще 

к III,  250  п  VII,  68. 
2)  П,  160  —  161   (1833).  Ран-Ье  (III,  155;  1830  г.)  «степенный  Буало»   быдъ 
охарактеризованъ  Пушкпнымъ  также,  какъ   «поэтъ-законодатель,   Гроза    не- 
счастныхъ  рпемачей». 
3)  V,  245  —  246  п  252. 
4)  Соч.  П.,  I,  174—175  и  251—255.  См.  еще  Ост.  Арх.  'Ц  304. 
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коранъ,  и  французская  словесность  ему  покорилась»^).  Въ  общемъ 
ВЗГЛЯД']^  на  поэз1ю  Пушкпнъ  много  сходился  съ  Боало  и,  подобно 
посл'Ьднему,  являлся  одновременно  и  строгимъ  критикомъ  и  по- 
этомъ,  подававшимъ  прекрасный  нримЬръ  творчества,  но  только 
неизм'Ьримо  превзошелъ  свой  Французск1й  образецъ. 

Такъ  пзучен1е  даже  старыхъ  литературныхъ  пропзведенш 
Запада  пробуждало  въ  Пушкин'Ь  вдумчивое  и  критическое  отно- 
шеше  къ  русской  д-Ьиствительности  и  литератур!^. 

Въ  особенности  обязанъ  былъ  этнмъ  Пушкинъ  кориФеямъ 
французской  литературы  просв'Ьщеп1я — сначала  Вольтеру,  а  за- 
т'Ьмъ  и  Руссо,  которыхъ  называютъ  головой  и  сердцемъ  X VIII  в. 
Явившись  въ  М1ръ  на  рубеж1Ь  в-Ька  просв'Ьщеп1я,  Пушкинъ 
остался  во  многомъ,  подобно  всему  нашему  вЫу,  сыномъ  ХУШ-го 
стол'Ьтхя,  и,  подобно  посл'Ьднему,  ц'Ьнплъ  въ  жизни  « прекрасный 
чувства,  св'Ьтлый,  чистый  разумъ  и  надежды»  ^).  Западный 
ХУШ-й  в-Ькъ  очень  много  повл1ялъ  на  Пушкина  и  над^Ьлилъ  его 
главными  пзъ  идей  его  поэз1и,  но  нашъ  поэтъ  безконечно  углу- 
бил ъ  ихъ. 

Юноша  былъ  рано  охвачеР1ъ  и  тлетворнымъ  вл1яшемъ  ХУШ-го 
в1Ька,  в'Ька,  между  прочимъ,  эпикуреизма  и  утонченной  безнрав- 
ственности ^),  в'&ка  любви  будуарной  и  альковной,  анакреонтизма  и 
легкаго,  забавнаго  и  галантпаго  жанра  «реШз  тегй»  въ  лирик'Ь, 
не  чуждавшейся  вольныхъ  остротъ,  и  развращенности  въ  рома- 
нахъ  Кребильона  и  т.  п. 

Оттуда  юношеская  эротика  Пушкина  *),  которая  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  поставлена  ему  въ  заслугу. 


1)У,245. 

2)  УП,  259. 

3)  Ее  отмЬтплъ  и  самъ  Пушкггаъ:  Записки  Смирновой,  I,  160. 

4)  О  вл]ян1и  легкой  Французской  лирики  на  юношескую  поэз1ю  Пушкина  до 
двадцатыхъ  годовъ  включительно  см.  въ  ст.  Гаевскаго:  «Пушкинъ  въ  лицв'Ь  и 
лицейсшя  его  стихотворен1я»,  Современникъ,  т.  ХСУП  (1863),  стр.  157,  165 
и  сл'Ьд.  Теперь  есть  возможность  обстоятельно  ознакомиться  съ  занят1ями  Пуш- 
кина литературою  въ  лицеЬ  благоларя  1-му  тому  академическаго  издатя  сочи- 
нений Пушкина,  приготовленному  къ  печати  Л.  П.  Мсшковымъ.  Усматривается 
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Но  уже  п  въ  т^  молодые  годы  Пушкинъ  ум1&лъ  возвышаться 
до  энтуз1азма  къ  самымъ  св'Ьтлымъ  пдеямъ  литературы  просв'Ь- 
щен1я,  и  потому  рано,  очень  рано  стряхнулъ  съ  себя  излишества 
эпикуреизма. 

Въ  литератур-Ь  просв'Ьш,ен1я  Вольтеръ  и  Руссо  являлись  нап- 
бол'Ье  изв-Ьстнымп  выразителями  торжества  разума,  достигшаго 
такого  почета  въ  XVIII  в.,  и  затЬмъ  культа  чувства,  восполняв- 
шаго  промахи  чрезм^рнаго  рацшнализна  того  времени  и  обра- 
щавшаго  къ  природе  и  непосредственности  во  избавлен1е  отъ 
язвъ  извращенной  цпвилизащи.  При  всЬхъ  своихъ  крайностяхъ, 
французская  философ1я  просв-Ьщен1я  XVIII  в.  пм-Ьда  за  собою 
громадную  заслугу — горячаго  отстаиван1я  правъ  челов-Ька,  какъ 
гражданина  и  какъ  отд-Ьльпоп  личности,  и  протеста  противъ 
общественной  порчи,  и  этой  стороною  она  въ  особенности  по- 
вл1яла  на  Пушкина.  Она  над'Ьлила  его  освободительными  стре- 
млен1ямп. 

Величайшимъ  выразителемъ  пхъ,  согласно  предан1ямъ  Ека- 
терпнинскаго  времени,  Пушкину  казался  на  первыхъ  порахъ 
Вольтеръ.  Въ  ряду  великихъ  писателей  Вольтеръ  былъ  первымъ 
кумиромъ  юности  Пушкина,  о  чемъ  прямо  говорятъ  и  самъ  Пуш- 
кинъ ^)  и  друг1е  ^).  Въ  то  время  этотъ  «сьшъ  Мома  п  Минервы, 
воспитанный  Фебомъ,  отецъ  Кандида,  Фернейскш  злой  крикунъ»  ^), 
казался  Пушкину  «поэтомъ  въ  поэтахъ  первымъ,  соперникомъ 
Эврипида,  Арюста,  Тасса  внукомъ»: 

Онъ  все:  везд-Ь  великъ 
Единственный  старпкъ! 

Потому-то  былъ  онъ 


по  мЪстамъ  въ  юношескихъ  ст11хотворен1яхъ  Пушкина  вл1ян1е  п  бодЪе  старой 
французской  лирики,  напр.,  въ  «ЗШпсез»  (1814  г.)  — вл1яв1е  Ронсара,  въ  «Зав-Ь- 
щан1п»  —  Вильона  п  т.  п. 

1)  Въ  стих.  «Городокъ»  (1814;  Соч.  П.,  I,  69). 

2)  По  словамъ  В.  Л.  Пушкина,  нашему  поэту   «Вольтеръ  лишь  нравится 
одинъ». 

3)  То  же  выражеп1е  въ  текст-Ь  «Руслана  и  Людмилы»  1820:  П,  242. 
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ВсЬхъ  больше  перечитанъ, 
Вс'Ьхъ  мен-йе  томитъ. 

Во  время  пребывашя  въ  лице1&,  Пушкинъ  читалъ  пропзведен1я  и 
б1ограф1ю  его  ^).  Нашего  поэта  интересовали  тогда  по  ирепму- 
щ.еству  поэтичесмя  произведеп1я  Вольтера,  которьш  онъ  перево- 
дилъ  ^)  и  которымъ  подражалъ  ^)  ж  въ  д-Ьтств-Ь,  въ  годы  учешя,  и 
вскор^Ь  потомъ  (1814 — 1819).  Въ  особенности  ему  нравилась 
«Орлеанская  Д'Ьвственнида»,  какъ  «книжка  славная,  золотая,  не- 
забвенная, катехизпсъ  остроумхя».  Ещ,е  въ  1818  г.  Пушкинъ 
называлъ  «РисеИе  (1'0г1еап8»  «бпбл1ею  харитъ»  и  подарилъ  ее 
«на  разлуку»  своему  другу  Н.  И.  Кривцову  ^).  Посл']^днее  подра- 
жаше  Вольтеру  относится  къ  1827  г.  ^).  Но  уже  съ  начала 
двадцатыхъ  годовъ  Вольтеръ  былъ  сдвинутъ  съ  пьедестала  во 
вниман1и  Пушкина  другими  писателями  ^).  И  хотя  въ  1825  г. 
нашъ  поэтъ  все  еш,е  считалъ  Вольтера,  повидимому,  первосте- 
пеннымъ  поэтомъ  '),  но  у}ке  обнаруживалъ  и  критическое  отно- 
шеше  къ  его  авторитету.  Переводя  начало  1-й  п'Ьсни  «Д-Ьвствен- 
ницы»,  Пушкинъ  прибавилъ  отъ  себя  такое  обращен1е  къ  ея 
автору : 

О  ты,  п-Ьвецъ  сей  чудотворной  д'Ьвы, 
С-Ьдой  пЬвецъ,  чьи  хриплые  нап-Ьвы, 
Нестройный  умъ  и  чудотворный  вкусъ 
Въ  былые  дни  басили  нЬжныхъ  музъ. 


1)  Соч.  П.,  V,  2. 

2)  Соч.  П.,  I,  131;  о  «Кандид'Ь))  —  Ш.,  209;  I,  37  (ср.  прим.,  74),  261  —  263. 
Шуточная  поэма  въ  стихахъ  кЪа  То1уас1е»,  написанная  въ  подражан1е  Ген- 
рхад'Ь,  когда  ему  было  одиннадцать  лйтъ,  была  уничтожена  имъ.  Оц'Ьнку  пере- 
водовъ  см.  у  Гаевскаго,  стр.  168  и  стЬд. 

3)  Еирпичниковъ.  Мсчкхя  зам'Ьткн  объ  А.  С.  Пушкине  и  его  произведен1яхъ, 
Р.  Старина  1899,  №  2,  стр.  439  —  440,  указалъ  на  н-Ькоторое  подражаше  Воль- 
теровон  «Д-Ьвственниц'Ь»  въ  «Руслан'Ь  и  Людмиле». 

4)  Г,  189. 

5)  П,  14:  «Княжн-Ь  С  А.  Урусовой». 

6)  См.  ниже  о  вл1ян1н  Руссо,  Гёте.  Байрона. 

7)  У II,  129. 


\ 
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Хот1Ьлъ  бы  ты,  о  стпхотворецъ  хплый, 
Почтить  меня  скрпшщею  своей, 
Да  не  хочу.  Отдай  ее,  мой  мплып, 
Кому-нибудь  изъ  модныхъ  риемачей  ^). 

Такимъ  образомъ,  лпшь  въ  первый,  наимен'Ье  значительный, 
пер10дъ  своей  д'Ьятельности  Пушкинъ  былъ  изъ  западныхъ  по- 
этовъ,  между  прочимъ,  нодъ  спльнымъ  обаян1емъ  «Фернейскаго 
злого  крикуна».  Потомъ  онъ  отвернулся  отъ  тенденцюзности  и 
скептицизма  Вольтера. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  возд'Ьйствте  посл'Ьдняго  не  прошло  безсл']Ьдно 
для  мыслей  Пушкина  и  въ  остальное  время  его  творчества.  При 
этомъ  Вольтеръ  вл1ялъ  на  Пушкина  уже  бол-Ье  какъ  мыслитель, 
ч-Ьмъ  какъ  поэтъ. 

Вольтеръ  былъ  однимъ  изъ  начинателей  и  столповъ  страстной 
и  остроумной  критики  прошлаго  и  пров'Ьрки  всякихъ  авторите- 
товъ  разумомъ,  а  также  того  космонолитическаго  учешя  о  «че- 
лов'Ьк']^  вообще»,  который  наполнили  м1ръ  грезами  о  лучшемъ 
будуш,емъ  челов'Ьчества.  Вольтеръ  посвятилъ  весь  свой  ген1й  и 
всю  свою  60-л1Ьтнюю  д'Ьятельность  водворен1ю  толерантности, 
челов'Ьчности  и  справедливости  («&1ге  йи  Ыеп  аих  коттев»), 
борьб'Ь  противъ  того,  что  угЬсняетъ  людей  и  д'Ьлаетъ  ихъ  не- 
счастными, и  ненависти  къ  Фанатизму  и  ханжеству. 

Эти  черты  д'Ьятельности  Вольтера  много  пл-Ьняли  въ  в1Ькъ 
Екатерины  и  въ  начал-Ь  царствован1я  Александра  I;  должны 
были  увлечь  он-Ь  и  юнаго  Пушкина,  и  еще  поздн'Ье,  въ  1834  г., 
нашъ  поэтъ  называлъ  Вольтера  «великаномъ  сей  эпохи»,  «вл1я- 
ше»  котораго  «было  непмов'Ьрно.  Около  великаго  копошились  пиг- 
меи, стараясь  привлечь  его  вниман1е.  Умы  возвышенные  сл'Ь- 
дуютъ  за  нимъ...  Руссо...  Дидротъ»  ^). 

Изучен1е  произведен1й  Вольтера  въ  гораздо  большей  степени, 
ч-Ьмъ   чтен1е   его  предшественника,    «скептическаго   Бейля»  ^), 


1)1,  371. 

2)  V,  248:  «Мысли  на  дорог-Ь». 

3)  Ш,  398;  ср.  V,  227. 
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развило  въ  пашемъ  поэт'Ь  не  только  легкое  отрпп,ан1е  (вольтерь- 
янство), но  и  критическ1й  умъ,  въ  такой  высокой  степенп  харак- 
терпзующ1Й  также  Пушкина,  отзывчивость  на  основные  вопросы 
и  нужды  времени  и  гн'Ьвъ  противъ  несправедливостей  обществен- 
наго  строя.  Пушкинъ,  какъ  и  Вольтеръ,  во  всю  свою  жизнь, 
«ближняго  любя,  давалъ  намъ  сйх-Ьлые  уроки».  Подъ  вл1ян1емъ, 
между  прочимъ,  Вольтера  нашъ  поэтъ  рано  проникся  нам-Ьренхемъ 

порокъ  изобразить 

И  нравы  сихъ  в'бковъ  потомству  обнажить. 

Наконецъ,  въ  школ'Ь  Вольтера  Пушкинъ  выработалъ  свое, 
богатое  ун^е  отъ  природы,  остроум1е,  прояв.11яющееся  съ  весьма 
ранняго  времени,  между  прочимъ,  въ  м'Ьткихъ  отв'Ьтахъ  ^)  и  эпи- 
граммахъ,  въ  силу  котораго  онъ  припадлежалъ  къ  выдаюш,имся 
Ъеадх  езргКз  нашего  общества. 

Но  и  въ  юные  годы  Пушкинъ,  по  свойству  натуры  своей,  не 
могъ  останавливаться  на  вольтерьянств'Ь.  См'Ьхъ,  ирон1я  и  скеп- 
тицизмъ  не  могли  наполнить  его  широкую  душу.  Ее  увлекали  и 
друг1е  писатели.  Путь  къ  исправлен1ю  нравовъ  и  р'§шен1ю  про- 
блемъ  жизни  указывалъ  не  Вольтеръ. 

Бол'Ье  положительными  и  зам-Ьтнымп  проявлен1Я!\1П  и  бол-Ье 
плодотворными  посл-Ьяствхями  отозвалось  въ  творчеств-Ь  Пушкина 
воздМств1е,  правда — косвенное,  второго  величайшаго  изъ  Фран- 
цузскихъ  писателей  ХУП1  в.,  которыми  онъ  увлекался  уже  съ 
л']Ьтъ  отрочества,  сначала  пр1ятеля,  а  потомъ  врага  Вольтера  и 
р-Ьзко  разошедшагося  затЬмъ  и  съ  другими  «Философами»,  — 
женевца  Руссо.  Вл1ян1е  Руссо  было  продолн^ительн'Ье  и  чувство- 
ва.110сь  во  всю  жизнь  Пушкина,  какъ  и  вообще  во  всемъ  ход'Ь 
нов'Ьйшей  исторш  сказалась  удивительная  мощь  этого  плебея, 
б-Ьдняка,  провинщала,  произведшаго  великую  моральную  револю- 


1)  См.  С.  Радкевича,  Сборникъ  эпизодовь  изъ  жпЗни  Л.  С.  Пушкина — въ  газ. 
Жизнь  и  Искусство  1899,  Л^^  120,  121  и  др.;  Шутки  и  остроты  А.  С.  Пуш- 
кина, Спб.,  1899. 
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щю  не  только  во  Фрапцхи,  но  п  въ  Герман1и,  доставившаго 
основы  тчен1й  метафизыческаго,  релипознаго  и  полптпческаго 
людямъ  1793  г.  п  ставшаго  однпмъ  изъ  видныхъ  выразителей 
п  начинателей  новейшей  меланхолхп.  Въ  Руссо  р-Ьзко  сказался 
разладъ  прекрасной  мечты  и  безотрадной  д'Ьйствительностп,  тотъ 
разладъ,  который  все  больнЬе  и  больн-бе  гнететъ  душу  но- 
ваго  челов-Ька,  а  также  проявилось  пскаше  выхода  изъ  этого 
разлада. 

Со  времени  Руссо  въ  лптератур-Ь  посл^днпхъ  десятил'Ьтш 
прошлаго  в'Ька  п  начала  настоящаго  начпнаетъ  отчетливо  высту- 
пать та  скорбь  существован1я,  которая  была  въ  мхр-Ь  искони,  но 
ран-Ье  еще  пе  достигала  такого  отчетливаго  и  сосредоточениаго 
выражен1я. 

Какъ  изв-Ьстно,  носл-Ьдовабъ  намеку  Дидро,  Руссо  ошеломилъ 
весь  образованный  ы^ръ  своею  пламенной  филиппикой  противъ 
культуры,  наукъ  и  искусствъ,  противъ  всего  того,  ч'Ьмъ  горди- 
лась тогдашняя  цивилизащя.  Въ  своихъ,  достигшихъ  громкой 
€лавы,  произведен1яхъ  онъ  развивалъ  тезисъ,  что  природа  со- 
здала человека  счастливымъ  и  добрымъ,  но  его  испортило  и  сд'6- 
лало  несчастнымъ  обш,ество.  Сл-Ьдовательно,  мрачное  воззрЬнхе 
Руссо  им^ло  свопмъ  предметомъ  современное  ему  общество,  ко- 
торое постоянно  казалось  ему  худшимъ,  ч'Ьмъ  каково  оно  было 
на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Ставъ  въ  оппозпщю  обществу,  Руссо  отстап- 
валъ  права  личности  въ  противов1Ьсъ  общественному  гнету,  про- 
пов'Ьдывалъ  вражду  къ  извращенной  цивилизащп,  любовь  къ 
простымъ  нравамъ,  чувство  природы  и  такое  воспиташе,  которое 
научило  бы  каждаго  исполнять  долгъ  челов'Ька.  Онъ  освобождалъ 
личность,  «я»,  отъ  узъ,  связывавшихъ  ее  съ  XVI  по  XVIII  в., 
и  способствовалъ  распространен1ю  мечтан1й  о  природ'6,  выраже- 
н1я  движен1й  духа,  лишь  смутно  ощущаемыхъ,  и  сентименталь- 
ности, явившихся  одпимъ  изъ  элементовъ  такъ  называемой  «м1ро- 
вой  скорби»,  наполняющей  новЬйшее  время. 

Подъ  вл1ян1емъ  въ  значительной  степени  Руссо,  возникла  эпи- 
демическая бол'Ьзнь  воображен1я  и  сердца,  скорбные  вопли  кото- 
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раго  выразплъ  ц-Ьлып  рядъ  поэтовъ  Запада,  начиная  съ  Руссо, 
принадлежавшпхъ  различнымъ  нацюнальностямъ.  Гёте,  Шнл- 
леръ,  Платенъ,  Шатобрханъ,  Сенанкуръ,  Коуперъ,  Бёрнсъ, 
Байронъ,  Фосколо,  Леопардп,  АльФредъ  де-Мюссе,  Ленау,  Гейне 
п  н-Ькоторые  друг1е  одпнъ  за  другпмъ  будутъ  повторять  скорбные 
возгласы,  привнося  собственные  тоны. 

Этп  поэты  мировой  скорбп  отлпчалпсь  шпротой  п  вм-ЬсгЬ  не- 
полною опред'Ьленност1ю  помысловъ,  чувствомъ  безконечнаго ;  на 
нхъ  устахъ  видн-Ьдась  иногда  насм'Ьшливая  улыбка;  они  страдали, 
но  иногда  находили  удовольствхе  въ  свопхъ  страдатяхъ;  пзъ 
груди  ихъ  исходилъ  лирическш  вопль  страсти  и  въ  то  же  время 
пмъ  были  свойственны  пламенные  порывы  энтуз1азма. 

Они  создали  рядъ  Фпгуръ,  весьма  пнтересныхъ,  хотя  и  не 
совсЬмъ  новыхъ  въ  западныхъ  литературахъ,  потому  что  Шекс- 
пировск1е  Гамлетъ,  меланхоликъ  Жакъ,  Тпмонъ,  Мольеровскш 
Альсестъ  уже  могутъ  назваться  предшественниками  разочаро- 
ванныхъ  и  вышедшпхъ  изъ  житейской  колеи  (с1ёс1а88ё8)  героевъ 
XVIII  и  XIX  в-^ковъ.  Посл'Ьдн1е  удаляются  отъ  общества,  счи- 
таютъ  себя  великими  душами,  не  могуш,ими  снизойти  до  общаго 
уровня,  жпвутъ  великой  идеей,  проникнуты  ею  и  готовы  умереть 
изъ-за  нея. 

Рядъ  этихъ  Фпгуръ  скорбп  и  отчаян1я  либо  гн'Ьва  открываетъ 
Гётевск1й  Вертеръ,  а  н-Ькоторымъ  слабымъ  прототипомъ  ихъ  въ 
литератур-Ь  былъ  герой  романа  Руссо  «Новая  Элоиза»  (1769) 
8ат1:-Ргеих,  какъ  прототипомъ  ихъ  въ  жизнп  явился  Руссо.  8а1п1;- 
Ргеих  выказываетъ  внутреннюю  разорванность,  чувствитель- 
ность, нер-Ьшительность,  безхарактерность  и  вм'ЬсгЬ  онъ  идеалъ 
учителя,  какъ  рисовался  посл'Ьднш  воображееш  Руссо,  проте- 
стантъ  противъ  предразсудковъ,  д^^^птпкъ  и  скорбнпкъ  въ  род'Ь 
посл^дняго.  8а1ц1-Ргеих — отображеше  сокровеннМшеп  жизни  п 
чувствован1й  своего  автора. 

Своими  колебан1ями,  силою  и  экзальтащею  своей  страсти,  зю- 
гучей  и  непреодолимой,  поэз^ею  этой  страсти  и  ея  утонченностями 
8а1п1;-Ргепх  становится  предшественникомъ  романическихъ  ге- 
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роевъ,  каковы  Вертеръ,  Леонсъ,  Освальдъ,  Рене,  Оберманнъ, 
АдольФъ. 

Изв'Ьстн'Ьйшхя  пзъ  этихъ  поэтическихъ  личностей  до  времени 
Пушкина  включительно  —  Вертеръ  Гёте,  Рене  Ша.тобр1ана, 
АдольФъ  Бенжамена  Констана,  Чайльдъ-Гарольдъ  и  друг1е  ге- 
рои Байрона. 

Вертеръ,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  св'Ьтъ  четырнадцать  л-Ьтъ  спустя 
посл-Ь  выхода  романа  Руссо,  —  значительно  уже  выработанный, 
сконцентрированный  и  сложившшся  тинъ  с1ес1а88ё,  какого  въ  ц'Ь- 
ломъ  еще  не  было  въ  лптератур-Ь  XVIII  в-Ька  и  какой  существо- 
валъ  въ  жизни  въ  такомъ  сосредоточенномъ  вид'Ь  лишь  пока  въ 
лиц'Ь  Руссо,  запимавшаго  подъ  конецъ  совсЬмъ  уединенное  поло- 
жен1е  въ  свой  в-Ькъ  въ  качестве  мятежной  личности  и  гордеца.  Ро- 
манъ  представилъ  чрезвычайно  яркое  осв-Ьщенхе  «внутренней 
жизви  души  молодой  и  больной».  Идеи  и  вкусы  Вертера  Жанъ- 
Жаковсгае  и  вм-ЬстЬ  то  были  отчетливо  и  синтетично  выражен- 
ныя  иллюз1и  времени,  в-Ьрпвшаго  въ  первоначальную  доброту 
людей,  проникшагося  презр-йнхемъ  къ  обш,еству,  источенному 
червями,  и  броспвшагося  въ  культъ  безыскусственной  природы, 
опять  въ  нов'бйшее  время  ставшей  предметомъ  эстетпческаго 
чувства. 

Въ  силу  полваго  соотв'Ьтств1я  духу  времени  и  состояшю 
общества,  которое  должна  была  обновить  револющя,  благодаря 
также  жизненности  и  чрезвычайной  выразительности,  романъ  о 
Вертер'Ь  достпгъ  необычапнаго  успеха  не  только  въ  Гермати, 
но  и  въ  остальной  Европе,  вызвавъ  множество  подражанш  и  на- 
в'Ьявъ  немало  подобныхъ  же  лптературныхъ  произведен1й  ^). 

Они  были  тЬмъ  естественн'Ье,  что  ХУШ-й  в'Ькъ  заканчивался 
сильными  душевными  потрясенхями,  утомлен1емъ  и  моральнымъ 
истощен1емъ;  в1Ьра  въ  уб-Ьждеохя,  прежде  вдохновлявш1я,  пэнту- 
з1азмъ  были  подорваны  неудачнымъ  опытомъ  револющп,  Разру- 
шен1е  ея  иллюз1п  порождало  меланхол1ю. 


1)  См.  напр.,  Ого88,  Оое^Ье'з  ТУегШег  1п  ГгапкгехсЬ,  Ье1р2. 


—  208  — 

Соотв-Ьтственно  всему  тому  всюду  развилась  литература,  вы- 
ражавшая чувство  пустоты  и  безплодноп  горести  жизни.  Верте- 
ризмъ  перерождался:  печальное  с^тованхе  мало  по  малу  перехо- 
дило въ  тоску,  какъ  у  Рене,  либо  въ  пессимизмъ,  какъ  у  Обер- 
манна.  Меланхол1я  овладевала  все  бол-Ье  и  бол'Ье  и  сделалась 
постепеЕшо  настоящею  «болЬзнью  в^ка»,  какъ  наименовали  Фран- 
цузы душевное  состоян1е  истомы,  безграничныхъ  порыван1й  и 
сознашя  безсил1я  овладеть  новыми  раскрывавшимися  горизонтами. 

Своимъ  романомъ  о  Вертер'Ь  Гёте  создалъ  весьма  ярк1й  типъ 
юноши,  оказываюш;агося  въ  разлад'Ь  съ  окружаюш,ею  действи- 
тельностью, между  прочимъ,  и  благодаря  несчастной  любви.  Въ 
этомъ  Гёте  сталъ  образцомъ  для  всЬхъ  позднЬйшихъ  подражате- 
лей Руссо.  Герои  этихъ  подражателей  относятся  одинаково  къ 
цивилизованному  обществу:  они  не  согласны  подчиняться  его 
требован1ямъ,  касаются  ли  эти  требован1я  практической  деятель- 
ности, или  морали.  Потому  всЬ  они  вынуждены  искать  выхода 
изъ  своего  протеста  и  уньш1я  и  б^гуть  изъ  общества.  Одни  но- 
канчиваютъ  съ  собою,  какъ  Вертеръ  ^);  друг1е  не  умерщвляютъ 
себя,  а  пытаются  найти  утЬшенхе  и  облегчен1е  въ  близости  къ 
природе,  въ  экстатическую  любовь  къ  которой  бросаются  съ 
чрезвычайною  страстност1Ю,  уединяясь  въ  безграничныхъ  пре- 
р1яхъ  Америки  ^),  или  же  среди  мощныхъ  впечатленш  возводя- 
щаго  въ  высь  м1ра  Альнъ  ^). 

Въ  1799  г.  появились  ((Рьёуег1е8))  Вёпапсонг-а,  предшество- 
вавш1я  его  «0Ьегташ1»-у,  въ  1801  г.  —  «АЫа»  Шатобрхана, 
въ  1803  —  «Реш1ге  (1е  8а12Ьопгс1))  Нодье,  въ  1804  г.  «Кецё» 
Шатобр1ана  и  «Оберманнъ»  Сенанкура,  а  въ  1806  г.  былъ  на- 
писанъ  изданный  десятью  годами  позднее  «Адольфъ». 

Въ  особенности  крупнымъ  литературнымъ  событ1емъ  было 
появление  поэмъ  въ  прозе:  «АЫа»  и  «Еепё»  Шатобр1ана,  вы- 
казавшихъ  значительный  талантъ  автора,  а  также  немалую  долю 


1)  Также  Ортисъ  и  художнпкъ  Мюнстеръ  въ  «Ре1п1ге  с1е  ЗакЪоигд». 

2)  Рене. 

3)  Оберманнъ. 


I 
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оригинальности  въ  выра;Еен1п  скорбнаго  чувства,  меланхол1п  п 
мечтательности  (гёуег1е).  выступавшпхъ  уже  у  Руссо  и  снискав- 
шпхъ  посл1Ьднему  неизм'Ьримое  количество  откликовъ  въ  сердцахъ 
его  читателей  и  въ  творчестве  его  посл^дователей. 

Герой  поэмъ"  Шатобр1ана.  Рене  какъ  -  бы  младш1п  братъ 
Бергера.  человЬкъуже  конца  XVIII  в..  хотя  представленъ  жив- 
шимъ  въ  начал1Ь  его. — въ  н'йкоторыхъ  отношетяхъ  личность  бо- 
л-Ье  широкая.  чЬмъ  Вертеръ.  Этотъ  уроженецъ  кельтскаго уголка 
Европы,  одержимый  страстью  къ  невЬдомому,  «1а  раззюи  скт 
уа^ие».  находить  лишь  некоторое  ут'Ьшен1е  въ  природ-Ь  со  свой- 
ственною кельту  пламенною  любовью  къ  пейзажу,  не  отр-Ьшаясь 
вполн-Ь  огь  связи  съ  обществомъ.  но  только  избранное  имъ  обще- 
ство бол'Ье  или  1мен'1е  близко  къ  первобытному :  это  - — •  общество 
сЬверо-амерпканскихъ  инд1йцевъ.  Особую  прелесть  поэмъ  Шато- 
бр1ана  составляло  меланхолическое  созерцап1е  непрочности  зем- 
ныхъ  благъ  и  преь-лонен1е  предъ  в-Ьчиымп  чудесами  природы. 
м1ръ  порывовъ  и  мечты,  раскрываемьп!  со  страстнымъ  красно- 
рЬч1емъ  и  горячност1ю.  Несчаст1я  Рене  давали  разительный  урокъ 
унын1я.  тЬмъ  бол-Ье.  что  онъ  исходилъ  отъ  хриспанина-меланхо- 
лика.  напрасно  ищущаго  Ц'Ьли  въ  земно:\1ъ  существован1И.  Его 
печаль  непреодолима,  и  онъ  не  чувствуетъ  постояннаго  влеченхя 
ИИ  къ  чему.  «Я  ищу  неизв'Ьстнаго  блага»,  говорить  онъ  и  всюду 
носить  съ  собою  тоску. 

АШа  и  Рьепе  затмили  всЬ  друг1я  произведен1я  сроднаго  вер- 
теровскому  настроен1я.  и  со  времени  выхода  ихъ  въ  свЬтъ  Рене 
сталъ  носителемъ  вертеризма.  Очевидно,  кь  иаправленш  того 
времени  наибо.гЬе  подходила  мягкая  и  примирительная  скорбь,  не 
порывающая  вполн-Ь  связей  съ  м1ромъ  и  съ  прошлымъ,  предста- 
вителемъ  которой  въ  литератур-Ь  явился  пламенный  меланхоликъ 
и  бол'Ьзненный  мечтатель  Рене.  Въ  этой  личности  можно  наблю- 
дать весьма  характерный  и  типическчп  для  первыхъ  десятилЬтш 
нашего  в-^ка  процессъ  соглашен1я  духа  XVIII  в.  съ  поворотомъ 
къ  старин'1;  до  XVIII  в.  и  чувству  безконечнагО;  заглохшему  въ 
литератур'Ь  прошла  го  стол^т^я. 

СОорнииь  II  Оц,.  Ц.  Л.  Н.  14: 
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Шатобр1апу  принадлежала  весьма  видная  роль  въ  образовав 
и1и  того,  что  когда-то  называли  «1е  та1  с1и  81ёс1е)>  —  бол'1^знью 
в-Ька  —  и  что  можно  бы  назвать  пропое  романтическою  меланхо- 
л1ею.  Къ  сожал'Ьшю.  еще  не  выяснено  съ  полной  точностью,  что 
именно  приходится  вь  ней  на  долю  Шатобр1ана,  но,  повидимомт. 
надо  признать,  что  Шатобр1анъ  повл1ялъ  бол^е  Байрона  и  Гёте 
на  развит1е  «бо.гЬ.зни  в'^ка»  ^).  Онъ  первый,  если  не  создалъ.  го 
сообщилъ  обширную  популярность  излюбленному  рольаитическому 
типу  мятежнаго  декламатора  (Бертеръ  еще  не  детгламаторъ).  И 
не  только  литературными  детьми  Руссо,  но  и  поснЬдователями 
Шатобр1анова  Репе  были  разочарованные  люди  и  Фаталисгы. 
столь  долго  модные  въ  западныхъ  литературахъ  Лара,  Чайльдъ- 
Гарольдъ  и  др.  до  по.здн^.йшихъ  роман гпчес1;пхъ  героевъ  1'.1;лю- 
чительно. 

Они  доходили  до  крайняго  индивидуализма.  Авторы  ихъ  за- 
бывали, что  вдохновитель  ихъ,  Руссо,  не  остановился  на  точь^ 
зр-Ьнхя  об'Ьихъ  своихъ  дпссертащй,  нанисанныхъ  въ  отв1угь  па 
Дижонск'ю  вопросы,  указывавшихъ  золотой  в1жъ  въ  естестиен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  человека  и  выра.жавшихъ  глубокое  с1>товаН1е  объ 
утрат1Ь  этого  в'1ша.  Науки  и  искусства,  пр1обр'Ьтен1я  культуры, 
по  взгляду,  выраженному  въ  этихъ  диссертац1яхъ,  —  печальное 
вознагражден1е  за  утрату  счаст1я,  какимъ  пользовался  челов'Ькъ 
въ  первобытномъ  состояши.  Л  въ  «СопП'а^  яоста!»  и  аЭмил1>» 
Руссо  долженъ  былъ  признать,  что  идеалъ  свободы  и  нравствен- 
ности не  за  нами,  а  впе]зед11  насъ.  И  Руссо  пришелъ  къ  такой 
поправк'Ь,  отрекаясь  отъ  точки  зр'Ьнхя  индпвидуальнаго  счаст1я. 
которое  одно  лишь  было  первоначально  принимаемо  имъ  во  вни- 
ман1е.  Руссо  ввелъ  въ  р'Ьшен1е  вопроса  бол-Ье  широк1я  сообра- 
жен1я :  какъ  одинок1Й  обитатель  л']&совъ,  челов'Ькъ  жилъ  бы  сча- 
стлив'Ье  и  свободп'Ье,  по  онъ  былъ  бы  добръ  бе.зъ  заслуги  съ  его 
стороны,  не  былъ  бы  доброд'Ьтеленъ,  между  т1>мъ  какъ  теперь 
обуздыван1емъ  страстей    онъ   достигаетъ  преимущества;  этимъ 


1)Ес'Уио  (ГН1Я(о1го  Ииёггпгс  (1с  1,1  Гппке.  1.'.  0(Чо1)ге  1Я90,  11.  62". 
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обуздыватемъ  п  высшпмъ  благоыъ — нравственностью  свопхъ 
поступковъ  и  любовью  къ  добродетели  —  всякш  обязапъ  своему 
отечеству. 

Какъ  на  Западе  посл-Ь  крушен1я  радужныхъ  надеждъ  конца 
XVIII  в-Ька  далеко  не  всЬ  пзъ  д-Ьятелей  того  времени  переходили 
въ  Х1Х-Й  съ  в'Ьрою  въ  прогрессъ  общества,  зав1^щанною  окан- 
чивавшимся стол'Ьт1емъ  нросв-Ьщенхя,  такъ  одол'Ьвала  иныхъ  и  у 
насъ  романтическая  меланхол1я,  или  тоска. 

Ея  источникъ  былъ  тотъ  же:  непримиримость  съ  жизнью, 
неприспособленность  къ  окружающей  обстановк!;.  невозможность 
найти  опорный  пунктъ  ни  въ  в'Ьр'1  живой  и  наивной  за  утратою 
еп,  ни  въ  политически  безнадежно1г  д'Ь11ствигельности,  ни  въ 
обществ'^,  разладъ  со  всЬмъ  окружающимъ  и  въ  то  же  время  не 
въ  м'Ьру  возросшая  безграничность  требован1й  отъ  ;кизнп. 

Общее  вЬянхе  меланхол1и  возникло  и  у  насъ  эволюц1ею  на- 
шей души  и  передавалось  намъ  таки;е  съ  Запада  то  неуловимыми 
путями  духовнаго  общен1я.  то  литературой.  Что  до  посл']&дней. 
то  въ  ней  отголоски  чрезм'Ьрной  «чувствительности»  ХУП1  в.  -) 
и  запоздавшее  у  насъ  возд'Ьйств1е  вертеризма  сливались  съ  увле- 
чентемъ  Шатобр1аномъ,  собственно  —  его  «Репе»  ^).  Вл1ян1е 
Шатобр1ановскаго  разочарован1я  отозвалось  довольно  печально 
въ  настроенш  Батюшкова,  который  «еще  въ  1811  г.  сознавался, 
что  любитъ  этого  сумасшедшаго  Шатобр1ана,  а  особливо  по  но- 
чамъ,  когда  можно  дать  волю  воображен1Ю))  ^). 

Надо  прибавить  къ  тому  возд'Ьйств1е  грустной  ноэз1и  Осс1ана, 
которая  нравилась  одно  время  и  Пушкину*),  и  такихъ  нроизве- 


1)  ^.   О.   (внутри    книги  А.  О.),    УтЬхи    лс.1анх1М1и.    росшпсьое    сичинечпе. 
М.  1802. 

2)  Неб.1агопр1нтныГ1   отывь  о  пуи.ппщстической  деятельности  его  въ('ои- 
вегуа1;еиг  см.  въппсьяЬ  кн.  Вяаемскаго  отъ  24  1юля  1819  г.  Ост.  Арх.,  I,  273. 

;>)  Л.  Н.  Манков!:,  Батюшковъ,  его  жиань  и  сочинен1Я,  Спб..  1887. 
4)  См.  его  «Кольну»,  переложен1е  въ  стихи  изъ  перевода  Кострова.  Соч.  II. . 
I,  22 — 26,  и  упоминоше  (II,  168;  1834  г.)  о  томъ,  что  поэта 
То  Рпмъ  зоветъ,  то  гордый  Лльб1онъ, 
То  скальт  старца  Осс^ана. 
О  внимании  у  насъ  къ  Осс1ану  см.  въ  ст.  Гасвс.кат.  Совр.  1803,  стр.  144 — 1Г)'|. 

14* 
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ден111,  какъ  романъ  Бенжсяменъ  Констана  «Адольфъ»,  которымъ 
увлекались  и  образованные  руссгае  читатели  съ  момента  его  вы- 
хода въ  св-Ьтъ  (1816)^),  или  «1еап  8Ьо§аг»  Шарля  Нодье. 

Но  сильн'Ье  всего  другого,  конечно,  п  удручаюп],т1мъ  обра- 
зомъ  на  душу  действовали  обстоятельства  русской  я^изни  и  раз- 
ложен 1е  в'Ьроваиш  въ  старые  устои.  И  у  насъ  некоторые  изъ 
отчаивавшихся  повторяли  разсужден1е  Гамлета:  То  Ье  ог  по  10 Ъе, 
1:11а1:  1^  1:11е  (1ие811ои,  и  иные  иоканчивали  съ  собою,  какъ  мо- 
лодой адъютантъ  вел.  кн.  Константина  Павловича.  Меллеръ-За- 
комельсмй,  оставивш1п  письма,  въ  которыхъ  заяв.млъ,  что 
«застрелился  потому,  что  надо'Ьло  ему  жить  и  что  чувствуетъ  свою 
близкую  кончину»  ^).  Друпе  ицодолжали  жить,  но  безъ  радован1Я 
о  жизни,  и  сибаритства  XVIII  в.  не  было  и  слЬда-^). 

Кн.  П.  А.  Вяземск1й,  напр.,  «тоскуетъ  и  страдаетъ  душою» ^)^ 
и,  кажется,  объяснен1е  этого  душевнаго  состоян1я  можно  найти 


1)  Ост.  А])Х..  1,  00.  Впосл-Ьдств!!!  Вязслск!!!  переве.иъ  этотъ  романъ  1г 
издалъ  въ  1831  г.  съ  посвяш,ен1емъ  Пушкину.  —  О  Сбогар'Ь  см.  Ост.  А рх., 
I,  1.33  («Тутъ  есть  характеръ  разите.1Ы1ый,  а  посл'Ьд1пя  дв'Ь  или  три  главы  — 
ужаспЬйшсй  и  величайшей  красоты.  Я,  который  не  охотникъ  до  ро.д1ановъ^ 
проглотплъ  его  разомъи),  137,  142,  244  («что  ни  говорите,  очаровательный 
романъ»).  У  Пушкина  (П1,  286),  въ  числ-Ь  модныхъ  романтическихъ  героевъ, 
названъ  и  «таинственный  Сбогаръ». 

2)  Ост.  Арх..  I,  95,  240  («зд-Ьсь  (въ  БаршавЬ)  удивительно  какъ  само- 
уб1йства  часты»),  263. 

3)  1Ъ1(1.,  .300 — 301:  «Мы  утратили  слаиости  отцовъ  нашихъ,  но  съ  ними  и 
ынопя  наслажден1я...  Ихъ  счаст1е  увивалось  розами,  наше  —  терн1ями.  II  въ 
заблужден1яхъ  своихъ  слЬдуемъ  мы  всегда  правиламъ;  с'ии  жили  для  себя, 
мы  —  для  другпхъ.  Опп  говорили:  «День  мой  —  вЬкъ  мой»;  мы  говорнмъ: 
«ВЬкъ  —  день  мой»  ..  Таково  направлен1е  умовъ.  Прежней  крикъ  былъ:  насла- 
жден1Й!  нын-Ьшихй:  польза!...  Конечно,  не  всЬ  дЬйствуют^ь  для  общей  пользы. 
но,  по  крайней  мЬ1гЬ,  все  пр1псрывается  вывЬскою  пользы...  Мы  —  поколЬн1е 
Катоновъ,  какъ  ни  говори;  а  отцы  наши  были  сибариты». 

4)  1Ы(1.,  43;  ср.  155:  «Я  самъ  нЬкогда  про:гЬвалъ  самого  себя,  понад'Ьясь, 
что  пока  со  страхомъ  и  омерз'Ьн1емъ  смотрю  на  душевное  свое  запустЬн^е, 
надежда  еще  не  совсЪмъ  потеряна.  Ма18  ^е  Дёвезрёге  а  1огсе  (1'ауо1г  езрёгё 
1ои,]оиг8.  Съ  ппэтомъ  это  еще  легче  случиться  можеть.  Я  поддерживал'ь  душу 
д'Ьятельностью,  которую  инох'да  называлъ  разсЬян1емъ.  но  не  поддержалъ,  и 
теперь  смотрю  на  самого  себя  въ  прошедшемъ...  бе.зъ  соа<ал'Ьн1я  и  безъ  на- 
дежды, ст.  деревяннымъ  равнодуш1емъ»;  107:  «Какой-то  червякъ  тоски  безъ 
пЬли  и  причины  таится  у  меня  глубоко  и  отзывается  посреди  занятой  и  разс'Ьян]я 
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5зъ  его  безотрадномъ  созерцанхи  русской  действительности:  «Я 
ничего  не  знаю  сь'учиЬе  русской  н^изни,  читаемъ  въ  одномъ  пзъ 
его  ппсемъ^):  въ  ней  есть  что-то  такое  черствое,  которое  никакъ 
въ  горло  не  л'Ьзетъ;  давишься  да  и  полно,  а  сердце  (желудокъ 
нравственнаго  быт1я)  бурчитъ  отъ  пустоты».  Равнымъ  образомъ 
и  другь  Вяземскаго,  А.  И.  Тургеневъ,  восхиш,авш]йся  Байроно- 
вымъ  «МанФредомъ»  2),  не  зналъ  душевнаго  мира:  «Мн-Ь  умъ  и 
сердце  велятъ  странствовать.  Зд-Ьсь  ни  съ  т'Ьмъ,  ни  съ  другимъ 
не  уживешься,  или,  лучше  сказать,  зд']&сь  уму  гЬсно,  а  сердцу 
душно,  потому  что  посл-Ьднее  трудно  угомонить,  когда  умъ  въ 
безд-Ьйствхи.  Одинъ  оиъ  можетъ  усмирить  порывы  в-Ьчнаго  своего 
антагониста.  Мн-Ь  кажется,  что  одному  Карамзину  дано  жить 
жизнью  души,  ума  и  сердца.  Мы  всЬ  поемъ  вполголоса  и  жи- 
вемъ  не  полною  жизнью,  оттого  и  не  можемъ  быть  довольны  со- 
бою, а  шо1и>;  (к-  Гё1ге  а  1а  та111ёге  с1е  81шои  1е  ГгаБС»''). 

Понятно  посл'Ь  всего  этого,  что  и  у  насъ  должны  были 
явиться  литературные  образы  своихъ  выбитыхъ  изъ  колеи,  йё- 
.с1а88ё8,  или  «лишнихъ  людей»,  какъ  нхъ  назьшалп  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь  40-хъ  и  послЬдующихъ  годовъ. 

Въ  П0Э31И  Пушкипъ  сталь  первымъ  яркимъ  выразителемъ 
нашей  «бол'Ьзни  в-Ька»,  страдан1я  обособившейся  человЬческой 
души:  Батюшковъ  передавалъ  эти  страданхя  не  столь,  полно  и  на- 
пряженно, хотя  и  изумлялъ  иногда  своихъ  друзей  взрывами 
грусти*).  О  Жуковскоыъ  же  кн.  П.  А.  Вяземсшй  отозвался  такъ 
въ  1819  г.:  «главньп'г  его  недостатокъ  есть  однообраз1е  вьифоекъ, 
Формъ,  оборотовъ,  а  главное  достоинство  —  выказывать  сокро- 


л  даже  посреди  домашнихъ  радостей»;  211:  «Первые  дни  лЬта  д-Ьлаютъ  на  меня 
странное  впечатл^Ьнхе:  возрождаютъ  какое-то  чувство  жизни,  которое  ничто 
иное,  какъ  тоска,  волнен1е  безбрежное,  влече1пе  безъ  цЬли»;  244:  «Сирокко 
•<1>изическШ  и  моральный  все  еще  палитъ  меня». 

1)  Ост.  Лрх.,  I,  193. 

2)1Ь.,  288. 

3)  1Ъ.,  294;   ср.  :Л6:   «Это   письмо  съ  начала  до  кониа  мрпчно  и  похоже  на 
жизнь  нашу,  потому  что  исполнено  смерти». 

4)  1Ь.,  28. 
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венн1лш1я  пружины  сердца  и  двигать  ихъ.  (''е81  1е  роё1е  (1е  1а 
ра8?>1ои,  то-есть  страдан1я.  Онъ  бренчип!  на  распуть-Ь:  лавровый 
вЬнецъ  его  —  вЬнец75  терновый,  п  читателя  своего  не  привязы- 
ваетъ  онъ  къ  себ'Ь,  а  точно  прибиваетъ  гвоздями,  вгюлачиваю- 
щимися  въ  душу»  \).  Пушкинъ  годомъ  раньше  выразилъ  н1Ьскодько 
иначе  и  не  столь  р-ЬзЕЮ  виечатл'Ьн1е,  какое  производила  на  него 
« пл'Гшительная  сладость  стнховъ»  поэта,  «стремившагося  возвы- 
шенной душой  къ  йючтательному  лиру,  творившаго  для  нелто- 
гихь»:  внемля  стихамъ  Жуковскаго,  по  словамъ  Пушкина, 

УтЬшится  безмолвная  печаль 
И  р-Ьзвая  задумается  радость  2). 

Таь'ое  возд^Ьйств1е  поэз1И  Жуковскаго  превзойдено  произведе- 
П1ЯМП  Пушкина.  Пушкинъ  первьи!  въ  пашей  литературе  сталъ 
передавать  душевную  скорбь,  характеризующую  Х1Х-Й  в'Ькъ,  съ 
удивительною  силою  многосторонней  человечности.  Пушкинъ  пер- 
вый отчетливо  проанализовалъ  грусть  и  тоску,  которьш  стали 
испытывать  нарави-Ь  съ  .занадно-евронейцами  и  русск1е  люди  съ 
начала  настоящаго  столЬпя,  и  воспропзвелъ  эти  душевньш  со- 
стоян1я  не  только  въ  свое!!  лирикЬ,  по  и  въ  объективномъ  изобра- 
жепхи — ^въ  н'Ьсколышхъ  поэмахъ. 

Начальный  нроявлен1Я  грусти  въ  поэз1И  Пуш1ап1а  были  на- 
веяны, новидимому,  вл1ян1емъ  другихъ  ноэтовъ,  между  прочим  1>, 
Батюшкова  и  Жуковскаго,  и  относятся  къ  довольно  ранней 
поре — къ  семнадцатому  году  жизни  поэта  (1815)^).  Мечтатель- 
ность  его  усилилась,   когда    оггь   австр^тился   съ   осьмнадцатой 


1)1Ь.,  227. 

2)  I,  19:3. 

И)  Соч.  П.,  .1,  110.  Апнеиковъ.  А.  С.  Пушкинъ,  Мато])1алы  д.ш  его  бюгрйФт 
II  од'Ьнки  его  произ1!Оден1Й,  издание  2-е,  Сдб.,  32,  говорить:  «  Въ  стихотворен!!! 
181С  года:  Друзьямъ,  есть  уже  пе])выя  черты  той  тихоп  и  светлом  грусти, 
которая  составляла  впослЬдств1и  отличительную  черту  его  элепй»;  стр.  34 :  «въ 
основании  его  элегической  задумчивости  н'Ьтт^  иикаь'ого  дЬйствите.1ьнаго  собь1Т1я, 
еще  меп'Ьс  настоящей  страсти:  но  эти  неясныя  н  иеоирел'Ьлеиныя  жалобы, 
опережающая  жизнь,  ист1И1ны  сами  но  себ1;«. 


^215  — 

весной,  задумчиво  внимая  шумъ  дубравньиЬ).  Онъ  восклицал  ь 
('1816)^^  (пользуясь  отчасти  выра;кен1ями  Карамзина,  сейчасъ 
названныхъ  иоэтовъ  и  Жп льбера): 

Гд'Ь  вы,  л-Ьта  безпечности  недавной?... 

Моя  стезя  печальна  н  темна... 

Увы,  нельзя  мн1Ь  в-§чнымъ  жить  обманомъ 

И  счастья  т-Ьнь,  забывшись,  обнимать! 

Вся  жизнь  моя  —  печальный  мракъ  ненастья... 

Ду|па  полна  невольной,  грустной  думой; 

Мн'Ь  кажется,  на  жизненномъ  пиру 

Одинъ,  съ  тоской,  явлюсь  я  —  гость  угрюмы!!. 

Явлюсь  на  часъ,  п  одпнокъ  умру^). 

Такъ  уже  тогда  иоэтъ 

...радость  свЬтлую  забылъ, 
п  его 

печали  мрачный  генш 

Крылами  черными  покрылъ^). 


1)  Соч.  П.,  I,  201—202:  «Послание  къ  князю  Л.  М.  Горчакоиу». 

2)  Ср.  подобныя  же  выражен1я  —  Соч.  П.,  I,  21:!: 

Гд'Ь  М1ръ,  одной  ыечтк  послушный? 
МнЬ  настоящгй  опустЬлъ! 
На  все  ваираю  равнодушно; 
Дышать  уныньемъ  —  мой  удЬлъ. 

I.  Соч.  П.,  I,  233—234: 

Ужъ  я  не  тотъ...  Невидимой  сте:зен 

Ушла  пора  веселости  бе:2печнон... 

Отверженный  судьбой  несправедливой, 

И  ласки  му.зъ,  и  рЬ::!вость,  и  покой. 

Я  все  забылъ:  печа.чн  молчалир.он 

Рука  лежитъ  надъ  юною  главой... 

Иередъ  собой  одну  печаль  я  вижу: 

Мн-6  скученъ  М1ръ,  мнЬ  страшенъ  дневный  св-Ьтъ; 

Иду  въ  л'Ьса... 

Умчались  вы,  дни  радости  моей! 
а  также  212: 

Не  тотъ  удЬлъ  судьбою  мнЬ  назначенъ. 

:•))  Соч.  П.,  I,  прим..  стр.  316. 


—  216  — 

Подобный  «мученья»  еще  не  были  выражен1емъ  горя,  вполнЬ 
выношеннаго  дупюй  молодого  поэта,  да  и  горе  это  не  было  глу- 
боко, если  и  «въ»  вызванныхъ  имъ  «слезахъ  сокрыто  насла- 
жденье» \),  и  ноэтъ  еще  надалъ  «въ  жизни  сей  утЬшенья»  отъ  своего 
«скромнаго  дара  и  счаст1я  дрз^зеи»^).  «Надежды  раннш  цвЬтъ» 
и  сердце  поэта  тогда  увядали  лишь  отъ  «горестей  несчастливой 
любви»-'),  и  я;елан1е  его,  чтобы  улегЬлъ  «сонъ  жизни» ^),  и  видЬ- 
Н1е  смерти  ^)  были  только  временны,  какъ  временно  бывало  и 
Р'Ьшен1е  разстаться  съ  поэз1ею'^).  Въ  друпе  моменты  ноэтъ  го- 
товъ  бы лъ  думать, 

что  любовь  погасла  навсегда. 

Что  въ  сердц'Ь  злыхъ  страстей  умолкнулъ  гласъ  мятел'лып, 
Что  дружбы  наконецъ  отрадная  зв'Ьзда 
Страдальца  довела  до  пристани  надежной. 

и  «желанья»  усьпиялись  «гордымъ  разумомъ»"). 

«Сожал'Ьн1я»  объ  утрат'Ь 

Обмановъ  сладостной  мечты  ^), 


1)  Ср.  Соч.  П..  I,  220: 

Я  с.1езы  лью  —  мн-Ь  слезы  утЬптенье. 

Моя  душа,  объятая  тоской, 

Въ  нпхъ  горькое  находптъ  наслажденье. 

2)  Соч.  И.,  I,  203. 

.")  Соч.  И..  I,  227  и  220,  ср.  287:  II  сердде  медленно  хлад'Ьло,  закрывалось. 
Душу  поэта  жегъ  «пламень  страстный  и  огонь  мучительныхъ  желаьпн»  (Соч.  П.. 
Т,  239—240). 

4)  Ср.  Соч.  П.,  I,  221:  «тяжелый  жизни  сонъ»;  Т,  201:  «сладк1Г1  жизни  соиъ». 

Г))  Соч.  П.,  I,  226:  Я  вид-Ьлъ  смерть... 

6)  Соч.  П.,  I,  2."7:  Душ'Ь  наскучили  парнасская  забавы, 

и  271:  Какъ  дымъ,  исчезъ  мой  легк1Н  даръ. 
Ср.  Т,  212. 

7)  Соч.  П.,  Т,  2.39  и  222. 

8)  Соч.  П.,  1.  262,  ср.  I,  190: 

Любви,  надежды,  гордон  славы 
Не  долго  тЪшилъ  нась  обма1гь. 


—  217  — 

въ  значительной  степени  наполнявппя  поэз1ю  Пушкина  въ  посл^д- 
шй  годъ  пребыван1я  его  въ  лице']Ь,  заглохли  было  на  время  по 
выход'Ь  изъ  этого  заведен1я. 

Когда  погасли  дни  мечтанья, 
поэта  позвалъ  «шуйшый  св17гъ))\),  и  онъ  «велъ  дни» 

Съ  Амуромъ,  шалостью,  виномъ^). 

Тогда  «все  снова  расцв-Ьло» ''),  и  «философу  раннему»,  который 

.  .  .милыя  забавы  св'Ьта 
На  грусть  и  скуку  промЬнялъ, 
И  на  лампаду  Эпиктета 
Златой  Горац1евъ  Фталъ, 

поэтъ  преподавалъ  совЬты  въ  дух'Ь  эпикуреизма: 

До  капли  наслажденье  пей, 
Живи  безнеченъ,  равнодушенъ! 
Мгновенью  жизни  будь  послушенъ, 
Будь  молодъ  въ  юности  твоей !  *) 

А  другого  прхятеля  просплъ  не  пугать 

Гроба  близкимъ  новосельемъ: 
Право,  иамъ  таьимъ  безд-бльемъ 
Заниматься  недосугъ^). 

Мечтателю  Кюхельбехеру  Пуппшнъ  говоридъ: 

О,  если  бы  тебя,  унылыхъ  чувствъ  искатель, 
Постигло  страипюе  безум1е  любви.... 


1)  Соч.  П..  I,  прим.,  380  (ср.  273). 

2)  I,  188. 

3)  Соч.  П.,  Т,  287. 

4)  I,  200—201;   ср.  Соч.  П.,  I,  258:    Усердствуй  Вакху  и  люовп,  и  проч.  Сл. 
еще  265  («Добрый  сов-Ьтъ»). 

5)  Т,  200. 


^ 


—  218  — 

ПовЬрь,  тогда  бъ  ты  не  пнталъ 
Неблагодарнаго  мечтан1я...  ^). 

Но,  1;акъ  будто  не  желая  еще  отдаваться  «грусти  и  скуггЬ», 
поэтъ  съ  1819  г.  все  таки  вновь  впадалъ  по  временайГъ  въ  «уны- 
н1е»,  «унылой  думой» 

Среди  забавъ  быль  часто  омраченъ 

и  «дулшй  усталой  разлюбилъ  веселую  любовь» 2).  Взам'Ьнъ  ея  на- 
чали овладевать  мыслью  бол'Ье  серьезные  предметы  вдохновешя. 
Въ  стпхотвор( 41111  « Къ  Чаадаеву»  (1818  г.)  Путкинъ  писалъ: 

Исчезли  юныя  забавы, 
Какъ  дымъ,  каь'ъ  утренн1Й  туманъ! 
Но  въ  насъ  кипитъ  еще  желанье: 
Подъ  гнетомъ  власти  роковой 
Нетерп^^ливою  душой 
Отчизны  внемлемъ  призыванья! 
Мы  ждемъ  съ  томленьемъ  упованья 
]Минуты  вольности  святой  ^). 

Поэтъ  писалъ  «Про  себя»: 

Велпь'имъ  быть  желаю, 
Дюблю  Росс1и  честь, 
Я  много  обещаю, 
Исполню  ли  —  Богъ  в'Ьсть^). 

Проговариваясь  у;ке  рапЬе,  что  Богъ  создалъ  для  1Юэтовъ  «уеди- 
ненье и  свободу»^'),  «угор'Ьвш1й  въ  чаду  большого  св^тал^),  «отъ 


1)1,  192. 

2)  I,   201:    «У111Л1ПГ:». 

У)  I,  190. 

4)  ],  196. 

5)  Соч.  II.,  28Я. 
6)1.  211. 


—  219  — 

суетныхъ  оковъ  освобожденный»,  поэтъ  теперь  радостно   прп- 

в'Ьтствовалъ 

цустынньп!  уголокъ, 

Пргютъ  СП0К0ЙСТВ1Я.  трудовъ  п  вдохновенья, 

гдЬ  онъ  учился  «въ  пстпнЬ  блал^енство  находить»,  «вопрошалъ 
оракуловъ  в-Ьковъ»  п  такъ  обращался  къ  нпмъ: 

Въ  уедипень'Ь  величавомъ 
Слышнее  вашъ  отрадньпг  гласъ: 
Онъ  гонптъ  лЬни  сонъ  угрюмый, 
Къ  трудамъ  рождаетъ  жаръ  во  мн-Ь, 
И  ваши  творческ1я  думы 
Въ  душевной  зр^ють  глубпн-Ь^). 

Теперь  онъ  любнлъ  «мальп!  кругъ  друзей»,  «лихихъ  рыцарей 
любви,  свободы  и  вина», 

Гд-Ь  умъ  кипптъ,  гд'Ь  въ  мысляхъ  воленъ  оиъ, 
Гд-Ь  спорятъ  вслухъ,  гд Ь  чувствуютъ  снльн'Ье  ^). 

По  прея^нему  любилъ  онъ  также 

вечерпш  пиръ, 

Гд'Ь  веселье  председатель, 
А  свобода,  мой  кумпръ. 
За  столомъ  затюнодателг,  •^), 

любилъ  острьш  выходки  во  вкусЬ  Клемана  Маро  *).  По  прежнему 
Пушкинъ  находилъ  иногда,  что 


1)  I,  205—200. 
2)1,  212,  198,  211. 

3)  I,  212. 

4)  Ср.  I,  199  («В.  Б.  Энгоьгардту»)  со  стихотв.  Маро:  «ЛЛеи  аих  с1атей 
(1о  1а  соигк».  Пушкниъ  былъ  знаколгъ  со  стихотворениями  Маро,  поэта  XVI  в. 
(см.  Соч.  П.,  111  и  прим..  ИЗ,  п  У.  245  и  247),  какъ  и  Вяземстай  (Ост.  Арх., 
I,  285). 


—  220  — 

Все  призракъ,  суета. 

Все  дрянь  п  гадость; 

Стаканъ  и  красота  — 

Вотъ  жизнп  сладость. 

Любовь  и  вино 

Намъ  нужны  равно. 

Безъ  нпхъ  челов1>1гь 

З'Ьвалъ  бы  во  в^къ. 

Къ  НПМ1)  лЬнь  еще  прибавлю...  ^) 

Но  рядомъ  со  всЬмъ  этимъ,  «скучая  жизн1ю,  томимый  суетою», 
поэтъ  уже  задавался  вопросомъ: 

Къ  чему  мн-Ь  жить?  Я  не  рожденъ  для  счастья, 
Я  не  рожденъ  для  дружбы,  д.11я  заботъ^), 

и  признавал'ь,  что  отъ  всЬхъ  ут'бхъ  юности 

Останется  унын1е  одно"). 

И  прежде  онъ  говорил,:  «Ужъ  я  не  тотъ»!  Теперь  перем']Ьна  въ 
немъ  была  сильнее  прежней  и  многостороннее.  Не  одиночество 
въ  любви,  а  и  друг1я  причины  ^)  обусловливали  то,  что  и  ранъе 
иногда  «за  чашей  ликованья»  поэта  можно  было  найти 

объятаго  тоской, 

Задумчивымъ.  съ  поникшей  головой. 


1)  I,  214—215. 

2)  I,  197;  ср.  Соч.  П.,  I,  203  (1816): 

Ужель  умру,  не  в-Ьдая,  чти  радость? 
Зач'Ьм'ь  же  жизнь  дана  мнЬ  отъ  боговъ? 

3)  I,  201. 

4)  Быть   можетъ,  въ  чистЬ  пхъ  и  тЬ,  о  1;ото])ыхъ  говорится  въ  стих.  «Бег' 
вЬр1е»  (Соч.  П.,  I,  прим.,  392;  1817  г.): 

Взгляните;  бродитъ  онъ  съ  увядшею  дунюп, 
Своей  унчасиою  тошшып  пустотой; 
То  грусти  слезы  .1ьет7^,  то  слезы  сожалЬнья. 
Напрасно  ищегь  онъ  унынью  разв.теченья,  и  т.  д. 


—  221  — 

п  онъ  испытывалъ  душевныя  страданья  ^).  То  быю 

Тоскующей  души  холодное  волненье^). 

Поэтъ  ошпба.1Ся,  когда  говорилъ,  что  для  него 

Исчезли  навсегда  часы  очарованья... 
Надежда  въ  сердц-Ь  умерла  ■'^). 

Но  все  же  со  времени  перевода  Пушкина  на  югъ,  съ  1820  г., 
печаль  свила  надолго  прочное  гн-Ьздо  въ  дупг!^  поэта,  стала 
осмысленн'Ье  и  шире  по  своимъ  мотивамъ  и  начала  еще  бол'Ье 
переходить  пзъ  личной  въ  ийровую  скорбь  п  тоску,  вполн-Ь  однако 
пе  ставъ  ею  и  въ  самый  бурный  пер1одъ  жизни  Пуппчина. 

Первое  изъ  стихотворен1й,  наппсанныхъ  Пушкинымъ  на  юг-Ь, 
эдепя  «Погасло  дневное  св-Ьтило»*),  относящаяся  къ  сентябрю 
1820  г.  и  вылившаяся  изъ-подъ  пера  поэта  уже  при  несомн-Ьн- 
номъ  знакомств'1  съ  Байроновымъ  Чайльдъ-Гарольдомъ,  выка- 
зываетъ  некоторое  вн-йшпее  родство  настроен1я  поэта,  плыву- 
щаго  у  береговъ  родины,  съ  прощальною  п-Ьснью  —  «Сг00(1 
Х1§11Ь — Байронова  героя  м1ровой  скорби  ^),  но  далека  отъ  угрю- 
мой холодности  той  п-Ьсни:  къ  «тоск-Ь»  нашего  поэта  прим-Ьши- 
вается  «волненье»;  у  «восгюминаньемъ  упоеннаго»  «въ  очахъ  ро- 
дились слезы  вновь»,  которыхъ  не  в-Ьдаетъ  Чайльдъ-Гарольдъ  : 

Душа  кипитъ  и  замираетъ; 
Мечта  знакомая....  летаетъ. 

Душу  нашего  поэта  наполняютъ  воспоминан1я  о  прошломъ:  о 
«безумнот!  любви»,  о  «наперсницахъ  порочныхъ  заблужден1й, 

Которымъ  безъ  любви  онъ  жертвовалъ  собой, 
Покоемъ,  славою,  свободо!!  и  душой». 


1)  I,  212. 

2)  I,  213. 
Р.)1Ь111. 

4)  I,  222—223. 

5)  СЫ1{1е-11аго1(1'з  Р1]§пша^е,  Сап4о  I,  хпс. 


—  222  — 

объ  «11зы']Ьннпц;1ХЪ  младыхъ.  подругахъ  тайныхъ  весны  зла- 
тыя»,  о  «иптомцахъ  насла;1;ден1й,  минутной  младости  1мпнутныхъ 
друзьяхъ».  Все  это  зналъ  и  Чайльдъ-Гарольдъ  =  Байропъ:  «по- 
терянная младость»  п  его,  какъ  нашего  поэта,  «рано  въ  буряхъ 
отцвЬла»;  но  напрасно  по  прежнему  Пушкинъ  прпипсываетъ  себ-Ь 
«сердце  хладное»:  онъ  не  порвалъ,  какъ  Чайльдъ-Гарольдъ.  съ 
протлымъ:  предъ  ннмъ  жпво,  говорить  онъ. 

.  .все,  ч'Ьмъ  я  страдалъ.  п  все,  что  сердцу  тело, 
/Келанш  п  надеждъ  томительный  обманъ... 

Искатель  новыхъ  впечатл'Ьни!, 
Я  васъ  б-Ьжадъ,  отечески  края... 

Но  прежнихъ  сердца  ранъ. 

Г.11убокихъ  ранъ  любви  ничто  не  изл'Ьчнло... 

Носитель  этихъ  неизл-Ьчнмыхъ  ранъ.  нролпваюпи!!  слезы — преж- 
и11[  Пушкинъ,  подобный  Ч а  11льдъ- Гарольду  лишь  тЬмъ,  что  оста- 
вилъ  «печальные  брега  туманно1г  родины»  свое11,  плылъ  на  ьо- 
раблЬ  «по  грозной  прихотп  обманчивыхъ  морей»  и  будто-бы  не 
желалъ  возвращаться  домо11,  стремясь  въ 

Земли  полуденной  волшебные  краяМ. 

Нашъ  «страдалецъ»,  полный  «думъ  тяжелыхъ»  и  «унын1я»-).  не 
любптъ  одиночества,  не  прочь 

Наслушаться  р-Ьчей  веселыхъ, 


1)  Ср.  с. юла  ЧаПльдь-Гарольда: 

ЛУиЬ  1Ьее.  шу  Ьагк.  Г11  з\\1ту  §п 
Л1:11\\-аг1;  1:110  й^апип^  Ъпие. 
N01-  саге  у?11а1  1апД  1Ъоп  Ьеаг':^1:  тс  ю. 
8о  по1  а^а111  10  т1пс. 
Но  изъ  уст  ь  Пушкина  не  слышимъ : 

Му  §геа1ез(;  §пе1'  15  Оиг!  I  Ьауе 
Ко  11ипд  1Ьа1  с1а1тз  а  (сш-. 

2)  I.   22:! — 224;   ср.  22"'|;  «сердечной  думы  полным...  я  г.лачнлъ  :!адумчнпую 

л  1.1!Ь». 
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«н'ЬжноЛ  красоты»  п  «юности  живой»,  «д'Ьвы  розы»,  «оковъ»^) 
которо1'"[  «не  стыдптся».  и  говорптъ: 

Смотрю  на  всЬ  ея  двпжеиья, 
Внпмаю  каждый  звукъ  р-Ьчеп, 
И  мигъ  единый  разлученья 
Ужасенъ  для  души  моей^). 

Свою  скорбь  и  тоску,  никогда  не  доходпвшхя  до  иолнаго  бЬг- 
ства  отъ  людей,  ненависти,  пессимизма  и  безнадежности,  Пуш- 
кииъ  передалъ  не  только  въ  лприк'Ь,  но  и  въ  бол']Ье  пли  менЬе 
объективномъ  пзобран^ен1и  —  въ  ряд-Ь  поэмъ.  Въ  нпхъ  нашъ 
позтъ  восн  изводилъ  романтическую  меланхол1ю  съ  каждымъ  ра- 
зомъ  все  отчетливее,  художественнее  и  ближе  къ  д'1>йствитель- 
ности. 

Герои  разочарования,  изображенные  въ  поэмахъ  Пушкина, — 
лишь  отчасти  литературные  потомки  Руссо  и  Гётевскаго  Вертера, 
Шатобр1анова  Рене  и  другихъ  романическихъ  личностей  Запада. 
Въ  большей  степени  они — носители  душевныхъ  страдап11'г  и  думъ 
напюго  поэта  и  его  сверстниковъ. 

Таковъ  прежде  всего  «Кавказск!!!  ПлГ.ниикъ»,  герой  первой 
пзъ  Пушкинскихъ  поэмъ  разочарован1Я  и  скорби.  Въ  наше!!  ноэз!!! 
это  нервы!!  крупны!!  представитель  бЬгства  на  за!1адный  ладъ 
1!зъ  и.ив!1лизованнаго  общества,  но  вм'ЬсгЬ  и  въ  значительной  сте- 
пени самостоятельный  образъ.  Въ  немъ  отзывается  прежде  всего 
то  же  настроен1е,  съ  ка'кимъ  насъ  ознакомили  сейчасъ  раз- 
смотр-Ьнныя  стихотворен]п  Пу!П1:ина;  въ  немъ  можно  узнать,  !!0 
прнзнан1ю  самого  поэта. 


1)  Ср.  II,  336: 

Ополппкъ!  долго  ль,  у:зт11.ъ  томный. 
ТебЬ  оковы  лобмоать.  и  П1)0Ч. 

2)  I.  224.  Интересенъ  1!ар1аитъ  къ  послЬднилъ  двумъ  стихаль: 

И  кратк!»  лшгъ  уединенья 
Несносенъ  дли  души  моей. 
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Протнвор']Ьч1е  страстей, 
Мечты  знакомыя,  знакомый  страданья 
И  тайный  гласъ  души 
поэта,  который 

погибалъ  безвинный,  безотрадный, 

И  шонотъ  клеветы  внималъ  со  всЬхъ  сторонъ... 

...рано  скорбь  узнадъ,  постигнуть  былъ  гоненьеыъ, 

...я^ертва  клеветы  и  мстнтельныхъ  нев-Ьждъ; 

Но,  сердце  укрЬнпвъ  свободой  п  терп-Ьньеыъ, 

...ждалъ  безпечно  лучшихъ  дней, 

И  счаст1е  его  друзе!! 

...было  сладкимъ  утЬшеиьемъ ^). 

Можно  бы  подыскать  ко  многимъ,  важн1ш1пи!мъ  по  в!.1раже- 
н110  0СН0ВН011  МЫСЛИ,  стнхамъ  «Кавказскаго  ПлЬннпка»  соотвЬт- 
ствешпля  м']&ста  г>ъ  предшествовавхней  лирикЬ  Пушкина,  между 
!1рочимъ — уже  лицейскаго  пер1ода^),  и  изъ  этого  ясно,  нас1:(иьки 


1)  II,  276—277:  «Кавказский  Пл'Ьнникъ»,  посвяще1пе;  УП,  30:  «въ  пемъ  ест1 
стихи  моего  сердца». 

2)  Сопоставьте   характеристику   жизни  ИлЬипика  до  П11ибыт1я  его  на  1\ав- 
каз-к  (II.  279): 

пламенную  младость 

Онъ  гордо  началъ  безъ  заботь, 

первую  позналъ  онъ  радость, 

много  милаго  любилъ, 

обня.1ъ  грозное  страданье, 

бурной  жизнью  погубидъ 

Надежду,  радость  и  желанье, 
II  лучшихъ  дней  воспоминанье 
Въ  увядшемъ  сердце  заключплъ, 

съ  данными  о  душевной  жизни  Пушкина,  заключающимися  въ  его  лирн1;'Ь  1816 — 
20  гг.,  и  вы  найдете  въ  посл'Ьдней  то  же:  и  ранн1и  ожидан1я  счаст1я  отъ  жизни, 
и  безнадежную  любовь,  и  презр'Ьн1е  къ  св'Ьтской  суетЬ,  и  охлажден1е  будто  бы 
сердца,  ослабленхе  интереса  даже  1съ  поэз1и  (ПлЬнникъ  также  «охолод'1эЛЪ  къ 
мечтамъ  и  лир-Ь»),  и  сохранепхе  будто  лишь  любви  къ  свобод-Ь,  и  въ  тоже  время 
тоску  по  оставленной  вдали  любимой  личности.  Поэтъ  еш,е  въ  1822  г.  ппсалъвъ 
заключении  « Бахчнсарайскаго  Фонтана»  (И,  3:')6): 

Я  помню  столь  же  милый  взглядъ 
И  красоту  еице  :;смную; 
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скорбь,  характеризующая  ПлЬнншла,  была  выношена  въ  душ-Ь 
его  иоэта.  Посл'Ь  того  вн'Ь11ш1я  сходства  съ  произведешямп  ино- 
странныхъ  лптературъ  ^),  как1я  можно  открыть  въ  н^Ькоторыхъ 
подробностяхъ  нов-Ьствовашя  п  обрисовки  героя  поэмы,  не  им'Ьютъ 
первостепеннаго  значен1я  для  уяснен1я  ея  генезиса.  Внутреннш 
генезисъ  дань  уя^е  только  что  изложенною  истор1ею  кризиса  въ 
душ-Ь  Пушкина,  начиная  съ  посл-Ьдняго  года  пребывашя  его  въ 
лице-Ь.  Кавказск1й  Пл'Ьнникъ  —  лишь  образное  выражеше  и  за- 
кр'Ьплен1е,  сведен1е  во-едино  изв1§стныхь  уже  намъ  и  ран-Ье  ду- 
шевныхъ  переживатй  самого  поэта:  его  беззаботной  и  радостной 
молодости,  загЬмъ  бурной  жизни,  гонен1й,  страдан1й  и  увядашя 
сердца,  измученнаго  страстями,  охлажден1я  души  и  сохранешя 
ею,  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  крушен1Й,  еще  стремлешя  къ  свобод'Ь 
вдали  отъ  суетнаго  св-Ьта,  на  лон-Ь  природы  и  простой  жизни. 
Многое  изъ  этого  отличало  н  Байроновыхъ  героевъ,  но  Пуш- 
кинъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  пережилъ  все  это  самъ,  и  его  Пл'Ьнникъ 
носитъ  отпечатокъ  индивидуальныхъ  душевныхъ  состояшй  самого 
поэта.  И  вм'Ьст1Ь  съ  гЬмъ  Пл-Ьннпкъ  —  уже  носитель  м1ровой 
скорби,  какъ  она  сложилась  со  времени  Руссо,  правда — еще 
слишкомъ  юный  и  пезр'Ьлый,  какъ  и  самъ  поэтъ  въ  то  время.  Уже 

Людей  и  св-Ьтъ  изв']&даль  онъ 
И  зналъ  пев']Ьрной  жизни  ц-Ьну... 
Наскучивъ  жертвой  быть  привычной 
Давно  презр'Ь1шой  суеты... 
Отступникъ  свтьта,  другъ  природы, 

юнъ  лел'1ялъ  еще  «прпзракъ  свящешюй  свободы»: 

Свобода!  онъ  одной  тебя 

Еще  искаль  въ  подлунномъ  м^р-Ь... 


ЕсЪ  думы  сердца  къ  ней  летятъ; 
Обь  ней  во  и.пнанш  тоскую...  и  проч. 

1)  См.  у  Сиповскаю,  Пушкпнъ,  Байронъ  и  Шатобрханъ,  Спб.,  1899, 
стр.  24 — 25  п  30.  Должно  зам-Ьтить,  однако,  что  Фабула  поэмы  заимствована  изъ 
разсказа  одного  изъ  московскихъ  знакомцевъ  Пушкина. 

Сборпииъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  15 
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Съ  волненьемъ  п-Ьсни  онъ  внималъ, 
Одушевленныя  тобою; 
И  съ  в'Ьрой,  пламенной  мольбою 
Твой  гордый  идолъ  обнималъ^). 

Какъ  Пушкинъ,  думавш1Й  было,  что 

Беллона,  музы  и  Венера  — 
Вотъ,  кажется,  святая  в-Ьра 
Дней  нашихъ  всякаго  п-Ьвца^), 

желалъ  поступить  въ  военную  службу,  такъ  и  его  Пл'Ьнникъ 
отправился  на  Кавказъ  въ  надежд-Ь  достигнуть  тамъ  истинной 
свободы,  изб-Ьжавъ 

Давно  презр-Ьниой  суеты, 
И  непр1язии  двуязычной, 
И  простодушной  клеветы'^). 

Очутившись  въ  нл-Ьну  у  горцевъ,  «отступникъ  св-Ьта,  другъ  при- 
роды» 

Любилъ  ихъ  окизни  простоту, 

Гостеприимство,  жажду  брани, 
Движенш  вольныхъ  быстроту... 

все  тотъ  же  видъ 

Непобтьдгшый,  непреклонный  *). 


1)  II,  280. 

2)  Соч.  П.,  I,  281. 

3)  Гусары,  по  словамъ  поэта  (I,  175), 

. . .  живутъ  въ  своихъ  шатрахъ, 
Вдали  забавъ  и  н'Ьгъ  и  гращй, 
Какъ  жилъ  безсмертный  трусъ  Горац1Й 
Въ  тибурскихъ  сумрачныхъ  лЪсахъ; 
Не  знаютъ  свтпа  принужденъя, 
Не  в-Ьдаютъ,  что  скука,  страхъ... 

4)  П,  280.   Что  до  любви  къ  прнрод-Ь,  то  она  у  Пленника  отличается  уже 
характеромъ,  напоминающимъ  Лермонтовскую:  такъ  (II,  284), 

. . .  пл'Ьнникъ  съ  горной  вышины, 
Одинъ,  за  тучей  громовою, 
Возврата  солнечнаго  ждалъ. 


—  227  — 

Во  всемъ  этомъ  настроен1и  было  много  юношеской  неопытности, 
и  эксцентричное  искан1е  истинной  свободы  не  ув-Ьнчалось  усп'Ь- 
хомъ.  Самый  герой  не  облеченъ  чарами  особой  привлекатель- 
ности, и  вообще,  по  справедливому  зам-Ьчашю  самого  поэта  ^), 
это  —  «первый  неудачньп!  опытъ  характера,  съ  которымъ  Пуш- 
кинъ  насилу  сладилъ».  Поэтъ  «въ  немъ  хот-блъ  изобразить  это 
равнодуш1е  къ  жизни  и  къ  ея  наслаждетямъ,  эту  преждевремен- 
ную старость  души,  которыя  сд'Ьлались  отличительными  чертами 
молодежи  19-го  в-Ька»^),  представить  «молодого  челов-Ька,  поте- 
рявшаго  чувствительность  сердца  въ  несчаст1яхъ».  Пл'Ьнникъ  вы- 
казываетъ  «бездМств^е,  равно душ1е  къ  дикой  жестокости  гор- 
цевъ  и  къ  прелестямъ  кавказской  д'Ьвы»  ^),  но  нельзя  не  при- 
знать, что  м1ровон  скорбникъ  очерченъ  въ  немъ  еш,е  бл1Ьдно  и 
непо.шо. 

Причудливую  Форму,  подобно  какъ  въ  Шиллеровыхъ  «Раз- 
бойникахъ»,  получило  искан1е  свободы  также  и  въ  «Братьяхъ 
Разбойникахъ»  Пушкина.  Поэтъ  заканчиваетъ  эту  поэму  словами: 

Въ  ихъ  сердц'Ь  дремлетъ  сов-Ьсть: 

Она  проснется  въ  черный  день*). 

Оказьшается  неудовлетвореннымъ  своею  жизнью,  чуя  высш1я 
начала,  и  герой  «Бахчисарайскаго  Фонтана»  (1822),  «грозный 
ханъ»  Гирей,  «повелитель  горделивый»,  къ  «строгому  челу»  кото- 
раго  присматривались  со  вниматемъ  веб  подчиненные: 


Недосягаемый  грозою, 

И  бури  немощному  вою 

Съ  какой-то  радостью  внийалъ. 

1)  V,  121.  «Характеръ  Пл']&нпика  неудаченъ»,  писалъ  Пушкинъ  (V,  25)  у>ье 
въ  1821  г.  См.  еще  УН,  30  и  166,  и  IV,  420.  Ср.  А.  И.  Соболевскаго,  Значей1е 
Пушкина,  К.  1887,  стр.  9. 

2)  VII,  25. 

3)  VII,  30. 

4)  II,  308.  «Какъ  сюжетъ,  с'ев!  ип  1оиг  йе  ^огсе»  (VII,  54),  отозвался  самъ 
Пушкинъ. 

15* 
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Благоговея  всЬ  читали 
Приматы  гн-Ьва  и  печали 
На  сумрачномъ  его  чел'Ь. 

Эта  «гордая  душа»  «скучаетъ'бранной  славой»;  «полонъ  грусти 
умъ  Гирея»;  иосл-Ьдиш  не  заглядываетъ  и  въ  роскошную  «зав-Ьт- 
ную  обитель  еш^е  недавно  милыхъ  женъ».  Гирей  презр'Ьлъ  чуд- 
ныя  красы  «зв-Ьзды  любви^  красы  гарема»,  грузинки  Заремы, 

И  ночи  хладные  часы 
Проводитъ  мрачный,  одинок1й, 
Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  польская  княжна 
Въ  его  гаремъ  заключена  ^). 

Причина  тоски  Гирея — особая  любовь  къ  тинной  княжн1Ь  Марш. 
Онъ  чтитъ  пл'Ьнницу  не  какъ  другихъ  невольницъ,  потому  что 
смутно  чувствуетъ  въ  пей  то  же.  что  привлекало  къ  ея  образу  и 
самого  поэта,  —  «души  неясный  идеалъ»^),  ангельскую,  «чистую 
душу»: 

Съ  какою  бъ  радостью  Мар1я 

Оставила  печальный  св'Ьтъ! 

Мгновенья  жизни  дорог1я 

Давно  прошли,  давно  ихъ  п^ть1 

Что  д'^лать  ей  въ  пустынгь  мгра? 

Ужъ  ей  пора,  Мар1ю  ждугь, 

И  въ  небеса,  на  лоно  мира 

Родной  улыбкою  зовутъ^). 


1)Ц,  322-323,  325,  326. 

2)  I,  226 — 227:  «Фонтану  Бахчисарайскаго  дворца».  Ср.  заключен1е  «Бахчи- 
сарайскаго  Фонтана»  (II,  336): 

Невольно  предавался  умъ 
Неизъяснимому  волненью, 
И  по  дворцу  летучей  тЬнью 
Мелькала  д^Ьва  предо  мной... 

3)  II,  333-ЗВ4. 
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Этотъ-то  «ггЬжный  образъ»  п  раскрылъ  «мрачному,  кровожад- 
ному» хану  обаяте  глубокой  внутренней  ншзнп,  которой  от.  до- 
тол'Ь  не  подозр'Ьвалъ.  и  заронплъ  въ  него  зерно  новой  жизни.  Оно 
не  проросло  въ  немъ,  и  поэтъ  не  совсЬмъ  удачно  нередалъ,  какъ 

...въ  сердц'Ь  хана  чувствъ  иныхъ 
Таится  пламень  безотрадный  ^); 

но  все-таки  «Бахчпсарапскхй  Фонтанъ»  совершенн1^е  пзображаетъ 
неудовлетворенность  обычною  жизнью,  ч-Ьмъ  «Кавказскш  Пл'Ьн- 
нпкъ»,  передаетъ  ее  бол-Ье  правдиво  п  естественно  и  въ  болЫ 
реальной  обстановк'Ь.  Самая  критика  «гордой»  и  черствой  души, 
надлежащая  ея  оц'Ьнка  дана  еще  лучше  образомъ  Мар1и,  ч-Ьлгь 
юц-Ьика  Пл'Ьннпка  —  сопоставлен1емъ  съ  любящею  его  черкешен- 
кой ^).  Поэма  о  Фонтан-Ь  оправдьшаетъ  слова  поэта,  что 

....сердце,  жертва  заблуждетй, 
Среди  порочныхъ  упоенхп, 
Хранить  одинъ  святой  залогъ, 
Одно  божественное  чувство'). 

Въ  такомъ  воззр'Ьптп  уже  какъ-бы  проскальзьшала  легкая 
поправка  къ  представлен1ю  гордыхъ  душъ  въ  ореол'Ь  особой  при- 
влекательности. Пушкинъ  уже  прпвносилъ  въ  изображен1е  ге- 
роевъ  разочарован1я  данныя  русской  дЬйствительностп  и  лпчнаго 
опыта  и  наблюден1я  и  начпналъ  осв-Ьщать  при  помощи  своего 
нравственнаго  чутья  лучше  всЬхъ  своихъ  западно-европейскихъ 


1)  Следующее  зат-Ьиъ  оп11сан1е: 

Онъ  часто  въ  с-Ьчахъ  роковыхъ 
Подъемлетъ  саблю,  и  съ  размаха 
Недвижпмъ  остается  вдругъ,  и  проч., 
вызывало  насм^^шки  (см.  Л",  121). 

2)  Мы  расходимся  въ  этомъ  случа'Ь  съ  суждешемъ  самого  поэта,  находив- 
шаго,  что  «Бахч11сарайск1Й  Фонтанъ  слабее  П.тЬнника»  (V,  121).  Ран-Ье 
Пушкинъ  писа.тъ  (VII,  54):  « Бахчисарайскхй  Фонтанъ»,  между  нами,  дрянь,  но 
эпиграФъ  его  —  прелесть  »  (ср.  V,  133). 

3)  II,  329. 
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предшественниковъ  въ  изображеши  этого  типа  всЬ  слабыя  сто- 
роны посл-Ьдняго:  эгопзмъ  (въ  Пл'Ьнник'Ь,  Гире-Ь  и  Алеко),  лю- 
бовь къ  праздности  и  л'Ьнь  (въ  Алеко),  отсутств1е  твердыхъ  по- 
ложительныхъ  началъ  (въ  Он'Ьгин'Ь)  и  т.  п. 

И  въ  этой  критик-Ь  Пушкину  могъ  н-Ьсколько  помочь  своими 
бол'Ье  зр']§лыми  произведее1ями  тотъ  самый  Руссо,  отъ  котораго 
вьшзло  все  это  литературное  движев1е  м1ровой  скорби.  Пушкинъ, 
какъ  и  Руссо,  сталъ  на  точку  зр^нтя  необходимости  обуздыван1я 
страстей  и  эгоизма.  Этимъ  онъ  отличается  бол-Ье  всЬхъ  другихъ 
поэтовъ  въ  изображен1и  и  оц'Ьнк'Ь  героевъ  разочарован1я.  Ура- 
зум'Ьть  несостоятельность  ихъ  Пушкину  много  пособило  его  рус- 
ское тонкое,  нравственное  чутье,  но  не  прошло  для  него  без- 
сл-Ьдно  при  этомъ  и  вл1яте  Руссо.  Въ  «Цыганахъ»  мыуслышимъ. 
и  повторете  тезисовъ  первыхъ  диссертацш  этого  писателя,  и 
опровержен1е  нхъ  применительно  къ  нравственному  чутью  на- 
шего поэта  и  къ  поздн'ййшимъ  поправкамъ  парадоксовъ  Француз- 
скаго  писателя. 

«Задумчивый»  ^)  Руссо  былъ  изв-Ьстенъ  Пушкину  уже  на  дв-Ь- 
надцатомъ  году  жизни  поэта  ^).  Жанъ-Жакомъ,  повидимому, 
тогда  увлекалась  сестра  Пушкина  Ольга  (впосл'Ьдств1и  Павли- 
щева) ^);  и  это  увлечете  могло  передаться  и  нашему  поэту.  По- 
томъ  Пушкинъ  отзывался  о  Руссо  весьма  строго  и  пренебрежи- 
тельно*), но  все-таки  впечатл^Ьн^я  и  увлечен1я  д'Ьтства  не  могли 


,      1)  V,  248. 

2)  Записки   Смирновой,  I,  305:   «его  романъ,  когда  мнЬ  было  12  л-Ьтъ,  ка- 
зался мн'Ь  чудомъ». 

3)  Соч.  П.,  I,  14  («Къ  сестр-Ь»,  1814): 

Ч-Ьмъ  сердце  занимаешь 
Вечернею  порой? 
Жанъ-Жака  ли  читаешь? 

4)  III,  244  (Евг.  Онйг.,  I,  хх1У,  1822): 

Руссо  (зам-Ьчу  мимоходомъ) 
Не  могъ  понять,  какъ  важный  Грим1гь 
См-Ьлъ  чистить  ногти  передъ  нимъ, 
КраснорЬчивымъ  сумасбродомъ. 
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пройти  безсл'Ьдно,  и  Пушкивъ  въ  годъ  на[1исан1я  «Цыганъ»  ста- 
вилъ  Руссо  въ  общемъ,  кажется,  выше  Вольтера^),  потому  что 
характерной  чертой  посл-Ьдинго  прнзналъ  «скептицизмъ»,  а  осо- 
бенностью Руссо — «Филантропхю»  ^).  И  уже  въ  юные  годы  Пуш- 
кина образъ  Руссо  внушалъ  ему  обаян1е  великаго  страдальца; 
Пушкинъ  называлъ  его  въ  ряду  т-Ьхъ  поэтовъ,  мимо  которыхъ 
«катится  Фортуны  колесо»: 

Родился  нагъ  —  и  нагъ  вступаетъ  въ  гробъ  Руссо  ^). 

Не  ко  всему,  конечно,  въ  произведен1яхъ  Руссо  могъ  отно- 
ситься сочувственно  Пушкинъ.  Онъ  не  могъ,  напр.,  разд'Ьлять 
воззр'Ьн1е  отчаявшагося  Руссо,  что  «Ье  рауз  с1е  сМтёгез  ез!,  еи 
се  топйе,  1е  зеи!  сЦопе  сГёи*е  ЬаЫ^ё»,  не  могъ  не  усматривать 
искусственности  п  преувеличенш  реторизма  въ  обвинен1и  цивили- 
зац1и  и  въ  другихъ  тирадахъ  Руссо. 

Но  многое  въ  учен1и  Руссо  должно  было  съ  юношескихъ  л'Ьтъ 
привлекать  пылкаго  и  не  любившаго  удержа  поэта:  призывъ 
сл'Ьдовать  голосу  внутренней  природы,  превознесенхе  добрыхъ 
чувствован1й  и  страсти,  возведен1е  ея  въ  пдеалъ  не  могли  не 
найти  отклика  въ  горячемъ  сердцЬ  Пушкина*).  Не  могъ  пройти 


Но  всл'Ьдъ  зат^Ьмъ  Руссо  названъ  «  защитннкомъ  вольности  п  правъ».  См.  еще 
Записки  Смирновой,  I,  305  —  306:  «Быть  можетъ,  Руссо  нисколько  не  мен'Ье 
Ловласа  и  Кребильона  унизилъ  любовь,  сказалъ  Пушкинъ,  —  у  него  все  Фаль- 
шиво, даже  природа.  Даже  Рене  въ  сто  разъ  выше  его  Новой  Элоизы,  такъ 
какъ  чувствуется,  что  и1атобр1анъ  излилъ  свою  душу  въ  своихъ  книгахъ;  но 
Руссо,  у  котораго  были  так1я  жалк1я  и  любовныя  похожден1я...  кончилъ  слу- 
жанкой... при  чтен1и  н'Ькоторыхъ  страницъ  я  хохоталъ,  какъ  сумасшедпий, 
■особенно  когда  они  всЬ  плачутъ:  Санъ-Прё,  Жюли,  ея  скучный  и  добродЬтель- 
ный  супругъ.  Эмиль  несравненно  менЬе  скученъ,  что  же  касается  Савойскаю 
Священника,  то  я  въ  этой  книгЬ  не  пашелъ  трехъ  строкъ,  который  бы  дышали 
истиннымъ  релипознымъ  чувствомъ»  и  т.  д. 

1)  Въ  «Первомъ  посланхи  цензору»  (1824)  Руссо  дважды  поставленъ  впереди 
Вольтера  (I,  316  и  318),  хотя  въ  первомъ  случа-Ь  того  не  требовали  ни  разм'Ьръ 
стиха,  ни  ривма. 

2)  V,  355. 

3)  Соч.  П.,  I,  20. 

4)  Ш,  382  («Евг.  Он.»,  УШ,  ш): 

И  я,  въ  законъ  себ'Ь  вм-Ьняя 
Страстей  единый  произволъ... 
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безсл'Ьдно  для  нашего  поэта  и  тотъ  призывъ  къ  природЬ  и  сво- 
боде, который  такъ  отличалъ  Руссо  въ  ряду  Французскнхъ  писа- 
телей XVIII  в.  и  который  находилъ  у  насъ  поддержку  и  въ  чте- 
нш  ЛаФОнтена,  въ  особенности  же  Грея  и  Томсона^).  Свое  вле- 
чен1е  къ  природ'Ь  руссюй  челов'Ькъ  выразилъ  уже  издавна  въ 
п-Ьспяхъ  о  матери-пустьп1-Ь,  о  раздоль-Ь  безбрежныхъ  степей 
и  т.  п. 

Отчетливое  уразум'Ьн1е  прелести  и  спасительности  обш,ен1я  съ 
природой  возросло  въ  Пушкип-Ь  съ  той  поры,  какъ  переводъ  на 
югъ  и  друпя  обстоятельства  обострили  его  отношен1е  къ  властямъ 
и  обществу  и,  въ  связи  съ  знакомствомъ  съ  поэз1ею  Шатобр1ана 
и  Байрона,  сд'Ьлали  бол-Ье  близкимъ  ученхе  Руссо  объ  извраще- 
н1яхъ  цивилизащи  и  о  преимуществахъ,  какими  пользуется  не- 
испорченный «Пютте  (1е  1а  паШге»,  живущ1Й  согласно  съ  голо- 
сомъ  своего  сердца  и  подчиняюш,1Йся  лишь  вел'Ьн1ямъ  природы. 


1)  О  ЛаФОнтен-Ь  см.  въ  стихотворен111  «Городокъ»  (Соч.,  II,  I,  69—70),  гд'Ь 
впрочемъ  онъ  охарактеризованъ,  какъ 

п-Ьвецъ  любезной, 

Поэз1ей  прелестной 

Сердца  привлекш1Й  въ  плЬнъ, 

.тЬнтяй  безпечный, 

Мудрецъ  простосердечный. 

Въ  цит.  уже  «Послаши  къ  сестр'Ь))  (Соч.  П.,  I,  14)  чптаемъ: 

Иль  съ  Греемъ  и  Томсономъ 

Ты  пронеслась  мечтой 

Въ  поля,  гдЬ  отъ  дубравы 

Вдоль  вЪехъ  в^терокъ, 

И  шепчетъ  л'Ьсъ  кудрявый, 

И  мчится  величавый 

Съ  вершины  горъ  потокъ? 

ЗамЬтимх,  что  оба  названные  зд^сь  поэта  явились  въ  начале  нашего  вЬка  въ 
русскихъ  переводахъ,  первый  —  въ  стихахъ,  второй  —  въ  прозЬ.  Любовь  Пуш- 
кина къ  природ'Ь  ярко  выразилась  въ  стихотв.  «Не  дай  мн'Ь  Богъ  сойти  съ  ума» 
(II,  154—155,  1833  г.): 

Когда  бъ  оставили  меня 
На  вол-Ь,  какъ  бы  рЪзво  я 
Пустился  въ  темный  лЬсъ!  и  т.  д. 
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Это  учен1е  Руссо  п  излюбленные  тезисы  посл-Ьдиято  замЬтно 
выступаютъ  въ  поэм-Ь  Пушкина  «Цыганы»  (1824)^),  сливаясь  съ 
тЬмъ,  что  д-Ьйствительно  было  пережито  самимъ  поэтомъ:  Пуш- 
кннъ  сознавался,  что  за  цыганъ 

Л'Ьнивымп  толпами 

Въ  пустыняхъ,  праздный,  онъ  бродилъ. 

Простую  пищу  ихъ  д'Ьлилъ 

и  засыпалъ  предъ  ихъ  огнями; 

Въ  походахъ  медленныхъ  люби.п> 

Ихъ  п-Ьсней  радостные  гулы, 

И  долго  милой  Мар1улы 

.  .  имя  н']Ьжное  твердплъ^). 

Еще  и  поздн-Ье  (въ  1830  г.)  любилъ  онъ  бывать  у  нихъ^)  и  при- 
знавалъ  ихъ  «счастливымъ  нлеменемъ»^).  Въ  Пушкине  отзыва- 
лась въ  данномъ  случае  свойственная  нашему  народу  любовь  къ 
приволью,  увлекавшая  въ  предшествовавш1е  в'Ька  къ  блуждашю 
въ  степяхъ,  къ  основан1ю  козацкихъ  вольницъ  на  пограничь'Ь 
русскихъ  земель  и  дал1&е.  Оттуда  же  увлечен1е  Н'Ькоторыхъ  цы- 
ганскими п-Ьснями.  Эта  какъ-бы  прпрол?денная  народу  любовь  къ 
приволью  слилась  въ  Пушкине  съ  т-Ьмп  идеями  о  простомъ,  но 
счастливомъ  жить-Ь-быть-Ь  вдали  отъ  городской  п  искусственной 
цивилизацш,  которыя  были  пущены  въ  обращен1е  со  второй  по- 
ловины ХУШ-го  в-Ька  Руссо  и  его  посл'Ьдователями,  въ  особен- 
ности Бернарденомъ  де-Сенъ-Пьеръ  и  Шатобр1аномъ.  Герой 
«Цыганъ»  Алеко,  подобно  своему  автору  Пушкину,  былъ  пре- 
сл-Ьдуемъ  «закономъ»,  подобно  поэту  былъ  «пзгнаннпкомъ  пере- 
летнымъ»  и  р'Ьшплся  на  «добровольное  пзгнате»  —  искать  покоя 
среди  цыганъ,  пл'Ьннвшпсь  ихъ  жптьемъ: 


1)  Это  зам'Ьтилъ  уже  Достоевскгй  въ  рЬчп  о  Пушкине.  Ср.  у  Мережковскаго. 

2)  П,  364.  См.  еще  III,  383  («Евг.  Он.»,  УШ,  IV). 

3)  VII,  254. 

4)  Ц,  97—98:  стих.  «Цыганы»  (1830). 
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Какъ  вольность,  веселъ  пхъ  ночлегъ 
И  мирный  сонъ  подъ  небесамп. 

Въ  обстановк'1  ихъ  жизнп 

Все  скудно,  дико,  все  нестройно, 
Но  все  такъ  живо-непокойно, 
Такъ  чуждо  мертвыхъ  нашпхъ  н-Ьгъ, 
Такъ  чуждо  этой  жизни  праздной, 
Какъ  п'Ьснь  рабовъ  однообразной  ^). 

Р-Ьшившись  стать  цыганомъ,  другомъ  черноокой  ЗемФиры, 

Теперь  онъ  вольный  житель  м1ра... 
И  жилъ,  не  признавая  власти 
Судьбы  коварной  п  сл'Ьпой^). 

Всл-Ьдъ  за  Руссо,  и  Алеко  отзывался  съ  презр']Ьшемъ  о  жизнп 
оставленныхъ  имъ  «людей  отчизны,  городовъ».  Въ  его  р-Ьчахъ 
слышимъ  уже  то  протпвоположен1е  безграничной  свободы  и  кра- 
соты жизни  въ  природ-Ь  печальному  п  подневольному  житью  въ 
удален]и  отъ  нея,  среди  уродствъ  цпвплизацш,  на  которое  есть 
намеки  и  у  Лермонтова  и  которое  развито  обстоятельно  Л.  Н. 
Толстымъ.  Какъ  теперь  Л.  Н.  Толстой,  Алеко  не  любил ъ 

Неволю  душныхъ  городовъ. 

Тамъ  люди  въ  кучахъ,  за  оградой 

Не  дышатъ  утренней  прохладой, 

Ни  вешнимъ  запахомъ  луговъ. 

Любви  стыдятся,  мыслп  гонять^)  и  проч. 

Сл-Ьдовало  порипан1е  жизни  въ  цпвилизованномъ  обществ-Ь,  въ 
частности  въ  великосв-Ьтскомъ  кругЬ,  неоднократно  прорываю- 


1)  Ц,  347  и  849. 

2)  II,  349—350. 

3)  II,  351.  Ср.  начало  «Воскресенья». 
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щееся  въ  поэзш  Пушкина  съ  довольно  ранняго  времени  п  до 
конца  ^). 

Значен1е  «Цыганъ»  въ  нашей  поэз1и  н-Ьсколько  напоминаетъ 
значете  Шиллеровыхъ  «Разбойниковъ».  Пушкинъ  также  искалъ 
выхода  изъ  дупшой  и  затхлой  атмосферы  современнаго  ему 
обш,ества.  Признавая  св^тъ  безнравственнымъ,  «презр-Ьвшхй», 
подобно  Руссо,  «оковы  просвгьщетя»,  ставш1й  вольнымъ,  какъ 
цыгане,  Алеко  не  нашелъ  однако  счаст1я,  потому  что  не  покон- 
чилъ  со  своилга  страстями: 

.  .  .  Боже,  какъ  играли  страсти 
Его  послушною  душой! 
Съ  какимъ  волнетемъ  кип'Ьли 
Въ  его  измученной  груди !  ^) 

Алеко,  разставшись  съ  цпвплпзащей.  не  хот-Ьлъ  отказаться  так^ке 
отъ  ея  привычекъ,  отъ  того,  что  онъ  считалъ  своими  «правами», 
и  что  было  эгоизмомъ^),  и  ему  въ  его  гордости  были  непонятны 
нравы  цыганъ,  не  ям^ющихъ  заботъ  и  не  терзающихъ  и  не 
казняпщхъ,  II смиренной  вольности  д'Ьтей»,  у  которыхъ  женщина 
«привыкла  къ  р'Ьзвой  вол'Ь»  и  безнаказанно  пользуется  ею. 

И  въ  моментъ  окончатя  «Цыганъ»  Пушкинъ  какъ-бы  пор-Ь- 
пшлъ,  что  счаст1е  среди  сьшовъ  природы,  о  которомъ  говорили 
Руссо  и  его  посл-Ьдователи,  невозможно  уже  для  одержимаго 
страстями  образованнаго  челов-Ька,  привыкшаго  къ  «неволе  душ- 
ныхъ  городовъ»  и  настолько  сжившагося  съ  нею,  что,  ища  сво- 


1)  Ср.  I,  305: 

Судьба  людей  повсюду  та  же: 
Гд^Ь  капля  блага,  тамъ  на  страж'Ь 
Иль  просвпщенъе,  иль  тиранъ. 

2)  II,  351. 

3)  Поживъ  съ  нимъ,  ЗемФпра  говоритъ:  «Мн'Ь  скучно,  сердце  воли  про- 
ситъ...я  (П,  856).  Старикъ,  на  вопросъ  Алеко  о  прпчин-Ь  оставлен1я  безнаказан- 
ною изм'Ьны  матери  ЗемФпры,  отв1Ьчаетъ  (II,  359):  «Къ  чему?  Вольн-Ье  птицы 
младость»  и  т.  д.,  а  послЬ  уб1йства  ЗемФиры  говоритъ  Алеко:  «Оставь  насъ,  гор- 
дый человпкъ»  (II,  363). 
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боды  для  себя,  онъ  отказываетъ  въ  ней  другпмъ,  ограничиваю- 
щимъ  ч1^мъ-нибудь  его  эгопзмъ: 

.  .  .  счастья  н1Ьтъ  и  между  вами, 
Природы  б'Ьдные  сыны! 
И  подъ  пздранными  ша:грами 
Живутъ  мучительные  сны.... 
И  всюду  страсти  роковыя, 
И  отъ  судебъ  заш,иты  н^тъ  ^). 

Очевидно,  такой  выводъ  заключалъ  меткую  отпов'Ьдь  пропо- 
в-Ьдникамъ  бегства  въ  приволье  простой  жизни  сьшовъ  природы, 
н  въ  значительной  степени  подрывалъ  иллюз1и  о  счаст1и  среди 
этихъ  сыновъ.  Но  все-таки  Пушкин^ь  не  отказался  вполне  отъ 
одной  изъ  излюбленн-Ьйшихъ  и  симпатичн-Ьйшихъ  грезь  и  преж- 
нихъ  временъ,  и  XVIII  в-Ька,  впервые  отчетливо  въ  новой  литера- 
туре выраженной  Руссо  и  продолженной  и  продолжаемой  дру- 
гими вплоть  до  нашихъ  дней. 

И  постепенно  эта  мечта  о  счастш  въ  возможной  близости  къ 
природ'Ь  и  въ  жизни,  отличной  отъ  жизни  испорченнаго  общества, 
созревала  все  бол'Ье  и  бол'Ье  въ  ум'Ь  Пушкина  и  нринйма.1а 
Формы,  уже  не  столь  эксцентричный,  какъ  въ  «Цыганахъ»,  а  бо- 
л^Ье  согласныя  съ  обычными  путями  цивилизованной  жизни,  какъ 
бы  въ  соотв-Ьтствхе  тому,  что  за  цыганами 

Не  пойдетъ  ужъ  ихъ^)  поэтъ. 
Онъ  бродяш,1е  ночлеги 
И  проказы  старины 
Позабылъ  для  сельской  н1Ьги 
И  домашней  тишины  ^). 

Такая  уже  боЛе  зр'Ьлая  Форма  доброй  мечты,  мысль  о  томъ, 
что  лучшее  и  истинное  счастхе  возможно  и  въ  цивилизованномъ 


1)  П,  364. 

2)  Въ  подлинники  стоитъ:  вашъ. 

3)  Ц,  97—98. 
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обществ'Ь,  но  лишь  въ  жизни,  близкой  къ  природ'Ь  и  парода/, 
отчетливо  уже  выступаетъ  въ  пропзведешп.  первыя  главы  кото- 
раго  были  написаны  одновременно  съ  «Цыганами»,  именно  въ 
«Евгенш  Он-Ьгин-Ь». 

Въ  этомъ  роман-Ь  на  ряду  съ  героемъ  скуки  Он-Ьгинымъ 
рельефно  выдвигается  другая,  положительная,  Фигура  Татьяны, 
которую  Достоевск1и  справедливо  назвалъ  истинною  героинею 
произведешя.  Татьяна  мен-Ье  оторвана  отъ  родной  почвы,  ч'Ьмъ 
Он-Ьгинъ,  и  бол-Ье  близка  къ  русской  жизни  въ  силу  своего  воспи- 
тан1я  и  любвп  къ  народу. 

Правда,  пытаются  теперь  доказать,  что  «полурусскою  была 
въ  значительной  степени  и  Татьяна,  воснптанная  на  западной 
литератур-Ь,  живущая  ея  идеалами»  ^).  Но,  по  словамъ  поэта, 
Татьяна  была  совсЬмъ  «русская  душой».  Т'Ьмъ  не  мен'&е,  не 
лишено,  конечно,  значен1я,  что 

Она  по-русски  плохо  знала, 
Журналовъ  нашихъ  не  читала 
И  выражалася  съ  трудомъ 
На  язык-Ь  своемъ  родномъ; 
Итакъ.  писала  по-французски  2). 

Несомн-Ьнно  также,  что  Татьяна  —  героиня  отчасти  во  вкусЬ 
западно-европейскаго  романа  второй  половины  ХУП1  и  начала 
XIX  в.  Къ  природнымъ.  не  составляющимъ  однако  нацюнальной 
особенности  и  развитымъ  отчасти  благодаря  чтен1ю  западныхъ 
романовъ,  чертамъ  ея  характера  относилось  то,  что  она 

въ  милой  простотЬ 

....  не  в-Ьдаетъ  обмана 
И  в'Ьрптъ  избранной  мечтЬ. 

любить  безъ  искусства. 

Послушная  влеченью  чувства. 


1)  Сиповскгй,  Татьяна.  Он-Ьгннъ  и  .Тенск1п,  Русская  Старина  1899,  №  5, 
стр.  329. 

2)  III,  292  (Е.  О.,  III,  XXVI). 
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....  такъ  доверчива  она. 

....  отъ  небесъ  одщена 

Воображен1емъ  мятежныыъ, 

Умомъ  и  волею  живой, 

И  своенравной  гоювой. 

И  сердцемъ  пламеннымъ  п  н-Ьжнымъ^). 

Въ  ея  письме  къ  Он'Ьгпну  «сердце  говорить,  все  наружу,  все  на 
вол'Ь»^).  Эта  мечтательная  и  н'Ьжная  натура  могла  любить  груст- 
ный дискъ  луны,  помимо  моды  романтическихъ  героинь.  Но  это 
дптя  природы  было  полно  и  мечташй.навЬянныхъ  чужими  литера- 
турами. Такъ,  когда  Татьяна  полюбила  Он-Ьгпна, 

Счастливой  силою  мечтанья 
Одушевленныя  созданья, 
Любовнпкъ  Юл1и  Вольмаръ, 
Малекъ-Адель  и  де-Линаръ, 
И  Вертеръ,  мученпкъ  мятежный, 
И  безподобный  Грандисонъ, 
Который  намъ  наводитъ  сонъ; 
ВсЬ  для  мечтательницы  н'Ьжноп 
Въ  единый  образъ  облеклись, 
Въ  одномъ  Он'Ьгин'Ь  слились  ^). 

Татьяна  воображала  и  самое  себя 

героиней 

Свопхъ  возлюбленныхъ  творцовъ, 
Клариссой,  Юл1ей,  ДельФиной*), 


1)  Ш,  292  (Е.  О.,  Ш,  XXIV);  см.  еще  III,  274  (Е.  О.,  II,  ххут) 

Задумчивость,  ея  подруга 
Отъ  самыхъ  колыбельпыхъ  дней... 

2)  Ш,  390  (Е.  О.,  УШ,  XX). 

3)  Ш,  284  (Евг.  Он.,  III,  1х). 

4)  III,  1Ь.,  строФЯ  X. 
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Исдаромъ 

Она  влюблялася  въ  обманы 
И  Ричардсона  и  Руссо  ^). 

Ясно  отсюда,  что  воображен1е  Татьяны  было  наполнено  запад- 
ными романами  —  Ричардсона,  Руссо,  Гёте,  М-те  (1е  81аё1, 
М-те  СоМш,  баронессы  Крюднеръ. 

Татьяна  въ  этомъ  уподоблялась  образованнымъ  русскимъ 
д'Ьвушкамъ  того  времени  ^),  но  вм'ЬсгЬ  съ  ткмъ  уже  въ  д'Ьтствй 

страшные  разсказы 

Зимою,  въ  темноте  ночей, 
Пл-Ьнялп . . .  сердце  ей  ^), 
а  потомъ  также 

Татьяна  в-Ьрпла  преданьямъ 
Простонародной  старины*), 

и  изъ  выбора  ея  чтен1я  еще  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  она  не  была 
вполн'Ь  «русская»  своей  «душой»,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  т^хъ 
мечтахъ,  который  р-Ьшили  судьбу  ея  души. 

Если  приглядимся  къ  основнымъ  воззр'Ьн1ямъ  Татьяны,  то 
увидимъ,  что  они  находились  въ  связи  не  только  съ  сейчасъ 
указанными  мечтами  и  некоторыми  основными  идеями  ромаеовъ 
Ричардсона,  Руссо,  Гёте  и  др.,  но  преимуш,ественно  —  съ  средой, 
въ  которой  выросла  Татьяна.  Она 

Волненье  св^та  ненавидитъ; 
Ей  душно  зд'Ьсь . . .  она  мечтой 
Стремится  къ  жизни  полевой, 
Въ  деревню,  къ  бгьднымъ  поселяиамъ, 


1)  Ш,  275  (Евг.  Он.,  П,  хх1х). 

2)  См.  выше  о  сестре  Пушкина.  «Полина  въ  Рославлевп  (около  1811  г.) 
Руссо  знала  наизусть»  (1У,  111).  Ср.  о  княжн'Ь  Полин-Ь  въ  ссЕвгеши  Он^гин^Ь» 
П,  XXX  (Ш,  275). 

3)  Ш,  274  (Е.  О.,  П,  XXVII). 

4)  П1,  324  (Е.  О.,  V,  т). 


—  240  — 

Въ  уединенный  уголокъ, 

Гд'Ь  льется  свЬтлый  ручеекъ, 

Къ  своимъ  цв'Ьтамъ,  къ  своимъ  романамъ, 

И  въ  сумракъ  липовыхъ  аллей, 

Туда.  ГД'Ь  онъ  являлся  ей^). 

Татьяна  въ  годы  зр-Ьлости  была  не  только  «мечтательницей 
милой»  ^)  и  разсуждала  не  только  въ  дух"!  идеальныхъ  и  сенти- 
ментальныхъ  героинь  западно-европейскихъ  романовъ,  любитель- 
ницъ  ИДИЛЛ1И,  когда  говорила,  уезжая  пзъ  родной  деревни: 

Прости,  веселая  природа! 

М'ЬНЯЮ  милый,  ТИХ1Й  св'Ьтъ 

На  шумъ  блистательныхъ  суетъ^); 

ИЛИ  въ  Петербург'Ь: 

Сейчасъ  отдать  я  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада, 

Весь  этотъ  блескъ,  и  шумъ,  и  чадъ. 

За  полку  книгъ,  за  дик1й  садъ, 

За  наше  б'Ьдное  жилище... 

Да  за  смиренное  кладбище, 

Гд'Ь  ньшьче  крестъ  и  тЬнь  в'Ьтвей 

Надъ  б-Ьдной  нянею  моей'^). 

Чертою  воснитан1я  и  вм-Ьст-Ь  народности  Татьяны  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что 

Все  тихо,  просто  было  въ  ней^). 


1)  Ш,  379  (Е.  О..  ЛЧ1,  ып). 

2)  III,  360  (Е.  О.,  VII,  1). 

3)  III,  369  (Е.  О.,  ЛЧ1,  ххуш). 

4)  Ш,  403  (Е.  О.,  УШ,  хьт1).  Любовь  къ  сельскому  кладбищу  (ср.  II,  188 — 
189:  ('Когда  за  городомъ  задумчивъ  я  брожу...»  1836  г.)  получила  отчетливую 
Форму  въ  душ^  нашего  поэта  впервые  не  подъ  вл1ян1емъ  ли  известной  элепи 
Грея,  переведенной  Жуковскимъ? 

5)  III,  387  (Е.  О.,  УШ,  Х1у). 
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Вл1ян1е  русскпхъ  нравовъ  сказалось  п  въ  знаменитомъ  отвЬгЬ  ея 
Он']§гпну : 

Я  васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 

Но  я  другому  отдана; 

Я  буду  в'Ькъ  ем^"  в-Ьрна^). 

Въ  этихъ  словахъ  выступаетъ  съ  р"Ьшительност1ю  нравственное 
чувство,  р-Ьзко  отличающее  Татьяну  отъ  Руссовской  Юл1п.  ^^^1^е 
сГЕ1;апо'е  была  приведена  къ  релппи  своими  несчаст1ямп  п  искала 
уб-Ьжища  въ  БогЬ,  чтобы  найтп  у  Него  то  ыилосердде,  въ  ко- 
торо.мъ  отказывали  ей  люди.  Даже  въ  томъ  самомъ  ппсьм-Ь 
Татьяны  къ  Он-Ьгину,  въ  которомъ  указываютъ,  не  совс^мъ, 
впрочемъ,  уб-Ьдительно^).  совпадетя  съ  выражешями  Юл1и  Воль- 
маръ,  находимъ  так1я  коренныя  черты  русскаго  склада,  какъ 
в-Ьру  въ  суженаго: 

Я  знаю,  ты  мн-Ь  посланъ  Богомъ, 
До  гроба  ты  хранитель  мой..., 

пли  русскую  релипозность : 

Ты  говорилъ  со  мной  въ  тиши. 
Когда  я  б-Ьднымъ  помогала, 
Или  молитвой  услаждала 
Тоску  волнуемой  души^). 

Вотъ  эти-то  природныя  и  чисто  народныя  черты  характера 
Татьяны,  въ  (•оединен1П  съ  ея  милою  наивностью  и  свежестью  ея 
нравственной  натуры,  п  сообщили  ея  образу  особую  прелесть  въ 
Фантаз1п  поэта.  На  основан1и  словъ  самого  Пушкина  *),  въТатьян-Ь 


1)  Ш,  403  (Е.  О.,  ТШ,  хьуи). 

2)  Г.  Оиповскгй  подби]1аетъ  аналог!!!  къ  выражениям!,  въ  письмЬ  Татьяны 

НЗЪ  раЗ.ШЧНЫХЪ  М'ЬСТЬ   «Н0В01"1    Э.!0113[>1». 

8)  Ш,  295  (Е.  О.,  111,  ххх1). 
4)  III,  404  (УШ,  ь): 

Прост!!  ЖЪ... 

И  ТЫ.  М01"1  в'Ьрный  !1деалъ. 
Сборпнкь  II  Отд.  и.  А.  и.  1*^ 
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надо  признать  его  идеалъ,  правильнее  —  одно  изъ  выраж€н1п 
его  пдеала.  Самъ  иоэтъ  выразился  въ  одномъ  пзъ  разговоровъ, 
что  Он-Ьгинъ  не  стоить  Татьяны. 

Какъ  понимать  это.  и  почему  Татьяна  выше  Он1Ьгина?  Та- 
тьяна какъ  будто  уступаетъ  посл'Ьднему  въ  широт'Ь  образован1я 
и  въ  знан1и  св-Ьта  п  людей,  но  она — въ  большей  степени  русская 
душой,  т.  е.  сердцемъ,  умомъ  п  волею.  Своею  тонкою  н^енской 


п  40.-.  (УШ.  ы): 

А  ты.  съ  которой  образован!. 
Татьяны  милый  идеалъ. 

Ср.  III,  258  (Е.  О.,  I,  ьуи): 

Такъ  я,  безпеченъ,  восп'Ьвалъ 
И  д'Ьву  горъ,  мой  пдеалъ... 

п  Ш,  383  (Е.  О.,  VIII,  у): 

II  вотъ  она  (луза)  въ  саду  лоелъ 

Явилась  барышней  гЬздной 

Съ  печальной  думою  въ  очахъ. 

Съ  французской  книжкою  въ  рукахъ. 

Терминъ  «у-Ьздная  барышня»  см.  еш,с  Ш,  312  (Е.  О.,  IV,  ххуш).  Объ  аутдныхъ 
барышняхъ»,  типъ  которыхъ  такъ  нравился  Пушкину,  имеются  интересныя 
указан1я  въ  его  произведенхяхь.  См.  въ  особенности  IV,  76—77  («...  что  за 
прелесть  эти  уЬздныя  барышни!...  главное  изъ  ихъ  суш,ественныхъдостоинствъ: 
особенность  характера,  самобытность  (шс11\ч(1иаИ1ё),  безъчего,  по  мн'Ьн1ю  Жанъ- 
По.1я,  не  существуетъ  и  челов'Ьческаго  ве.тич1я»)  и  «Отрывки  пзъ  романа  въ 
письмахъ»  (1881  г.).  Въ  «ПисьмЬ  Лизы»  читаемъ:  «Вообще  зд'Ьсь  болЬе  зани- 
маются словесностью,  чЪмъ  въ  ПетербургЬ...  Теперь  я  П01шмаю,  почему  Вязем- 
С1с1й  и  Пушкинъ  такъ  любятъ  уЬздныхъ  барышень;  онЬ  —  ихъ  истинная 
публика»  (IV,  353).  Ср.  тамъ  же  въ  конц-Ь  Х-го  письма  (о  Лиз'Ь):  «...  часъ  отъ 
часу  бол-Ье  въ  нее  влюбляюсь.  Въ  ней  много  увлекательнаго.  Эта  тихая,  благо- 
родная стройность  въ  обращен1и  —  главная  прелесть  высшаго  петербургскаго 
общества  —  а  между  т-Ьмъ,  что-то  женское,  снисходительное,  доброродное.  Г>ь 
ея  сужден1яхъ  нЬтъ  ничего  р'Ьзкаго,  жестокаго.  Она  не  морщится  персдь 
г,печатл-Ьн1ялш...  Она  слушаехъ.  и  понимаетъ  васъ.  Редкое  достоинство  въ 
нашихъ  жепщинахъ... ».  Тамъ  же  да.1'Ье  о  другой  «милой  д1^вушк'Ь»:  «Эта 
дЪвушка,  выросшая  подъ  яблонями,  воспитанная  между  скирдами,  природой  и 
нянюшками,  гораздо  мил^е  нашихъ  одиообра:!ныхъ  красавицъ,  которыя  до 
свадьбы  придерживаются  мн'Ьн1я  маменекъ,  а  послЬ  свадьбы  мн'Ьн1я  мужьевъ» 
(IV,  359).  См.  еще  въ  ТЧ-жъ  планЬ  «Русскаго  Пелама»  (1835  г.):  «балы,  скука 
большого  свЬта,  происходящая  отъ  бранчивости  женщинъ».  Конечно,  далеко 
не  всЪ  и  изъ  «уЬздныхъ»  барышень  были  одобряемы  Пушкинымъ.  См.,  напр.. 
характеристику  пстсовскихъ  барышень  —  III,  308. 
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душой  она  лучше  Онегина  ирочувствовала  п  поняла  высшую 
правду  жизни  и  нашла  лучше  Онегина  выходъ  пзъ  удушья  пспор- 
ченнаго  св'Ьта.  Она  пока  не  бЬжптъ  изъ  посл-йдняго  и  остается 
нам'Ьст'Ь,  но  вся  ея  душа — не  въ  «омугЬ»  пустой  великосв-Ьтской 
жизни  и  въ  скитальчествахъ,  между  прочимъ, — и  среди  прекрасной, 
чарующей  красотами,  природы,  а  въ  памятован1и  о  лучшемъ, 
что  есть  въ  л^изнн :  ея  воображен1е  наполняетъ  мысль  о  жить'Ь 
не  остывшимъ  сердцемъ  и  д'Ьятельнымъ  умомъ  въ  деревн'Ь,  хотя 
бы  и  неприглядной  ^),  среди  природы  и  «б-Ьдныхъ  поселянъ»,  ко- 
торыхъ,  какъ  видно  изъ  этого  выражен1я,  Татьяна  очень  любитъ. 
Одинъ  и.гь  самыхъ  дорогихъ  образовъ,  согр'Ьваюш.ихъ  ея  память 
о  прошломъ,  нринадлежитъ  тому  же  деревенскому  м1ру:  это 
образъ  ея  ((бгьдной  няни».  Упоминая  о  посл'Ьдней,  не  думалъ  ли 
Пушкинъ  о  своей  Арин-Ь  Родхоновн-Ь,  которая  такъ  сблизила  его 
съ  народомъ  и  о  которо11  онъ  тепло  говорилъ  уже  въ  посл'Ьдн1й 
годъ  своего  пребыван1я  въ  Лице-Ь  ^)?  Сколь  да^чекимъ  отъ  Та- 
тьяны во  всемъ  этомъ  оказался  Он-Ьгииъ:  пребывап1е  въ  родной 
деревне  не  дало  ничего  ни  его  уму,  ни  сердцу,  а  въ  противномъ 
случа'Ь,  сколько  могъ  бы  онъ  сд'§лать  тамъ!  Въ  Татьян-Ь  Пуш- 
кина можно,  капается,  на  основан1и  сказаннаго,  усматривать  уже 
вполне  русское  видоизм'Ьнен1е  и  воплощен1е  грезъ  Руссо  п  его 


1)  Ср.  признаше  самого  Пушкина  въ  «Путешеств!!!  Евген1я  ОнЬгина»: 
Бычковъ.  Вновь  открытый  строФы  романа  «Евген1Й  ОнЬгниъ»,  Р.  Старина 
1888,  №  1,  стр.  250:  «Иныя  нужны  мн!'.  картины»  и  проч.  (III.  408—409). 

2)  Соч.  П.,  I,  209-210  («Сонъ»,  1816): 

Ахъ.  умолчу  ль  о  мамушк'Ь  моей. 

По  разсказамь  современника,  Пушкинъ  «какъ  же  еще  любилъ-то  Арину 
Род1оновну...  И  оньвсе  съ  ней;  колп  дома,  чуть  встанет^ъ  утромъ,  ужъ  и  бЬжнтъ 
ее  гляд-Ьть:  «здорова  ли,  мама?»  —  онъ  ее  все  мама  называль».  На  ея  возраже- 
н1е:  «какая  я  теб-Ь  мать»,  отв'Ьчалъ:  «ГазумЬется,  ты  мнЬ  мать:  не  то  мать,  чтс! 
])0Д11ла,  а  то,  что  своимъ  молокомъ  вскормила».  А".  Тимовеева,  Могила  Пушкина 
и  село  Михайловское,  Русская  Старина  1899,  Л^  5,  стр.  271.  Ср.  III,  В15  (Е.  О., 

IV,  хххт): 

Но  я  плоды  моихъ  мечтан1н 
II  гармоническихъ  затйй 
Читаю  только  старой  няиЬ. 
НодругЬ  юности  моей. 

16* 
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последователей  о  жпзнп  вблизи  природы;  эти  грезы  нашли  вые- 
пюе  и  разумное  осмыслен1е  и  вполне  дМствительное  прим-Ьненхе 
благодаря  тому,  что  слились  со  старо-русскимъ  идеаломъ  жизни 
въ  простогЬ,  но  богатств-Ь  духовнаго  содержан1я  и  со  старо-рус- 
кимъ  обш,ен1емъ  высшаго  класса  съ  народомъ,  которое  держа- 
лось до  печальнаго  разлада,  являющагося  и  въ  жизни  Он'Ьгина. 
Татьяна  жила  все  еще  мечтою,  но  то  была  прекраснейшая  мечта, 
между  прочимъ  —  и  по  близости  къ  осуществлен1ю. 

Въ  образе  Татьяны  дана  была,  такимъ  образомъ,  наилуч- 
шая поправка  указаннымъ  грезамъ,  а  въ  ея  любви  къ  народу  и 
ея  самоотверженномъ  нодчпненхи  себя  долгу  —  лучишя  крр1тика 
героевъ  скуки  и  тоски,  последнею  Формац1ею  которыхъ  подъ  не- 
ромъ  Пушкина  явился  Онегинъ,  —  новое,  более  совершенное 
видоизменен1е  Кавказскаго  Пленника  и  Алеко. 

Повторяя  и  постепенно  углубляя  изобрая^енхе  «современнаго 
человека»,  Пушкинъ  достигъ  отчетливаго  уясненхя  его  душевнага 
склада  и  причинъ  его  тоски,  какъ  десятью  годами  позднее  — 
Лермонтовъ,  также  много  разъ  принимавшейся  за  воспропзведе- 
Н1е  этого  типа.  Въ  Онегине  уже  ясны  причины,  вызывавш1я  та- 
кое замечательное  и  важное  явлеи1е  напюп  внутренней  истор!!^ 
въ  XIX  в. 

Онегинъ  —  какъ-бы  двусоставная  личность :  онъ  гораздо  бо- 
лее Татьяны  примыкаетъ  къ  западной  культуре  и  въ  то  же 
время — живой  типъ  не  глубоко  образованнаго  русскаго  человека 
XIX  века,  воспитавшагося  исключительно  въ  односторонне  вос- 
прпнятыхъ  заветахъ  той  культуры,  столь  много  расходяш,е1'[Ся 
со  складомъ  напюй  общественной  и  нравственной  жизни  ^).  Рус- 
скш  по  происхожден11о,  Онегинъ  оказывается  въ  слабой  степени 
таковымъ  по  своему  нравственному  складу,  воззрЬнею  и  настрое- 
шю.  Онъ — лини,  одна  изъ  крунныхъ  русскихъ  разновидностей  типа, 
впервые  ярко  обрисованнаго  Гёте  въ  пер1одъ  немецкаго  §1п1'т 


1)  Шев1,1ревь   пе   беаъ   осиопян))!   усматривалъ  въ  ОнЬгииЬ  «ходячей  тит. 
западиаго  вл1яи1я  на  всЬхъ  нашихъ  свЬтских  ь  людяхъл. 
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ипс1  Вгап§',  повторпвшагося  въ  соотв-Ьтственнып  перходъ  нашей 
жизни  въ  силу  аяалопп  съ  Западомъ  въ  развгпп  нашего  обще- 
ства п  благодаря  вл1ян1ю  занадныхъ  литературъ.  Однимъ  пзъ 
представителей  этого  типа  въ  нашей  жизни  первыхъ  десятил'Ьтхй 
XIX  в-Ька  былъ  князь  П.  А.  Вяземск1й,  на  ряду  съ  другими  по- 
служившш,  быть  можетъ.  отчасти  прототипомъ  Пушкинскаго 
Он']Ьгина  ^). 

Воспитан1е  Пушкинскаго  Он'Ьгина  было  чуждо,  повидимому, 
нравственныхъ  устоевъ.  Образован1е  его  не  шло  дал-бе  чтен1я 
знатной  русской  молодежи  въ  начале  нашего  в-Ька,  когда 

...вс!;  учились  понемногу, 
Чему-нибудь  и  какъ-нибудь  ^). 

Он^гинъ  не  изучалъ  тш,ательно  истор1п  и  старыхъ  писателей: 

Зато  читалъ  Адама  Смита 
И  былъ  глубок1й  экономъ^), 

п  выгляд'Ьлъ  «ФилосоФо:\1ъ  въ  осьмнадцать  л-Ьтъ»  ^).  Его  любимые 

авторы : 

Юмъ,  Робертсонъ,  Руссо,  Мабли, 
Баронъ  д"Ольбахъ,  Вольтеръ,  Гельвец1й, 


1)  VII,  81  (письмо  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому  1824  г.):  «Съ  другой  стороны 
деньги,  Он'Ьгинъ,  святая  зааовкдь  Корана  —  вообще  мой  эгонзмъ«.  Въ  «Е.  О.)), 
I,  XXV  (III,  244)  чптаемъ: 

Второй  Каверпнъ,  мой  Евген1Й... 

О  Кавернн'Ь  см.  данныя  у  Л.  Н.  Майкова,  Соч.  П.,  I,  прим.,  стр.  358  и  слЬд.  Объ 
А.  Н.  Раевскомъ  см.  Я.  Грота,  Первенцы  Лицея  п  его  предашя,  въ  Склад- 
чин-Ь,  Спб.  1874.  стр.  В73.  и  въ  ст.  Сиповскаю,  Р.  Стар.  1899,  №  6,  стр.  566 — 
568.  См.  еще  Зап.  Смирновой,  I,  307:  «Ты  слишкомъ  нравишься  женщинамъ! 
воскликну.1ъ  Пушкннъ,  —  ты  смотришь  прекраснымъ  и  печальнымъ  юношей, 
ты,  можетъ  быть,  и  есть  мой  Он'Ьгинъ.  хотя  задумалъ  я  его,  когда  ты  еще  тай- 
комъ  чита.1ъ  Селнку». 

2)  III,  236  («Е.  0.«,  I,  у). 

3)  III,  237  («Е.  О.»,  I,  уи). 

4)  III,  243  («Е.  О.».  I,  хкиг). 
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Локкъ,  Фонтенель,  Дндрои.,  Парии, 
Горащн,  Кпкеронъ,  Лукрещп^)... 
Когда  жестокая  хандра 
За  нимъ  гналася  въ  шумномъ  св-ЬгЬ, 
Поймала,  за  воротъ  взяла 
И  въ  темный  уголъ  заперла, 
Сталъ  вновь  читать  онъ  безъ  разбора. 
Прочелъ  онъ  Гиббона,  Руссо, 
Манзони,  Гердера,  ШамФора, 
Марате  йе  81;аё1,  Биша,  Тиссо, 
Прочелъ  скептическаго  Беля, 
Прочелъ  творенья  Фонтенеля, 
Прочелъ  пзъ  наншхъ  кой-кого, 
Не  отвергая  ничего^). 

Изъ  подбора  писателей  въ  бпбл1отек'й  Онегина  уже  видно,  куда 
направлялась  его  мысль,  работавшая  во  время  чтен1я,  потому  что 

Хранили  мнопя  страницы 
Отм-Ьтку  р-Ьзкую  ногтей... 

Па  ихъ  по.ъчхъ 

Черты  его  карандаша: 

Везд'Ь  Он-Ьгина  дуп1а 

Себя  невольно  выражаетъ 

То  краткимъ  словомъ,  то  крестомъ. 

То  вопросительнымъ  крючкомъ^). 

Но  въ  особенности  настроен1е  Он^&гина  сказалось  въ  обстановк1> 
его  кабинета,  «кельи  модной^)»,  и  въ  предпочтительномъ  внима- 
н1и,  какое  онъ  уд-Ьдя-пъ  нЬкоторымъ  современнымъ  поэтамъ: 


1)  III,  ас?  (лЕ.  О.»,  VII,  кь  ххп). 

2)  III,  398  («Е.  О.»,  УШ,  ххх1\-хххг). 
:;)  Ш,  367  («Е.  О.»,  УП,  ххт). 

4)  Ш.  ЗС5  («Е.  0.«,  УН,  XIX): 

...  столъ  съ  померкшею  лампадой, 
И  груда  книгъ,  п  подъ  окномъ 
Кропать,  покрытая  ковром] ., 
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Хотя Евген1й 

Издавна  чтенье  разлюбилъ; 
Однакожъ  п']ьсколько  творен1п 
Онъ  изъ  опалы  псключпдъ  — 
П-Ьвца  Гяура  и  Жуана, 
Да  съ  нпмъ  еще  два-трп  романа, 
Въ  которыхъ  отразился  вбкъ, 
И  современный  челов^къ 
Изображенъ  довольно  в-Ьрио 
Съ  его  безнравственной  душой. 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безмерно, 
Съ  его  озлобленнымъ  уыомъ, 
Кипящимъ  въ  д'Ьйств1п  пустоыъ  ^). 

Другъ  Пушкина,  князь  П.  А.  Вяземск1й,  назвалъ  ^)  намъ 
одппъ  пзъ  этяхъ,  не  попменованныхъ  поэтомъ,  любимыхъ  рома- 
новъ  Онегина:  именно — ромаиъ  «х^дольфъ»  того  самаго  Бенжа- 
менъ  Констана,  о  которомъ  любилъ  разсуждать  Евгеп1й.  Судя 
по  словамъ  Вяземскаго,  «Адольфъ»  нравился  также   Пуишину, 


и  видъ  въ  окно  сквозь  сумракъ  лунный, 

П блЬднын  полусв'Ьтъ, 

II  лорда  Байрона  портретъ, 
II  столбпкъ  съ  куклою  чугунной 
Подь  шляпой  съ  пасмурнымъ  челомь, 
•     Съ  руками  сжатыми  крестомъ. 

Байронъ  п  Наиолеонъ  I  —  вотъ  чьи  и:зображен1я   нашли   мЬсто  в ь  кабинетЬ 
(ЗнЬгина  согласно  съ  романтическими  идеалами. 

1)  III,  360-367  (VII,  ххп).  См.  еще  III,  282: 

Въ  постелЬ  лежа,  нашъ  Евгенхй 
Глазами  Байрона  читалъ... 

2)  Въ  предислов1и  къ  изданному  пмъ  въ  1831  г.  русскому  переводу  романа 
'( Адольфъ».  Новое  издан1е  русскаго  перевода,  принадлежащаго  .Тьвовичу- 
Бостриц'Ь,  выпущено  .1едерле  (Моя  Библхотеьа,  Л°№  123  и  124.  Спб.  1894), 
Объ  этомь  роман-Ь  см.  ст.  С1г.  СгЫизег,  Веп)ат1п  Сопз^апГз  «Л(]о1р11е»  —  въ 
2  с  1 1;  8  с  ]и  1  {■(:  ^'и  г  !>  а  и  2  г^  8 1 5  с  Ь  е  8  р  г  я  с  Ь  е  и  п  (1  1Л  П  (М-  а  П!  г,  XVI.  Ней  5  (1894). 
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и  ир1ятели  часто  говорили  межъ  собой  «о  превосходстве  творен1я 
сего». 

Пригляд-Ьвпшсь  повнимательн-Ье  къ  роману  Бенжаменъ  Кон- 
стана,  нельзя  не  зам']§тить,  что  преимущественно  къ  его  герою 
подходить  характеристика  «современпаго  челов-Ька»,  представлен- 
ная въ  только  что  приведенной  выдержк-Ь  изъ  романа  Пушкина, 
а  равно  и  герой  носл-Ьдняго,  Онег1Н1ъ,  довольно  близокъ  къ  тому 
современному  человеку  ^),  какого  пзобразилъ  названный  Фран- 
цузск1й  романистъ,  т.  е.  къ  АдольФу.  ОнЬгинъ  не  сколокъ  съ 
Донъ-Жуана  или  какого-нибудь  другого  Байроновскаго  героя, 
напр.,  Чайльдъ-Гарольда ,  съ  которыми  ему  общи  лишь  н'Ьггото- 
рыя  отд'Ьльныя,  лишь  вскользь  отмГ.ченныя  нашпмъ  поэтомъ, 
черты,  напр.,  бурная  юность,  отданная  страстямъ  ^).  Онъ  напо- 
минаетъ  не  мен'Ье  существенными  чертами  п  другихъ  западныхъ 
героевъ  тоски  и  скорби,  а  въ  особенности  Адольфя,  съ  которымъ 
у  него  наибол-Ье  сродства.  Разум-Ьемъ  сходство  не  столько  во 
вн'Ьшней  судьб'1>  н,  сл']Ьдовате.1Ьно,  во  вн'Ьпшей  истор1н,  сколько 
въ  дупювномъ  склад^^,  характере  и  идеяхъ. 


1)  Он'Ьгинъ  могъ 

Вести  II  мужественный  споръ 

О  Байрон-Ь  н  Бенжамен1Ь.  III,  230. 

2)  Но  словамъ  кн.  Вязеыскаго,  «характеръ  АдольФа  вЪрный  отпечатокъ 
времени  своего.  Онъ  иротопипъ  Чайльдъ-Гарольда  п  многочисленныхъ  его  потом - 
ковъ.  Въ  этомъ  отношен1и  творен1е  С1е  не  только  романъ  сегодняшней  (готап 
йи  ^оиг),  подобно  нов-Ьйшпмъ  св'Ьтскимъ,  или  гостиннымъ  романамъ,  оно  еще 
бол'Ье  романъ  вЬка  сего.  ВсЬ  свойства  АдольФа,  хорош1я  и  худыя,  отлив1;и 
совершенно  современныя«.  Пушкинъ  также  прмзнавалъ  АдольФа  идеаломь 
женщпнъ  своего  времени  (см.  1У.  351).  Вторымъ  изъ  романовъ,  ((въ  которыхъ 
отразился  в'Ькъ  и  современный  человЬкъ»,  могъ  быть  Мельмотъ  Ма1иг1п'а. 
упомянут1>п"1  въ  «Он'Ьгин'Ь»  (III,  хп — III,  286).  Пушкинъ  называлъ  Мельмотомъ 
Теплякова;  см.  II.  Бартенева:  Пушкинъ  вь  южной  России.  Русск1Й  А  1>хпг!ь 
1866,  1148—1140. 

3)  ПГ,  304  (IV,  IX): 

Онъ  въ  первой  юности  своей 

Бгллъ  жертвой  буриыхтз  заилужден1п 

И  необу:;данныхь  страстей. 

О  ловеласничестве  ОнЬгпна  см.  вь  1-й  и  П'-й  главахъ  романа. 


—  249  — 

Он'Ьгинъ — не  м-Ьщаниеъ,  какъ  8а1111:-Ргеих  и  Вертеръ,  а  ари- 
стократъ,   какъ  Рене  и  Адольфъ.  По  своему  душевному  складу 
однако  Он'Ьгинъ  уже  Бартера,  котораго  Пушкпнъ  м'Ьтко  назвалъ 
«мученикомъ  мятежнымъ»  ^)  и  который  можетъ  быть  признанъ 
личностью  поэтическою,  душою  широкою,  челов']Ькомъ  генхаль- 
нымъ,  не  могущпмъ  прим1Ьнпться  ни  къ  одному  изъ  требован1й 
общества.  Хотя  Он']Ьгинъ  и  скептикъ,  какъ  Вертеръ,  и  именуется. 
«ФилосОФОмъ»,  но  онъ  не  философъ  на  н']Ьмецкш  ладъ,  какъ  Вер- 
теръ, чуждъ  лихорадочнаго  пыла  послЬдняго  и  его  экзальтадхп  и 
не  такъ  отчетливо  выражаетъ  любовь  къ  природ-Ь,  какъ  8а1111;- 
Ргеих  и  Вертеръ.    Он^^гинъ   не    пропов-Ьдуеть   такъ    пламенно 
вражду  къ  цивилизавди,   какъ  Вертеръ  и  Алеко,  и  чуждъ  рето- 
ризма  Рене,  не  противополагая  себя  М1ру  въ  антитезахъ,  Въ  то 
время,  какъ  Вертеръ  мечтаетъ  о  природ'Ь  и  любви,  а  Рене  также 
полонъ   глубокаго    христ1анскаго  чувства,  порывовъ  и  мечты, 
Он-Ьгинъ   какъ   будто  равнодушн'Ье  своихъ  предшественниковъ. 
Онъ  не  знаетъ  той  глубокой  печали,  какая  сн'Ьдаетъ  дуп1у  Рене, 
не  в'Ьдае^гь  и  гранд1озныхъ  помысловъ  о  безсил1и  личностей  и 
пац1п  Рене,  который  безучастно  окидываетъ  взоромъ  всЬ  реаль- 
ности жизни,  какъ  познавшш  безконечное.   Он'Ьгинъ  не  мечта- 
тель-христ1анинъ  и  не  мистикъ,  какъ  герой  Шатобр1ана.  Онъ 
напоминаетъ    посл'Ьдняго   лишь  пшротою    образован1я,    изяще- 
ствомъ,  непостоянствомъ  стремлен1й,  или,  лучше  сказать,  отсут- 
ств1емъ  глубокпхъ  и  постоянныхъ  влечешп,  и  тЬмъ,  что  не  б'Ь- 
житъ  надолго  отъ  людей,  а  остается   среди  нихъ.    Онъ   пщетъ 
развлечен1я  въ  уединенхи  деревни,  какъ  Вертеръ,  и  въ  путеше- 
ств1яхъ,  какъ  Рене  и  Чайльдъ-Гарольдъ,  по  къ  путешеств1ямъ 
приб-Ьгаетъ  и  Адольфъ.    Вообще  же  Адольфъ  и  Он'Ьгинъ  то- 
скуютъ  бол^е  пли  мен-Ье  безучастно  и  сохраняютъ  наибол-Ье  связи 
съ  образованнымъ  обществомъ,  и  Он'Ьгинъ  въ  этомъ  отпошеп1и 
отличается  отъ  Кавказскаго  Пл']Ьнника  и  Алеко. 


1)  III,  284  (Е.  О.,  ПГ,  1х). 


—  250  — 

Повторяю,  Адол.ФЪ  II  ОнЬгинъ — личностц,  напбохЬе  приблп- 
жающ1яся  къ  общему  уровню,  п  авторы  пхъ  обнаружили  наиме- 
нее склонностп  къ  идеалпзащп  пхъ,  хотя  также  выд-Ьляютъ  ихъ 
пзъ  окружающаго  ихъ  общества. 

Значительное  внутреннее  родство  АдольФа  и  Он'Ьгина  про- 
является въ  ц1^ломъ  ряд1^  общпхъ  имъ  обоимъ  воззр^н!!!,  на- 
строен1й  и  положении,  который  мы  п  выдЬлпмъ  изъ  истор1и 
АдольФа,  отм-Ьтпвъ  подъ  чертою  параллели  въ  роман-Ь  объ  Ое^>- 
гпн'Ь.  АдольФъ  —  челов'Ькъ  развитаго  ума.  какъ  п  Он-Ьгинъ;  онъ 
также  «читалъ  много,  но  всегда  непосл'§довательно«  ^).  Опъ  рано 
(съ  17  .тЬтъ)  ^)  исполнился  грусти  и  моланхол1и  "),  поддавшись 
смутнымъ  мечтан1ямъ  ■^).  Онъ  последовательно  проникался  «пи- 
диФФорентпзмомъ»  ко  всЬмъ  предметамъ,  поочередно  привлекаг.- 
шимъ  его  любопытство.  Они  « чувствовалъ  себя  легко  только 
одпнокимъ»  ^),  прогуливался  въ  одиночку.  АдольФЪ  возым^лъ 
«непреодолимое  отвращон1е  ко  всЬмъ  ходячпмъ  положен1ямъ  и  ко 
всЬмъ  догматическимъ  Формула мъ»^).  Его  «выводила  изъ  терн^- 


1)  О  чтен111  ОыЬгпна  см.  выше.  См.  еще  III,  2")1  (Е.  О.,  I,  хыу:  «Читалъ, 
читалъ.  а  все  6е■^ъ  толку«).  Адольфъ  много  читалъ,  испытывая  душевныя  стра- 
дан1я  въ  гор'Ь  любви,  какъ  и  ОиЬгинъ. 

2)  ОнЬгпнъ  —  названъ  «философом ь  въ  осьмнадцать  лЬп>». 

3)  11ервонача.1ьно  ОиЬгинъ  исиытыва.1ъ  «тоскующую  лЬнь»  (III,  237— Е. О., 
I,  уш).  ЗатЬмъ  (хЬ.,  2-19 — 250,  хххуи— хххуш): 

рано  чувства  въ  пемъ  огтыли; 

Ему  наскучилъ  свЪта  шумъ... 

русская  хандра 

Имъ  овлад'Ьла  понем1Югу... 
...  къ  жизни  вовсе  охладЬлъ... 

4)  III,  351  (Е.  П.,  I,  хьт): 

МнЬ  нравились  его  черты, 
Мечтамъ  невольная  преданность... 
III.  2.".2: 

Открылъ  я  жизни  бЬдной  кладъ. 

5)  III,  360  (Е.  (».,  VII,  \): 

Отшельникъ  праздный  и  унылый. 
П)  III,  252  (къ  Е.  П.,  I,  хьу): 

Я  сталъ  взирать  его  очами... 

Въ  замЬну  прежнихь  заплужден1Й. 


—  251  — 

н1я  кр-йпкая,  неповоротливо-тяжелая  убежденность»;  онъ  «осте- 
регался этпхъ  общнхъ  акс1омъ,  не  допускающихъ  никакого  огра- 
ничен1я,  не  дающихъ  никакой  уступки»  ^),  и  ппталъ  пнтересъ  къ 
иемногимъ  людямъ,  скучая  съ  большинствомъ^).  Но  своимъ  рав- 
нодуш1емъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ  шутками,  въ  которыхъ  «умъ, 
приведенный  въ  движен1е,  увлекалъ  за  всяк1я  границы»,  Адольф7> 
«нр1обр-|лъ  широкую  репутац1ю  легкомысленнаго,  насмЬшливаго 
и  злого  человека»,  при  чемъ  его  «горьк1я  слова  принимались 
какъ  доказательства  души,  пропитанной  ненавистью,  шутки  — 
какъ  посягательство  на  все  наибол'Ье  священное»  ■^);  тогда  онъ 
оказался  въ  чпсл'й  т-Ьхъ,  которые  «замыкаютъ  въ  самихъ  себ'Ь 
свое  тайное  разномысл1е,  зам^чаютъ  въ  большей  части  см-Ьш- 


Въ  замЬну  в'Ьры  и  надеждъ 
Для  легкомысленныхъ  невЬждъ. 

1)  III,  268  (Е.  О.,  II,  къ  XVI): 

Въ  прогулк'Ь  пхъ  уединенной 
О  чемъ  ни  заводили  споръ... 

Евген1н 

Немилосердно  поражалъ. 

2)  111,  267  (Е.  О.,  II,  Х1т): 

Хоть  онъ  людей,  конечно,  зиалъ 
II  вообще  пхъ  презиралъ; 
Но  (правплъ  нЬтъ  иезъ  исключен!») 
Иныхъ  онъ  очень  отлпчалъ. 

Ср.  VII,  95:  «ОиЬгинъ  нелюдпмъ  для  деревенскихъ  сосЬдей.  Какъ  полагаемъ, 
причиной  тому  то,  что  въ  глути^  въ  деревть  все  ему  скучно,  и  что  блескъ  одинъ 
можетъ  привлечь  его». 

3)  III,  251  (Е.  0.,  I,  хьт): 

...  р'Ьзкш,  охлажденный  умъ. 

—   252  (Е.  О.,  I,  хьт1): 

Он'Ьгпна  языкъ 

Меня  смущалтз,  но  я  привыкъ 
Къ  его  язвительному  спору, 
И  къ  шутк^,  съ  желчью  пополамъ, 
II  къ  злости  мрачныхъ  эипграммъ. 

III,  416: 

...  легкомысленное  мнЬнье 

О  всемъ,...  полное  презр-Ьнье 
Ко  всЬмъ. 


—  252  — 

ныхъ  сторонъ  зачатокъ  пороковъ,  перестак »ть  смеяться,  потому 
что  презр'Ьн1е  см'йняетъ  пасм'Ьшку,  а  презр'Ьн^е  —  молчаливо». 
АдольФъ  «былъ  очень  молчаливъ  п  казался  печальнымъ»  ^),  Въ 
пскусственномъ,  отшлифованномъ  ооществ'Ь.  окружавшемъ  его, 
«возникло  неопред'Ьленпое  безпокойство  по  поводу  его  характера. 
Не  могли  сослаться  ни  па  одинъ  предосудительный  ноступокъ;  не 
]\10глц  даже  оспаривать  нЬкоторыхъ  и.зъ  нихъ,  который,  казалось, 
свид'Ьтельствовали  о  великодушии  и  самоотвержен1и ;  но  т1Ьмъ  не 
мен'Ье  объявили,  что  Адольфъ  безнравственный  и  в-Ьроломнып 
челов'Ькъ»^).  Его  характеръ  называли  «страннымъ  и  дикимъ»  •^), 
и  его  «сердце,  чужое  всТ^мъ  интересамъ  общее гва)И),  было  «оди- 
ноко посреди  людей  и  однакожъ  страдало  отъ  одиночества,  на 
которое  оно  обречено».  «Общество  надо-Ьдало»  АдольФу,  «одино- 
чество удручало»  ^).  «Въ  дом'Ь  своего  отца  Адольфъ  воспринялъ 
по  отношешю  къ  женщинамъ  довольно  безнравственную  систему», 
усвоилъ  «теор1ю  Фатовства»  ^)  и  уже  въ  самомъ  началЬ  романа 


1)  III,  250  (Е.  О.,  I,  хххтш):  угрюмый,  томный. 

—  252  (Е.  О.,  I,  хьу):  угрюмъ... 

1»то  жилъ  II  мыс.1илъ,  тотъ  не  можетъ 

Въ  душ-Ь  не  презирать  людей. 
Ср.  ПГ,  Г.07  (1У,  XV): 

Всегда  нахмуреиъ,  молчалнвт.. 
и  оС7  (VII.  XXIV); 

Чуда1;ъ  печальный  и  опасный. 

2)  III.  309  (Е.  О.,  IV,  хут): 

людей  недоброхотство 

Вг  немъ  не  щадило  ничего; 

—  252  (I,  хьу): 

ожидала  злоба 

СлЬпой  Фортуны  II  людей. 
3|  Ш,  251  (Е.  О.,  I,  хьу):  неподражательная  странность; 

—  384  (VIII,  VIII):  ьорчитъ  чудака; 

—  404  (VIII,  ь):  Мой  спутникъ  странньп"!. 

4)  III,  384  (Е.  О.,  VПI,  уп): 

Стоить  безмолвный  и  туманный, 
Для  в;1.хъ  онъ  кажется  чужимъ. 

5)  III,  251  (Е.  О.,  I,  хып):  Томясь  душевной  пустотой... 

6)  См.  Ш.  2;)7— 240  (Е.  О.,  1,  1Х-Х111,  ху)  и  304—305  (IV,  х). 


—  253  — 

является  пресыщеннымъ.  Полюбивъ  Элленору,  Адольфъ  пребы- 
валъ  въ  бездеятельности  ^).  Онъ  каза^чся  «страннымъ  п  несча- 
стнымъ».  «Онъ  предвпдитъ  зло,  прежде  ч'&мъ  сд'Ьлаетъ  его»,  и 
«отступаетъсъотчаяшемъ,  совершивъ  его»;  «онъ  всегда  кончалъ 
жестокостью,  начавъ  съ  самопожертвован1я,  и,  такимъ  образомъ, 
пе  оставплъ  посл-Ь  себя  другихъ  сл-Ьдовъ,  кром-Ь  свопхъ  проступ- 
ковъ».  Сердечная,  «прелестная  Элленора  была  достойна  лучшей 
доли  п  бол-Ье  в'Ьрнаго  сердца».  Она  —  «особа,  подчиняющаяся 
своимъ  чувствамъ,  п  душа  ея,  всегда  деятельная,  находить  почти 
отдохновете  въ  самопожертвован1и»  ^).  Она  также  весьма  благо- 
честива. Адольфъ  однако  желалъ  свободы  ^).  «Оттолкнувъ  отъ 
себя  существо,  которое  его  любило,  онъ  не  сталъ  мен'Ье  безпо- 
койнымъ,  мен-Ье  тревожнымъ  и  недовольнымъ ;  онъ  не  сд'Ьлалъ 
никакого  употреблен1я  пзъ  свободы,  завоеванной  пмъ  ц-Ьною 
столькпхъ  горестей  и  столькихъ  слезъ;  и,  ставши  вполнГ.  достоп- 
ныыъ  порицантя,  онъ  сталъ  достойнымъ  также  и  жалости». 
«Адольфъ  былъ  наказанъ  за  свой  характеръ  своимъ  же  характе- 
ромъ,  не  пошелъ  ни  по  какой  опред'Ьленной  дорог'Ь,  не  нсполнилъ 
никакого  полезнаго  назначен1я,  расточилъ  свои  способности,  сл-Ь- 
дуя  только  за  своимъ  капризомъ,  безъ  всякаго  друга  го  иобужде- 


])  III,  251  (Е.  О.,  I,  хыи,  хыу): 
...Трудъ  упорный 
Ему  былъ  тошенъ... 
....  преданный  бсздйлью. 

2)111,  291  (Е.  О..  III,  хху): 

Татьяна  любить  не  шутя, 
И  предается  безусловно 
Любви,  какъ  милое  дитя. 
—   342  (VI.  ш): 

«Погибну,  Таня  говорить: 

Но  гибель  отъ  него  любезна. 

Я  пе  ропщу:  зач'Ьмъ  роптать?»  п  проч. 

о)  «Ма  (1ои1еиг  ё1;а!г  шогпе  е1  8оИ{а1ге,  ]е  п"езрёга13  ро1п1;  шоипг  атес  ЕПё- 
ноге;  .]'а11а13  Т1уге  запз  еПе,  йапз  се  йёзегЬ  йе  топйе  дие  з'акагз  зоиНаИё  [лпЬ  йе 
1о18  ск  1гаьег8сг  1Мёрепйап1.  Л'атагз  Ьг18ё  се  соеиг,  сотра^поп  йи  т1еп.  ^и^  ауахЬ 
регй1з1ё  а  зе  (1ёУоиег  й  то!  (1апз  за  <;епс1гезяе  1п1'а11§аЫеи. 


—  254  — 

111я,  кром'Ь  раздрая^ен1я  ^).  Оостоятельства  весьма  нпчтожпыя 
вещи,  характеръ  все...  Изм'Ьняютъ  положешя.  —  но  переносят ь 
въ  каждое  мучен1е,  отъ  котораго  надеялись  освободиться  -_);  и 
такъ  какъ  не  исправляются,  запявъ  другое  м'Ьсто,  то  чувствуютъ 
только,  что  угрызен1я  сов&сти  прибавились  къ  сожал'Ьн1Ямъ  и 
ошибки  къ  страдан1ямъ»  ■').  Пов-Ьсть  объ  Адольф-Ь  предана  глас- 
ности авторомъ,  «какъ  довольно  правдивая  пстор1я  ничтожества 
челов-Ьческаго  сердца.  Если  въ  ней  заключается  ноучительньп"! 
урокъ,  то  онъ  направляется  по  адресу  къ  мужчинамъ:  онъ  дока- 
зываетъ.  что  этотъ  умъ.  которымъ  столь  гордятся,  не  служитъ 
ни  къ  тому,  чтобы  найти  счастье,  ни  къ  тому,  чтобы  дать  его: 
онъ  доказываетъ.  что  характеръ,  твердость.  в-Ьрность.  доброта 
суть  дары,  о  ниспосланш  которыхъ  надо  молить  небо». 

СоотвЬтсгв1я  вс'Ьмь  этимъ  подробностямъ  и  выводамъ  пзъ 
романа  объ  Адольф-Ь,  какъ  видно  отчасти  пзъ  составленныхъ 
нами  прпм'Ьчанш,  могутъ  быть  указаны  и  въ  истор1и  Он-Ьгина. 
Но  сверхъ  того,  открываются  еще  н-бкоторыя  интересный  совн;!- 


1;  III,  386—387  (Е.  О.,  УШ,  хп): 

Дожпвъ  безъ  ц'Ьлп.  безъ  трудовъ. 
До  двадцати  шести  годовъ. 
Томясь  въ  безд-Ьйств!!!  досуга, 
Безъ  службы,  безъ  жены,  безъ  д'Ьлъ, 
Нпч'Ьмъ  заняться  не  усп'Ьлъ. 

2)  ИГ  257  (Е.  О.,  I  ых): 

Хандра  ждала  его  на  стражЬ, 
П  б'Ьгала  за  нимъ  она, 
Каш.  тЬиь.  иль  вЬрная  жена. 
—   387  (УШ.  XIII]: 

Пмъ  овладЬло  безпокойство, 
Охота  къ  перем'Ьн'Ь  м'Ьстъ 
(Весьма  мучительное  свойство, 
Немногпхъ  добровольный  крестъ)... 
И  путешеств1я  ему, 
Какъ  все  на  св^тЬ,  надоЬли... 

3)  III,  255  (Е.  О.,  I,  хьуш): 

Съ  душою,  полной  сожалЬн1й. 
И  опершися  на  граиитъ, 
Стоялъ  задумчиво  Евгешй... 


—  255  — 

детя  во  вп-Ьишей  пстор1и  обопхъ  роыаиаческпхъ  героевъ.  Такъ. 
и  у  АдольФа  былъ  своего  рода  Ленскш,  молодой  челов-Ькъ,  съ 
которымъ  опъ  былъ  довольно  близокъ.  «Посл'Ь  долгпхъ  усилш, 
разсказываетъ  Адольфъ,  ему  удалось  заставить  себя  полюбить; 
и,  какъ  онъ  не  скрывалъ  ни  свопхъ  неудачъ,  ни  своихъ  мукъ. 
онъ  счелъ  себя  обязаннымъ  сообщить  ынЬ  о  свопхъ  успЬхахъ: 
ничто  не  можетъ  сравниться  съ  его  восторгами  и  избыткомъ  его 
радости»  \).  Была  у  АдольФа  и  дуэль.  Письмо  Он-Ьгина  къ  Та- 
тьяне напоминаетъ  н'Ькоторыми  мыслями  объясненхе  АдольФа  съ 
Элленорой^);  и  т.  п. 

Конечно,  указывая  всЬ  эти  сходства,  мы  не  думаемъ  утвер- 
ждать р-Ьшительныя  и  сознательнььч  заимствован1я  Пушкпнымъ 
изъ  любимаго  имъ  романа.  Нашъ  поэтъ,  какъ  истинно  творческ!!! 
ген1й,  обработалъ  вполн-Ь  самостоятельно  общ1й  сюжетъ,  встрЬ- 
ченный  имъ  у  Гёте,  Шагобр1ана,  Бенжаменъ  Констана,  Бай- 
рона и  другихъ  западныхъ  писателей  и  открывавш1йся  ему  и  въ 
русской  жизни.  Оттуда  отлич1е  въ  характер-Ь  и  воззр'1н1яхъ  Он-Ь- 
гина  но  сравнен1ю  съ  западными  родичами  его  и  въ  частности 
съ  Адольфомъ  ^)  и  самостоятельная  попытка  Пушкина  выяснить 
причину  тоски  «современнаго  человека»  *),  а  также  критическое 


1)  Ср.  III,  270  (Е.  О.,  И,  Х1х): 

пламенная  младость... 

Не  можетъ  ничего  скрывать... 
—   322  (1У,  ь): 

Н  тайна  брачная  постели. 
И  сладостной  любви  в-Ьно1;ъ 
Его  воеторговъ  ожидали. 
2|  См.  Ш-ю  главу  «АдольФа». 

3)  Такъ,  напр.,  ОнЬгинъ  не  быль  засткнчивъ,  какъ  Адольфъ,  не  былъ 
столь  слабохарактеренъ,  столь  чувствителеиъ  и,  съ  другой  стороны,  столь 
жестокъ;  въ  отлнч1е  отъ  АдольФа  этотъ  «повЬса»  (III,  235)  былъ  свободенъ  отъ 
такихъ  крайностей;  выд-Ьляясь  «холодною  душой»,  Онйгинъ  все-таки,  по  словамъ 
поэта,  не  лишенъ  иногда  благородства  (см.  III,  309  —  Е.  О.,  IV,  хуп1);  н'Ьтъ  въ 
немъ  и  нер-Ьшительности;  наоборотъ,  въ  немъ  чувствуются  уже  особенности 
русскаго  характера,  выступивипя  еще  ярче  въ  «ГероЬ  нашего  времени». 

4)  III,  250  (Е.  О.,  I,  хххупц: 

Недугъ,  котораго  причину 
Давно  бы  отыскать  пора, 
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отношен1е  къ  последнему,  бол-Ье  глубокое,  ч^Ьмъ  у  западныхъ 
поэтовъ  романтической  меланхол1и  п  тоски  ^). 

Не  сл^дуотъ  преувеличивать  пустоту  Он'Ьгина  и  считать  ее 
лишь  ч'Ьмъ-то  нав'Ьяннымъ  и  наноснымъ.  Уже  Татьяна  задава- 
лась вопросомъ: 

Чудакъ  печальньп!  и  опасный, 

Созданье  ада  иль  небесъ. 

Сей  ангелъ,  сей  надменный  бЬсъ, 

Что  жъ  онъ?  Ужели  подражанье, 

Ничтожный  призракъ,  иль  еще 

Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащ-Ь, 

Чужихъ  причудъ  пстолкованье, 

Словъ  модныхъ  полный  лекснконъ?... 

Уже  не  парод1и  ли  онъ? 

Ужель  загадку  разрЬшила? 

Ужели  слово  найдено  ^)? 

Но,  по  всей  в'Ьроятпости,  этотъ  вопросъ  былъ  р-Ьшенъ  Татьяной 
отрицательно,  потому  что  она  продолжала  любить  Онегина  до 
конца,  значить,  находила  въ  немъ  «неподражательную  стран- 
ность».  какъ  и  поэтъ,  который  взялъ  па  себя  даже  н-Ькоторую 
защиту  своего  героя,  весьма  знаменательную: 

Зач'Ьмъ  же  такъ  неблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъ? 
За  то  ль,  что  мы  неугомоипо 
Хлопочемъ,  судимъ  обо  вссмъ, 


Подобный  аыг.11йс1;ому  сплину, 
Короче  —  русская  хандра. 

Г)  Такъ,  у  Шатобр1ана  престарЬлый  рёге8оиё1  преподаетъ  Репе,  выслушанъ 
11С10р1к1  посл'Ьдняго,  наставление,  въ  которомъ  называетъ  этого  героя  тоскн 
юн1.1мь  мечтателемъ,  жертвующпмь  общественными  обязанностями  своимъ 
бсзполезнг.тмъ  мсчтан1ям'ь;  въ  неп1)1язненномъ  созерцан1И  св'Ьта  еще  н-Ьтъ 
гениальности.  Но,  тЬлп,  не  мепЬе,  Реие  не  отр-Ьшеиъ  въ  пов'Ьствован1и  отъ 
своего  ореола. 

2)  [II,  367—368  (К.  О..  VII,  ххп-хху). 
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Что  пылкихъ  душь  неосторожность 

Самолюбивую  ничтожность 

Иль  оскорбляетъ,  пль  см'Ьшптъ; 

Что  умъ,  любя  просторъ,  тгьснитъ'^ 

Что  слпшкомъ  часто  разговоры 

Принять  мы  рады  за  д1^ла; 

Что  глупость  ветрена  п  зла; 

Что  важнымъ  людямъ  —  важны  вздоры, 

И  что  посредственность  одна 

Намъ  по  плечу  и  не  страшна  ^)? 

Он'йгинъ  заслужпвалъ  такор!  защиты,  потому  что  отличался 
1юдюжпннымъ  умомъ,  и  его  хандра,  подобная  англ1йскому 
сплину  ^),  носила  уже  не  личный  но  преимуществу  характеръ. 
какъ  тоска  Кавказскаго  Пл-Ьпиика,  а  черты  м1ровой  скорби  ^),  и 
была  обусловлена  также  печальною  русскою  д-Ьйствительностхю. 
Невозмоншость  приспособиться  къ  сред'Ь,  характеризующая  и 
Бертера  •*),  и  Гётевскаго  Тассо,  и  Фауста,  и  Оберманна,  и 
АдольФа,  и  юнаго  Пушкина,  который  въ  личности  Онегина пере- 


1)  Ш,  385  (Е.  О.,  УПГ,  1х). 

2)  Сбл11жен1е  хандры  Он'Ьгпна  со  сплпномъ  встр'Ьчается  ыЬсколько  разъ  еъ 
поэм-Ь. 

3)  Разочаровав1е  ОнЬгпна  относилось  не  только  къ  обществу  людей  (Ш,  225 
—  Е.  О.,  I,  хьу— хьУ1},  но  II  вообще  къ  «мтра  совершенству»  (III,  207  —  Е.  О.. 
II,  XV).  Въ  бесЬдахъ  Он-Ьгина  съ  Ленскимъ 

все  рождало  споры 

И  къ  размышлен1ю  влекло: 
Племенъ  шшувшпхъ  договоры, 
Плоды  наукъ,  добро  и  зло, 
И  предразсудки  в'Ьковые, 
И  гроба  тайны  роковыя. 
Судьба  п  жизнь,  въ  свою  чреду, 
Все  подвергалось  пхъ  суду. 

4)  Он-Ьгпнъ  страстно  влюбляется  лишь  подъ  конецъ  повЪствован1я.  какъ 
Вертеръ,  и  прптомъ  въ  замужнюю  даму,  но  на  отлич1е  его  отъ  Вертера  намекаетъ 
Пушкинъ  въ  словахъ  (III,  250— Е.  О.,  I,  хххтш): 

Онъ  застр-Ьлиться,  слава  Богу, 
Попробовать  не  захотЬлъ. 
Сборнпкъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  17 
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далъ  некоторый  воззр^гия  п  прпвычки  своей  юности  ^),  отлпчае тъ 
Он-Ьгпна  въ  сильной  степепп  п  являлась  насл'1д1емъ  еще  Екате- 
рпнпнскаго  н  непосредственно  атЬдовавшаго  времени  ^).  Тоска 
Он-Ьпгаа  пропсходпла  не  отъ  безд^Ьлья  его;  наоборотъ,  посл-Ьднее 
было  обусловлено  его  мрачнымъ  м1ровоззр'Ьшемъ,  а  не  только 
пресыш,ен1емъ.  По  ми1Ьшю  Фагэ,  истинное  основан1е  тоски,  ха- 
рактеризующей паше  время,  —  ненависть  къ  ншзни.  Во  времена 
Он-Ьгина  еще  не  было  научнаго  обосноватя  этой  ненависти,  хотя 
Оберманнъ  у;ке  пзвлекалъ  съ  холоднымъ  разсчетомъ  выводы  изъ 
своей  пессимистической  философ1и.  Систематическаго  пессимизма 
Шопенгауэра  ОнЬгинъ  еще  не  зналъ.  По  все-таки  причина  его 


1)  Поэтъ  приб^галъ,  между  проч.,  къ  Форм-Ь  представлен1я  ОиЬгина  своимъ 
пнакомымъ  II  другомъ,  вл1ян1ю  котораго  подпалъ  отчасти  въ  силу  сходства 
положегпя  (III,  252  -  Е.  О.,  I,  хьу): 

Я  былъ  озлобленъ,  онъ  угрмтмъ; 

Страстей  игру  мы  знали  оба; 

Томила  жизнь  обоихъ  насъ; 

Въ  обоихъ  сердца  жаръ  погасъ; 

Обоихъ  ожидала  злоба 

Сл-Ьпой  Фортуны  и  людей 

На  самомъ  утрЬ  нашихъ  дней;  и  т.  п. 

Многое  сближало  Пушкина  по  выходЬ  изъ  Лицея,  да  и  потоыъ,  съ  (Зн-Ьгпнымъ, 
напр.,  хандра  (см.,  напр.,  УП,  123),  образъ  деревенскаго  житья  (VII,  182),  но 
поэтъ  протестовалъ  противъ  полнаго  отожествления  автора  съ  его  героемъ 
(см.  111,  258— Е.  О.,  I,  ь\}): 

Всегда  я  радъ  замЬтпть  разность 

Между  Он-Ьгинымъ  и  мной, 

Чтобы  насмешливый  читатель. 

Или  какой-нибудь  издатель 

Замысловатой  клеветы. 

Сличая  здЬсь  мои  черты, 

Не  повторялъ  потомъ  безбожно, 

Что  намаралъ  я  свой  портретъ :  и  проч. 

2)  РазумЬю  не  столько  пресьпденныхъ  жизнью  баръ  Екатеринпискаго 
времени,  о  скук-Ь  которыхъ  упоминала  уже  поэз1Я  прошлаго  вЬка  (Державина), 
сколько  истинно  образованныхъ  русскихъ,  побывавшихъ  заграницей  и  выносив- 
шихъ  оттуда  много  благородной  тоски,  какъ  Радищевъ;  объ  А.  А.  Петров-Ь, 
друг^  Карамзина,  см.  въ  ст.  г.  Сиповекаго,  Р.  Старина  1899  г.,  Л»  6,  стр.  565. 
У  него  же  см.  и  о  .Иодор-Ь,  разочаровапномъ  героЬ  одной  изъ  повестей  Карам- 
зина. 
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тоски  заключалась  не  въ  безд'бль'Ь  «большпхъ  баръ»,  а  въ  раз- 
брод']^  пхъ  мысли  п  утрате  жизнерадостности.  Указывал»  раз- 
личные п  весьма  разнородные  псточникп  этой  утраты  XIX  в.: 
крушен1е  прежней  наивной  релппозной  в'Ьры,  разрушеше  на- 
деждъ  на  науку.  псчезновен1е  полптпческпхъ  надеждъ  въ  силу 
того,  что  никакое  правлен'1е  не  нредставляетъ  желательнаго  со- 
вершенства. Исходный  пунктъ  тоски  Он-Ьгина  не  исключительно 
ФПЛ0С0ФСК1Й  и  не  исключительно  въ  безд'Ьль'Ь,  обусловленномъ 
складомъ  русской  общественной  жизни,  а  заключался  одновре- 
менно въ  прпчинахъ  обоего  рода,  кром-Ь  лпчныхъ  особенностей 
характера  Он-Ьгина  (= Пушкина),  пережившаго  уже  въ  ранней 
молодости  пылъ  челов'Ьческихъ  страстей  безъ  должнаго  удержа 
и  самообладан1я. 

Что  касается  въ  частности  русской  жизни,  то  мы  поймемъ, 
что  она  не  могла  разсЬя ть  скуку  Он-Ьгина,  если  обратимъ  внима- 
н1е  на  друг1я  нроявлен1я  такого  же  настроен1я,  изображенный 
въ  поэзш  Пушкина.  Мы  увпдпмъ  тогда,  что  у  насъ  то  была 
тоска,  нав'Ьянная  не  общимъ  лишь  нессимпстическимъ  взглядомъ 
на  жизнь,  который  началъ  слагаться  съ  70-хъ  годовъ  прошлаго 
в'Ька,  но  и  нашими.  бол-Ье  частными,  услов1Ями,  оказывавшими 
весьма  сильное  вл1ян1е  на  н1Ькоторыя  внечатлительныя  натуры. 

Такъ.  въ  «Рос.твлев-!»  (1831  г.)  Полина,  въ  которой  «было 
много  страннаго  и  еще  бол'бе  нривлекательнаго»,  «яв.1ялась 
везд'Ь»,  была  «окружена  поклонниками.  Съ  нею  любезничали;  но 
она  скучала,  и  скука  придавала  ей  видъ  гордости  и  холодное!!!». 
Если  внпкнемъ  въ  причину  ея  скуки,  то  зам-Ьтимъ,  что  княжну 
томило  ничтожество  окружавшаго  ее  общества.  «Полипа  чрез- 
вычайно много  читала  и  безъ  всякаго  разбора»,  по  только  не 
произведен1я  русской  литературы,  которая  казалась  ей  весьма 
б-Ьдпой  ^).  Т'Ьмъ  труднЬе  было  Полип-Ь.  вполпЬ  образованной  на 


1)  Ср.  ръзюя  суждешя  Он-Ьгина  и  самого  поэта  о  русском  лптератур-Ь:  Ш, 
268  (Е.  О..  II,  къ  строфЬ  XVI),  251  (Е.  О.,  I,  хыи),  398  (УШ,  ххху).  Въ  III  г.1., 
стр.  ххуи  (стр.  292)  чнтаемъ: 

17* 


260 


западно -европсйсюй  ладъ,  примириться  съ  ипчтожествомъ  лично- 
стей, въ  кругу  которыхъ  она  вращалась.  Во  время  об^Ьда,  на  ко- 
торомъ  угощалп  въ  МосквЬ  М-те  (1е  8^аё1,  лпцо  Полины  «пы- 
лало, и  слезы  показались  на  ея  глазахъ».  «Я  въ  отчаяши!» 
сказала  Полипа  своей  подруг-Ь  посл'Ь  об-Ьда.  «Какъ  ничтожно 
должно  было  показаться  наше  большое  общество  этой  необыкно- 
венной жеищин-Ь!  Она  привыкла  быть  окружена  людьми,  кото- 
рые ее  поппмаютъ,  для  которыхъ  блестящ1я  замЬчанхя,  сильное 
движение  сердца,  вдохновешюе  слово  никогда  не  потеряны;  она 
привыкла  къ  увлекательному  разговору  высшей  образованности. 
А  зд'Ьсь...  Боже  мой!  Ни  одной  мысли,  ни  одного  зам-Ьчатель- 
наго  слова  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  трехъ  часовъ!  Тупьш  лица,  тупая 
важность...  и  только!  Какъ  ей  было  скучно!  Какъ  она  казалась 
утомленною!  Она  увид'Ьла,  чего  имъ  было  надобно,  что  могли  по- 
нять эти  обезьяны  просвЬщенхя,  п  кинула  имъ  каламбуръ.  А  они 
такъ  и  бросились...  Я  сгорала  со  стыда,  и  готова  была  запла- 
кать... Но  пускай,  съ  ;каромъ  продолжала  Полина,  пускай  она 
вывезетъ  отъ  нашей  св1Ьтской  черни  ^)  мнЬнхе,  котораго  они  до- 
стойны. По  крайней  м^р-Ь,  она  вид-Ьла  нашъ  добрьпг,  простой 
народъ  и  понимаетъ  его.  Ты  слышала,  что  сказала  она  дядюшке, 
этому  старому  несносному  шуту,  который,  нзъ  угожден1я  къ 
иностранк-Ь,  вздумалъ  было  смЬяться  надъ  русскими  бородами? 
«Народъ,  который,  тому  сто  л-Ьтъ,  отстоялъ  свою  бороду,  от- 
стоитъ  въ  паше  время  и  свою  голову»  ^). 

Конечно,  неправильно  было  называть  такихъ  тосковавшихъ 
«лишними»  людьми:  это  были  передовые  люди  своего  времени. 


я  знаю:  дамъ  хотятъ  заставить 

Читать  по-русски.  Право,  страхъ! 

Могу  ли  ихъ  себ^Ь  представить 

Съ  «Благонам'Ьреннымъ»  въ  рукахъ! 
Ср.  въ  предислов1п  къ  первой  части  ОиЬгина  (1825  г.;  III,  421));  см.  выше  въ 
начад-Ь  II- й  главы. 

1)  Обращаемъ  вш1ман1е  читателей  на  это  выражен1е,  важное  для  пониман1я 
такихъ  прои:?педеи1Й,  какъ  «Поэтъ  и  Чернь». 

2)  IV,  111 — По.  Ср.  любовь  Татьяны  къ  народу. 
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Онп  были  лишними  только  въ  смысле  малой  доли  пользы,  какую 
принесли  всл'Ьдствхе  своего  безд'Ьпств1я  при  возгласахъ  о  томъ, 
что  пмъ  нечего  делать  въ  Росс!»  ^),  въ  сравнеп1и  съ  гЬмъ,  что 
могли  бы  совершить. 

Какъ  бы  то  ни  было,  русская  жизнь  была  особо  богата 
услов1ямп,  которыя  должны  были  порождать  тоску  въ  русскомъ 
челов'Ьк'Ь,  образованпомъ  на  западно-европейск1й  ладъ  и  расхо- 
дившемся съ  обществомъ,  какъ  разошелся  Чацк1и. 

Он-Ьгинъ — живой  типъ  такого  русскаго  пнтеллигентнаго  «со- 
временнаго  челов'Ька»  ^),  недовольнаго  жизнью,  действительностью 
и  изнывающаго  въ  тоск-Ь,  типъ,  который  жилъ  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
лицъ  и  въ  душ'Ь  самого  поэта  въ  качестве  его  «страннаго  спут- 
ника» въ  течен1е  немалаго  количества  л-Ьтъ  его  молодости, 
являясь  въ  н'Ьсколькихъ  образахъ,  вплоть  до  АлексЬя  повЬсти  «Ба- 
рышня-крестьянка», который  первый  передъ  уЬзднымп  барыш- 
нями «явился  мрачнымъ  и  разочарованнымъ:  первый  говорилъ 
имъ  объ  утраченныхъ  радостяхъ  и  объ  увядшей  юности»  ^). 
Тоска  Он-Ьгипа  долго  влад-Ьда  душою  Пушкина  и  другпхъ  лицъ 
покол-Ьн^я,  къ  которому  онъ  принадлежалъ,  да  почти  и  весь 
кашъ  XIX  в&къ  паполненъ  этимъ  тппомъ  ^).  СлЬдовательно, 
это  вполн-Ь  реальный  типъ,  вдобавокъ  вполне  осв-Ьш^енный  сре- 
дою, въ  которую  поставленъ  поэтомъ  п  которая  изображена 
необыкновенно  широко  и  художественно:  романъ  объ  Он'&- 
гинЬ  —  первая  грандюзная  картина  почти  всей  русской  жизни, 


1)  «Вернуться  въ  Росс1ю  зачкмъ?  Что  дЬлать  въ  Росс1и»'.-'  писала  пзъ 
Венещи  еще  Елена,  героиня  повести  Тургенева  «НаканунЬ». 

2)  О  томъ  свид'Ьтельствуютъ  отзывы  критики,  современной  «ОнЬгину»; 
см.  у  В.  В.  Сиповскаю,  Р.  Стар.  1899,  Л!:  6,  стр.  560  и  въ  отдЬльномъ  оттиск-Ь: 
Он1>гинъ,  Татьяна  п  Лееск1Г1.  (Къ  литературной  истор1п  Пушкинскихъ  «типовъ») 
Спб.  1899,  стр.  23. 

3|  IV,  77;  «сверхъ  того,  носилъ  онъ  черное  кольцо  съ  изображешемъ  мертвой 

ГОЛОВЫй. 

4)  Сколь  ни  далекъ  Базаровъ  отъ  Он-Ьгина,  но  все-таки  онъ  потомокъ  по- 
слЬдняго  въ  полном'1,  сл'Ьдован1и  модному  течению  западной  культуры  и  отри- 
цате^ьномъ  отношении  къ  русской  действительности. 
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предварявшая  «Мертвыя  Души»  Гоголя  въ  «шуточномъоппсан1п 
нравовъ»  ^). 

Въ  этой,  часто  въ  высшей  степени  безотрадно11,  картпн-Ь  по- 
стоянно сквозптъ  лухъ  поэта,  пскавшаго  п  паходившаго  выходъ 
изъ  тоски  Онегина.  Къ  этому  выходу  инстинктивно  направлялся 
однажды  какъ-бы  и  самъ  Он-Ьгипъ: 

Наскуча  пли  слыть  ]Мельмото.мъ  ^), 
Иль  маской  щеголять  иной, 
Проснулся  разъ  онъ  патр1отомъ 
Дождливой,  скучною  порой. 
Росс1я,  господа,  мгновенно 
Ему  понравилась  отм'Ьнно, 
И  р'Ьшено  —  ужъ  онъ  влюбленъ, 
Ужъ  Русью  только  бредитъ  онъ! 
Ужъ  онъ  Европу  пенавидитъ 
Съ  ея  политикой  сухой, 
Съ  ея  развратной  суетой. 
Он-Ьгинъ  'Ьдетъ;  онъ  увидптъ 
Святую  Русь:  ея  поля, 
Пустьши,  грады  и  моря  ^). 

Повсюду  однако  Он-Ьгпна  пресл-Ьдовала  «тоска,  тоска»!  Лишь 
любовь  его  къ  Татьян-^  могла  стать  залогомъ  истиннаго  обно- 
влеп1я  его  души. 


1)  См.  преднсловхе  Пушкина  къ  первой  части  Он-Ьгнна  1825  (III,  419 — 420). 
Ср.  еще  VII,  59:  «забалтываюсь  до-нельзя»  и  С2:  «захлебываюсь  желчью». 
Н.  Раевск1п  нашелъ  сатиру  п  цинпзмъ  «въ  ОнЬгпн-Ь»  (VII,  70),  но  самъ  поэтъ 
говоритъ,  что  о  сатире  и  помина  н'Ьтъ  въ  «Евген1и  Он'ЬгпнЬ»  (VII,  117).  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  онъ  опасался,  что  цензура  не  пропуститъ  этой  поэмы  (VII,  72,  79. 
82,  84).  «Горе  отъ  ума»  гораздо  уже  по  замыслу.  Суждешя  Пушкина  о  немъ 
разобраны  въ  ст.  А.  Залдкина:  .1111тературно-критнческ1я  воззр'Ьн1я  А.  С. 
Пушкина  —  Р.  Старнна  1899,  Л'»  6,  стр.  553.  11зображен1е  общества  времени 
Пушкина  по  произведен1ямъ  послЬдняго  см.  въ  р^чн  I.  А.  Малиновскаю:  Рус- 
ская общественная  жизнь  вь  поэтическомъ  изображении  А.  С.  Пушкина, 
Томскъ  1899. 

2)  Ср.  вьнпе  о  Мельмот^. 

3)  Русская  Старина  1838,  Л!;  1,  стр.  240. 
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Создан1е  образа  Татьяны  было  п  для  Пушкина  однимъ  пзъ 
первыхъ  спмптомовъ  поворота  па  новый  путь,  прпчемъ  Пуш- 
кпнъ  первый  воспропзвелъ  въ  нашей  поэз1п  превосходство  рус- 
ской женщины,  зам-Ьченное  уже  въ  начал'Ь  нашего  в-Ька  ^). 

Он-Ьгпнъ  не  былъ  п  не  могъбытьпдеаломъ,какънАдольФъ^). 
Татьяна  же  —  воплощен1е  нъкоторыхъ  пзъ  излюбленныхъ  грезъ 
самого  поэта,  который  въ  прпвязанностп  къ  родной  земл-Ь  п  на- 
роду обр'Ьлъ  истинный  выходъ  пзъ  «безъименныхъ  страдан1й»  ^) 
и  «модной»  болезни. 

Пушкпнъ.  какъ  и  его  Татьяна,  угадалъ  высшую  потребность 
русской  жизни,  которой  не  понялъ 

Он-Ьгпнъ,  очень  охлажденный 

И  т'Ьмъ,  что  вид-блъ,  насыщенньп!  *). 

Развязка  романа  уже  указывала,  куда  направлялся  духъ  поэта, 
который  невольно 

У-Ьхалъ  въ  тЬнь  л-бсовъ  Трпгорскихъ, 
Въ  далеюй  северный  уЬздъ, 

и  дождался  «другихъ  дне^г,  другихъ  сновъ»  ^).  Но  при  этомъ  пе 
современная  Пушкину  поэз1я  Запада  указала  нашему  поэту  вы- 
ходъ, какъ  не  дали  выхода  и  Он-Ьгину  нп  западная  культура,  ни 
вЬчно  неудовлетворенная  мечта,  ни  путешеств1я  по  образцу  Бай- 
рона и  его  Чайльдъ-Гарольда. 

Въ  то  время,  когда  Пушкпнъ  заканчпвалъ  своего  «Онегина», 
еще  не  возникали  п  въ  замыслахъ  произведетя  въ  род-Ь  дере- 


1)  Ост.  Арх.,  I,  183,  письмо  кн.  Вяземскаго  изъ  Москвы  1818  г.:  «Въ 
одн-Ьхъ  женщинахъ  нахожу  я  зд^Ьсь  удовольствхе,  ибо  точно  им^ю  въ  нпхъ 
дшого  друзей.  Большая  часть  нашихъ  женщцнъ  двумя  стол-Ьтхямп  перегнала 
нашпхъ  мужчннъ.  У  зд-Ьшннхъ  брнгадировь  умъ  еш,е  ходитл»  въ  штанахъ  съ 
гульФнкамп». 

2)  Справедливо  выразился  кн.  Вяземск1Г1,  что  «Адольфъ  не  пдеалъ». 

3)  Р.  Стар.,  1888,  Лз  1,  стр.  250. 

4)  1Ъ.,  258. 

5)  1Ь.,  258  п  250. 
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венскпхъ  разсказовъ  Луэрбаха  и  Жоржъ-Зандъ,  нашпхъ  «Запп- 
сокъ  охотнпка»  Тургенева  п  пов'Ьстей  Григоровича.  Пушкпнъ, 
повторяю,  самостоятельно,  въ  сплу  личныхъ  спмпат111,  напра- 
влялся своею  мыслью  и  сердцемъ  въ  м1ръ  деревни,  исходя  еще 
пзъ  нЬкоторыхъ  идей  XVIII  в1Ька,  но  въ  отрЬшенхп  пхъ  отъ 
Фальши,  которою  отличается  тотъ  в1^къ,  по  мн^шю  нашего  поэта  ^). 
Пушкпнъ  сум^лъ  находить  истинное  подъ  л;кивой  оболочко11. 
Такъ,  и  признавая  Руссо  «Фальшивымъ  во  всемъ»  ^)  и  не  читая 
его  бол'Ье  ^),  Пушкпнъ  удержалъ  въ  памяти  многое  плодотворное 
изъ  его  идей  а  настроен1й  *)  и  явился  его  посл'Ьдователемъ  въ 
н-Ькоторыхъ  пзъ  этпхъ  припоминанш  п  собратомъ  н-Ькоторыхъ 
пзъ  почитателей  Руссо,  напр.,  англ1йскаго  поэта  Уордсуорта,  ко- 
торый сонетъ 

оруд1емъ  избралъ. 

Когда,  вдали  отъ  суетнаго  св-Ьта, 
Природы  онъ  рисуетъ  пдеалъ  ^). 

«Природы  восторженньш  свид-Ьтель»  ^•),  Пушкпнъ,  любпвш1й  въ 
юности  «шумъ  и  толпу»  '),   и  тогда  уже  по  временамъ,  сл'Ьдуя 


1)  Записки  Смщмовой,  I,  159:  «У  Французовъ  прежде  былъ  Ы^иоп,  зат'Ьмъ 
пасторали  велпкаго  вЬка  и  пастушесшя  11Д11лл1п  XVIII  стол'Ь'пя.  Все  это  только 
салонная  литература.  Подобные  сюжеты  можно  рисовать  на  ширмахъ,  на  экра- 
нахъ,  на  вЬерахъ.  па  пано  надъ  дверями  и  наконсцъ  на  потолкахъ  вмЬстЬ  съ 
0ЛИМП1ЙСКПМП  богами  и  апоФеозомъ  короля  —  солнца». 

2)1Ь.,  150—151. 

3)  1Ь.,  1Г)1:  (читалъ)  «Жанъ-Жака  —  очень  молодымъ,  а  позже  никогда, 
потому  что  онъ  для  меня  очень  скученъ».  Ср.  выше.  Разочаровалась  потомъ  въ 
Руссо  и  сестра  нашего  поэта.  Ольга:  .7.  Павлнщсвъ. '  Изъ  семейной  хроники. 
Воспоминан1я  объ  А.  С.  Пугукин-Ь,  М.  1890,  стр.  20. 

4)  Вл1ян1е  Руссо  отзывается  еще  въ  «Пов-Ьстяхъ  БЬлкина»  (IV,  54):  «Я  васъ 
люб.гю,  говорить  герой  «Метели»  своей  неузнанной  пока  жен'Ь.  Я  поступилъ 
неосторожно,  предаваясь  милой  привычкЬ,  привычкЬ  вндЬть  и  слышать  васъ 
ежедневно...»  [Марья  Гаврк.ювпа  вспомни.т  первое  письмо  8(.  Тгеил). 

5)  II,  98.  Пушкпнъ,  повпдимому,  }1е  раздЬлялъ  мнЬн1я  Байрона  объ  этомъ 
поэтЬ.  Сл^ды  знакомства  съ  нимъ  открываются  хотя  бы  въ  словахх:  «ДVе  аге 
аеуеп»:  Зап.  Смирн.,  I,  144. 

е)  Соч.  П.,  I,  287. 
7)  V,  22. 
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развившемуся  въ  ХЛ^Ш  в,  культу  уединен1я  и  мечтательности  и 
собственному  влечеп1ю,  находилъ  удовольств1е  въ  деревенской 
жизни  ^)  и  уедпнен1и  ^).  И  тогда  уже  онъ  любилъ  свой  «дикш 
садикъ»  съ  «прохладой  липъ  и  кленовъ  шумнымъ  кровомъ»,  «зе- 
леный екать  холмовъ»,  «луга»:  «они  знакомы  вдохновенью»  ^). 
Это  вдохновеше  бывало  иногда  весьма  серьезно. 

Простой  воспитанникъ  природы, 

Пушкинъ,  какъ  Руссо,  считая  свободу  однимъ  изъ  «правъ  при- 
роды» *),   о  которомъ  взываетъ  «природы  голосъ  нужный»  ^), 

восп'Ьвалъ 

Мечту  прекрасную  свободы 
И  ею  сладостно  дышалъ  '^). 

Потому-то  «другъ  человечества»  уже  на  двадцатомъ  году  жизни 
не  пробавлялся  въ  деревн-Ь  идилл1ей  на  манеръ  ХЛ'ПХ  в.,  а 
«мысль  ужасная»  тамъ  его  «душу  омрачаетъ»,  и  онъ  въ  «Де- 
ревн'Ь» 

печально  замЬчаетъ 

Везд-Ь  нев-Ьжества  губительный  позоръ. 
Не  видя  слезъ,  не  внемля  стона, 

На  пагубу  людей  избранное  судьбо11, 

Зд'йсь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона, 

Присвоило  себ-Ь  насильственной  лозой 

И  трудъ,  и  собственность,  п  врейш  землед'Ьльца.  И  т.  п. 

Такимъ  образомъ.  изъ  наблюдеп1я  надъ  деревенскою  жизнью 
Пушкинъ,  какъ  и  Уордсуортъ,  но  независимо  отъ  него,  вынесъ 


1)  «Деревня»  1818  (I,  205— 206).  Поэтъ  прив^тствуетъ  «пустынный  уголокъ, 
пр1ютъ  СП0К0ЙСТВ1Я,  трудовъ  и  вдохновенья».  См.  выборку  м-Ьстъ,  свид-Ьтель- 
ствтющихъ  объ  «пдиллическихъ  стремлев1яхъ»  Пушкина,  въ  брошюр1;  Б.  Ни- 
кольскаю.  Поэтъ  и  читатель  въ  лприкЬ  Пушкина,  Спб.  1890,  стр.  15  и  слЪд. 

2)  Соч.  П.,  I,  283;  I,  200,  2-11:  «Уединснге»  1822  г.  (I,  278). 

3)  I,  207. 

4)  I,  297. 

5)  II,  30. 

6)  II,  13.  Ср.  у  Б.  Никольскаю,  стр.  46,  прим.  2. 
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стремле1це  къ  ппспроверженхю  зла,  удручавшаго  деревепсий 
людъ,  и,  первый  изъ  нашихъ  поэтовъ  ^),  за  двадцать  съ  лишиимъ 
л-Ьтъ  до  Шевченка  ^),  нарисовалъ  см-Ьлою  п  энергичною  кистью 
печальный  картины  кр-Ьиостнаго  права,  вызывавш1я  «11е8  Ъоиз 
йеп11теп18)),  по  выраженш  имнер.  Александра  I  ^).  Пушкинъ 
желалъ  бы  «свободы  нросвЬщенной»  народу,  при  которой  носл-Ьд- 
н1й  ыогъ  бы  понимать  п  пропзведен1я  самого  поэта  ^).  Въ  трудй 
для  осуществлен1я  этихъ  и  подобныхъ  стремлен1й  Пушкинъ 
усматривалъ  свою  высшую  радость  и  оканчивалъ  свою  жизнь, 
направляясь  своею  мечтою,  подобно  Татьяне,  въ  деревню.  Въ 
одномъ  изъ  свопхъ  носл-Ьднихъ  стихотворен!»  опъ  писалъ  ■'): 

На  св'Ьт'Ь  счастья  нЬгь  ^),  а  есть  покой  п  воля. 
Давно  завидная  мечтается  мн-Ь  доля, 
Давно,  усталый  рабъ,  замыслилъ  я  поб1Ьгъ 
Въ  обитель  дальн1<:)Ю  трудовъ  п  чпстыхъ  н-Ьгъ  '). 


1)  Оставляемъ  А.  Н.  Радищева  въ  сторонЬ,  потому  что  р-Ьчь  идетъ  о  поэтахъ. 

2)  Картины,  изображавш1я  кркпостного  пахаря  (см.  К1евскую  Старину 
1899  г.,  №  4,  стр.  152 — 153),— какъ  бы  иллюстраиля  стиховъ  Пушкина: 

ЗдЬсь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 
Неумолимаго  влад'Ьльца. 

3)  I,  206.  Это  стихотворен1е  —  одно  изъ  ц-Ьлаго  ряда  т'Ьхъ,  которыми  поэтъ 
«чувства  добрыя  пробуждалъ»,  по  выражен1Ю  Пушкина,  быть  можетъ,  повторяв- 
шаго  слова  Александра  I. 

4)  Зап.  Смщтовой.  I,  157:  «Полетика  разска:зывалъ  инЪ,  что  н'Ькоторыя  изъ 
пьесъ  Шекспира  играютъ  въ  празднпкъ  Рождества  на  Ферыахъ.  Вотъ  это  слава! 
Если  когда-нибудь  крестьяне  поймутъ  моего  «Бориса  Годунова»  —  это  тоже 
будетъ  слава.  Я  буду  знать,  что  сд-Ьла.ть  н'Ьчто  хорошее,  настоящее,  понятное 
для  всЬхъ». 

Ъ)  П.  193  (къ  жен'Ь):  «Пора,  мой  другъ,  пора!  Покоя  сердце  пробить...». 
6)  Ср.   слова  Руссо  о  томъ,  что   «П  п'у  а  йе  Ьеаи  дие  се  да!  п'езЬ  раз»,  и 
Шиллера  въ  стих.:  «Начало  нашего  в'Ька»: 

...На  всей  земл'Ь  неизмЬримои 
Десяти  счастливцамъ  мЬста  н'Ьтъ. 
Заключись  въ  святомъ  уединеньп, 
Въ  ихрЬ  сердца,  чуждомъ  суеты. 
1)  Ср.   Зап.    Смирновой,   I,   340:  «Я  смотрю  на  Неву  и  мн'Ь  безумно  хочется 
доплыть  до  Кронштадта,  вскарабкаться  на  пароходъ...  Еслибъ  я  это  сдЪлалъ, 
что  бы  сказали?  Сказали  бы:  онъ  корчить  и:зь  себя  Байрона.  Мн^Ь  кажется,  что 
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Вспо.мнимъ,  что  о  подобно.мъ  же  поко'Ь  гд']Ь-нпбудь  вдали  въ  Аме- 
рике ыечталъ  п  Бапронъ.  Зам^тпмъ  также,  что  лтчш1я  произве- 
ден1я  нашего  поэта  созданы  въ  деревенскомъ  уеданен!!!  Мпхай- 
ловскаго  ^),  Малинеикъ  ^)^  Болдопа  ^;.  Тамъ  онъ  иапбол'Ье  вдо- 
хновлялся *).  Та  постоянно  шумная  светская  жизнь,  которую 
Пушкпнъ  долженъ  былъ  вести  со  временп  женитьбы,  была  ему 
не  по  сердцу  п  тяготила  его  ^). 

Пушкпнъ  желалъ  бы  окончить  свой  в1^къ  согласно  съ  идеями 
Руссо  и,  подобно  посл']Ьднему,  оставался  во  всю  свою  жизнь  по- 
этомъ  индивидуальной  свободы  —  даже  тогда,  когда  отрекался 
отъ  свободы  политической  на  западно-европейсий  ладъ  ^). 

Вотъ  сколькими  нитями  связаны  воззр'Ьы1я  п  наклоньюстп 
Пушкина  съ  учен1емъ  Руссо.  Пушкпнъ  продолжалъ  своими  про- 
пзведен1ямн  вл1ян1е  знаменптаго  Яъеневца  на  русскую  лптера- 


мн'Ь  сильнее  хочется  уЬхать  очень,  очень  да^геко,  ч^мъ  въ  ранней  молодости, 
когда  я  просид'Ьлъ  два  года  въ  Михайловскомъ...».  «МнЪ  именно  теперь  бы 
следовало  бы  уЬхать  съ  женой  въ  деревню,  по  крайней  м^р^Ь  на  годъ». 

1)  Тамъ  написано  одно  нзъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  юношескихъ  стпхо- 
творен!»  Пушкина  —  «Деревня».  Тамъ  же  для  поэта  поздн'Ье 

безмолвно  пролетали 

Часы  трудовъ,  свободно  вдохновенныхъ; 

тамъ  совершился  въ  немъ  и  нравственный  переворотъ,  ознаменовавш1Й  насту- 
пление зр'Ьлости  въ  его  мысли.  См.  11,173 — 184  и  ниже  —  въ  Ш-й  глав'Ь. — 
Оставдяемъ  въ  сторон^Ь  Каменку,  гд4  были  написаны  элепи  «Р'Ьд'Ьетъ  облаковъ 
летучая  гряда...».  «Я  пережилъ  свои  желанья»,  окончаше  «Кавказскаго  Плен- 
ника» и  др. 

2)  См.  ст.  Н.  Овсянникова:  Малинники  и  воспоминанхе  объ  А.  С.  Пушкин'Ь. 
Моск.  ВЬд.  1899,  Л»  6^. 

3)  См.  Н.  Овсянникова:  Болдино  и  воспоминан1е  о  А.  С.  Пушкин-Ь,  Моск. 
В-Ьд.  1899,  Л»  96. 

4)  Въ  письм-Ь,  напр.,  къ  Плетневу  въ  март'Ь  1331  г.  (VII,  264),  Пушкпнъ 
выражалъ  желан1е  «не  до'Ьхать»  въ  Иетербургъ  и  «остановиться  въ  Царскомъ 
Сел-Ь.  Мысль  благословенная!  Л'Ьто  и  осень,  такимъ  образомъ,  провелъ  бы  я  въ 
уединеши  вдохновительномъ ..». 

5)  Прямой  поэтъ,  по  словамъ  Пушкина  (КъН**,  1834  — прибавочные  стихи: 
II,  168), 

сЬтуетъ  душой 

На  пышныхъ  играхъ  Мельпомены. 

6)  См.  ниже  о  стихотворен1и  «Пзъ  Ппндемонте». 
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туру,  столь  сильное  съ  Екатерппппскаго  времени,  п  какъ-бы  по- 
далъ  руку  въ  этомъ  направлен!]!  Л.  Н.  Толстому  ^). 

Пушкпнъ  ввелъ  при  этомъ  въ  должныя  рамки  преувеличен1я 
и  неестествеппостн,  допущеиныя  Руссо,  какъ  и  вообще  не  впа- 
далъ  въ  односторонность,  не  увлекаясь  чрезъ  мЬру  тЬши.  или 
иными  писателями  и  всему  уд'Ьляя  падлежащ1я  границы. 

Потому  онъ  изб-Ьжалъ  приторной  сентиментальности  п  водя- 
нистости такъ  пли  иначе  примыкавшихъ  къ  направлен1ю  Руссо 
пзлюблепныхъ  романовъ  XVIII  в.  и  начала  Х1Х-го,  въ  которые 
вчитывался  либо  по  искреннему  увлечен1ю,  либо  нзъ  исторпче- 
скаго  интереса,  желая  знать,  ч-Ьмъ  восхищались  его  предки  н 
современники. 

Романъ  объ  Он1вгип'Ь  знакомить  насъ  съ  кругомъ  этихъ  ро- 
мановъ, пл'Ьнявшпхъ  нашихъ  предковъ  во  времена  Пушкина  и 
нредъ  тЫъ.  Иностранному  роману  тогда  принадлежало  зпачен1е 
большее,  чЬмъ  ньш'Ь: 

Любвп  насъ  не  природа  учить, 
А  Сталь  или  Шатобр1анъ. 
Мы  алчемъ  жизиь  узнать  заран!., 
И  узнае.мъ  ее  въ  роман-Ь  ^). 

Въ  особенности  въ  нровипщи  для  многихъ  романы  « заменяли 
все».  Д'Ьвицы  того  времени,  какъ  мы  знаемъ уже  изъ  пстор1и Та- 
тьяны, влюблялись  «въ  обманы  и  Ричардсона  и  Руссо»  ^);  вообра- 
жен1е  нхъ  занимали 

Любовпикъ  Юл1ц  Вольмаръ, 

Малекъ-Адель  и  де-Липаръ, 

И  Вертеръ,  мученпкъ  мятежный, 

И  безподобный  Грапдисонъ, 

Который  намъ  наводить  сонъ, 


Г)  Ср.  статью  Н.  Котляревасаго  пъ  декабрьгкоГ!  кн.  СозтороИй'а  1898  г. 

2)  ПГ.  238  (Е.  О.,  I,  1х). 

Я)  ПГ.  273  (Е.  О.,  И,  ХХ1Х-ХХХ). 
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н  героини  «возлюблеппыхъ  творцовъ,  Кларисса,  Юл1я,  ДельФина»  ^). 
Нашъ  поэтъ  такъ  отыЬтилъ  отлич1е  романовъ  ХУШ-го  в.  отъ 
романовъ  начала  Х1Х-го: 

Свой  слогъ  на  важный  ладъ  настроя^ 
Бывало,  пламенпый  творецъ 
Являлъ  намъ  своего  героя 
Какъ  совершенства  образецъ...,  и  т.  д. 

А  пьпп>че  вс^Ь  умы  въ  туман!^. 
Мораль  на  насъ  паводитъ  сопъ, 
Порокъ  любезенъ  и  въ  романЬ, 
И  тамъ  ужъ  торжествуетъ  онъ. 
Британской  музы  небылицы 
Тревожатъ  сонъ  отроковицы. 
И  сталъ  теперь  ея  кумиръ 
Или  задумчивый  Вамнпръ, 
Или  Мельмотъ,  бродяга  мрачный. 
Иль  ВЬчный  жпдъ,  или  Корсаръ, 
Или  тапиствен1н.1Й  Сбогаръ  ^). 

Нравились  романы, 

Въ  которыхъ  отразился  вЬкъ 
И  современный  человЬкъ  ^). 

Но  читался  по  временамъ 

Нравоучительный  романъ, 

Въ  которомъ  авторъ  знаетъ  болЬ 

Природу,  ч'Ьмъ  Шатобр1анъ  *), 


1)  1Ь.,  284  (III,  1х— х).  Обь  увлеченхп  русскаго  общества  XVIII  в.  романами 
см.  въ  кнпг'Ь  И.  В.  Сиповскаго:  Н.  М.  1гарамз11нъ,  авторъ  «Ппсемъ  русскаго 
путешественника»,  Спб.  1899;  тамъ  же  на  стр.  456  указаны  другая  статьи  и 
монограФ1и,  содержащая  данный  о  томъ. 

2)  III,  285—286  (Е.  О.,  хг-хш). 

3)  III.  366  (Е.  О.,  VII,  ххп). 

4)  III,  312  (Е.  О.,  IV,  ххтт).  Ср.  332  (Б].  О.,  ххш):  «для  Татьяны  наконецъ» 
((Коч.ующ1п  купецъ»  За  деку 
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П1И  же 

Рядъ  утоыительныхъ  картинъ, 
Рол1анъ  во  вкусЬ  ЛаФОнтена  ^). 

Въ  зимнюю  пору  въ  глуши 

Читай:  вотъ  Прадтъ,  вотъ  ЛУ'аНег  8сои  ^). 

Въ  ряду  этихъ  романовъ  первое  мЬсто  по  времени  занимали: 
романы  Ричардсона.  Имп  увлекалось  некогда  покол-Ьн1е,  уже  до- 
живавшее свой  в^къ  во  времена  Пушкина.  СамОлМу  ИчО  поэту 
даже  «хваленая»  Кларисса  показалась  скучной  ").  «Читаю  томъ, 
другой,  третш  —  скучно,  мочи  нЬтъ»,  пишетъ  Лиза  въ  «РоманЬ 
въ  письмахъ».  Скука,  наводимая  этимъ  романомъ,  обусловлена 
р'Ьзкимъ  изм'Ьнетемъ  пдеаловъ.  «Какая  ул;асная  разница  между 
идеалами  бабушекъ  и  внучекъ.  Что  есть  обш,аго  между  Ловела- 
сомъ  и  АдольФОмъ?  Между  т1Ьмъ,  роль  женш,пнъ  не  изм'Ьняется; 
Кларпсса,  за  псключен1емъ  церемонныхъ  присЬданхй,  все  жъ 
походить  на  героиню  нов'Ь11Шихъ  романовъ,  потому  ли,  что  спо- 
собы нравиться  въ  мужчин-Ь  зависятъ  отъ  моды,  отъ  минутнаго 
вл1ян1я,  а  въ  женщинахъ  они  основаны  па  чувств-Ь  и  природе, 
которьш  в^чны»  ^).  II  д-ййствптельно,  Лиза  этого  отрывка  сама 
даже  находитъ  сходство  между  собою  и  Клариссой,  —  правда,. 


. . .  уступнлъ  за  три  съ  полтиноп; 
Бъ  придачу  взявъ  еще... 
..  .Мармонтеля  трег1Г1  тояъ. 

1)  III,  322  (Е.  О.,  IV,  ь):  разумЬется  романъ  семейственный. 

2)  Ш,  319  (Е.  О.,  1У,  хып).  Ср.  1Ь..  89  (ГраФъ  Нулинъ): 

Въ  Петрополь  ■Ьдетъ  онъ  теперь... 

Съ  романомъ  новымъ  Вальтеръ- Скотта... 

3)  Пушкинъ  чпта.1Ъ  Клариссу  въ  Михайловскомъ  въ  182-4  г.  и  писалъ  о  ней 
брату  (VII,  92):  «читаю  Клариссу:  мочи  н-Ьтъ,  какая  скучная  дура!»  Такой  р'Ьзк1Й 
отзывъ  значительно  смягченъ  поздн'Ье:  «Мног1е  читатели  согласятся  со  мною, 
что  Кларисса  очень  утомительна  и  скучна,  но  со  всЬмъ  тЬмъ  романъ  Ричард- 
соновъ  имЬетъ  необыкновенное  достоинство»  (V,  216  —  1834  г.;  ср.  1Ь.,  249). 

4)  IV,  350-351. 


—  271  — 

чпсто  вн'Ьшнее,  состоящее  въ  томъ,  что  она  «жпветъ  въ  глухой 
деревн^  п  разливаетъ  чай,  какъ  Кларпсса  Гарловъ»  ^).  Въ  т'Ьхъ 
ше  отрывкахъ  вскользь  пзображепа  «Маша,  стройная,  меланхо- 
лпческая  д-Ьвушка  л'Ьтъ  семнадцатп,  воспитанная  на  романахъ  п 
на  чистомъ  воздухе»  ^),  какъ  Татьяна.  Не  изъ  старыхъ  лп  рома- 
новъ  отчасти  и  общая  схема  «Он'бгпна»?  Повпдимому,  такое  по- 
строенхе  романа  нравплось  нашему  поэту.  Повторен1е  до  пзв-Ь- 
стноп  степени  Онегинской  схемы  находпмъ  въ  той,  которая  пред- 
назначалась «для  романа  въ  ппсьмахъ»  ^).  По  плану  автора,  герой 
посл-йдняго  романа  былъ  своего  рода  Он-Ьгинымъ.  Опъ  ппсалъ  о 
деревенской  жизни:  «отдыхаю  отъ  петербургской  жизни,  которая 
мн-Ь  ужасно  надо'Ьла».  Читая  романы,  онъ  также  д^Ьлалъ  зам^Ь- 
чан1я  на  поляхъ,  «бхЬдно  ппсанныя  карандашомъ».  Лиза  сооб- 
щала о  немъ:  «Онъ  уже  успЬлт^  обворожить  бабушку.  Онъ  бу- 
детъ  -ездить  къ  намъ.  Опять  попдутъ  признан1я,  жалобы, 
клятвы, — г1  къ  чему?  Онъ  добьется  моей  любви,  моего  признан1я, 
потомъ  размыслить  о  невыгодахъ  женитьбы,  убдетъ  подъ  ка- 
кимъ-нибудь  предлогомъ.  оставитъ  меня  —  а  я?  Какая  ужасная 
будущность!»  *). 

Хваля  построен1е  романовъ  прошлаго  вЬка  и  предполагая  со 
временемъ  возвратиться  къ  «роману  на  старый  ладъ»  ^),   Пуш- 


1)  1Ь.,  350. 

2)  1Ы(1. 

3)  Ср.  подобное  же  наблюден1е  Поливанова:  Сочинен1я  А.  С.  Пушкина  съ 
объяснен1ям11  нхъ  п  сводомъ  отзывовъ  критики,  т.  IV,  М.  1887,  стр.  161. 

4)  1У,  356,  353,  355.  Въ  конц'Ь  отрывковъ  Владилпръ  2.  пишетъ  другу: 
«Кром'б  Лизы,  есть  у  меня  для  развлеченгя  одна  милая  д-Ьвушка,  моя  родствен- 
ница», и  т.  д.  Весьма  благосклонный  отзывъ  о  посл-Ьдней  не  есть  ли  предв'Ьст^е, 
что  .1изу  должна  была  постигнуть  участь  Татьяны? 

5)  III,  286  (Е.  О.,  III,  хп1): 

Г)ыть  можетъ 

Унижусь  до  смиренной  прозы: 
Тогда  романъ  на  старый  ладъ 
Займетъ  веселый  мой  закатъ. 
Не  муки  тайныя  злодейства 
Я  грозно  въ  немъ  изображу, 
Но  просто  вамъ  перескажу 


ото 


кппъ  не  одобрялъ  лишь  длинноты  посл'Ьднпго  п  содсржан1я  рЬ- 
чей  въ  пемъ:  «большею  частью  романы»  ХУШ-го  столЬт1я  «не 
пм'Ьютъ  другого  достоинства:  происшеств1е  занимательно,  ноло- 
жете  хорошо  запутано,  но  Белькуръ  говоритъ  косо,  но  Шар- 
лотта отв'Ьчаетъ  криво.  Умный  челов'Ькъ  могъ  бы  взять  здЬсь 
готовые  характеры,  исправить  слогъ  п  безслшслицы.  дополнить 
недомолвки  —  и  вышелъ  бы  огрекрасиый,  оригинальный  р)омапъ. 
Скажи  это  отъ  меня  моему  неблагодарному  Алексею  П....  Пусть 
онъ  по  старой  канет  выгиьетъ  новые  узоры  н  представить  намъ 
въ  маленькой  рамк'Ь  картину  свЬта  и  людей,  которыхъ  онъ  такъ 
хорошо  знаетъ»  '). 

Самъ  Пушкинъ  отчасти  слЬдовалъ  этому  плану,  п,  ес.1И  у 
него  зам'Ьчаются  но  временамъ  пользованхя  частностями  гЬхъ 
или  иныхъ  готовыхъ  схемъ,  эпизодовъ  пли  характеровъ  ^),  въ 
общемъ  онъ  давалъ  превосходный  самостоятельный  картины 
жизни  и  изображен1я  характеровъ.  Готовые  образцы  не  пода- 
вляли его  собственнаго  творчества,  и  да;ке  столь  любимая  въ 
XVIII  в.  Форма  романа  въ  письмахъ  нашла  м'Ьсто  у  Пушкина 
лишь  въ  немногихъ  отрывкахъ.  Равнымъ  образомъ  и  увлечеи1е 


Преданья  2'>усска10  семейства; 

Любви  пленительные  сны, 

Да  нравы  нашей  старины;  и  т.  д. 

Ср.  въ  текстЬ  суждения  Пушкина  о  Вальтеръ-Скотт11.  Романъ  въ  письмахъ  и 
-:?адуманный  Пушкинымъ  «1*усск111  Пельгамъ»  (ср.  Зап.  Смирн.,  I,  307)  не  были 
ли  попыткой  осуществления  этого  плана? 

1)  1У,  353. 

2)  См.,  напр.,  въ  ст.  Галахова:  «О  подражательности  нашихъ  первоклассныхъ 
поэтовъ»,  Г.  Старина  1888,  Л!;  1,  стр.  27  и  сл-Ьд.:  «У  Пушкина,  въ  конц-1-. 
«Капитанской  Дочки»,  именно  въ  сцен-Ь  свидан1я  Марьи  Пвановны  съ  импера- 
трицей Екатер1шой  П,  есть  тоже  подражан1е.  Зд'Ьсь  образцомъ  служитъ  Кальтеръ- 
Скоттъ,  романы  котораго  очень  цЬнились  нашимъ  иоэтомъ,  назвавпи1мъ  ихъ,  в  ь 
одномъ  письмЬ,  «пищей  для  души».  Дочь  капитана  Миронова  поставлена  въ 
одинаковое  положенхе  съ  героиней  «Эдинбургской  Темницы»,  Дженни,  дочерью 
шотландскаго  Фермера»  и  т.  д.  Ср.  зам'Ьчан1е  Пушкина:  «паеоса  много  въ  «Эдин- 
бургской ТемницЬ»,  въ  характер!.  Дженни  Динзъ;  сцена  ея  свидан1я  съ  королемъ 
1аковомь  очаровательна»  (Заи.  Смир)пово\1,  I,  159),  и  у  Черняева,  стр.  80 — 82  и 
206—207. 
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Байроновымъ  Донъ-Жуаномъ  ^)  отразилось  слабо  въ  существен- 
номъ  содержан1п  «Он-Ьгпна».  Т-^мъ  мен-Ье  можно  было  ожпдать 
повторен!}!  у  Пушкина  недостатковъ  второстепенныхъ  романп- 
стовъ  XVIII  и  XIX  в.  Пушкпнъ  со  свойственнымъ  ему  м-Ьткиыъ 
н  тонкимъ  критпцпзмомъ  хорошо  разлпчалъ  пстинныя  достопнства 
п  промахи  романовъ  и  выдЬлялъ  изъ  ряда  посл'Ьдннхъ  выдающ1еся. 
Такъ,  онъ  съ  одобретемъ  отнесся  къ  тохму,  что  Французск1е  пп- 
■сатели  въ  конц'Ь  реставрац1п  «почувствовали,  что  ц'йль  художе- 
ства есть  идеалъ,  а  не  нравоучеше.  Но  писатели  Францу зск1е  по- 
няли одну  только  половину  истины  неоспоримой,  и  положили,  что 
нравственное  безобраз1е  можетъ  стать  ц'Ьлью  поэз1и,  т.  е.  идеа- 
ломъ!  Прежн1е  романисты  представляли  челов']&ческую  природу 
въ  какой-то  л;емапноп  напыщенности;  награда  доброд-Ьтеля  и 
ваказан1е  порока  были  непрем-Ьннымъ  услов1емъ  всякаго  пхъ 
вымысла;  ньш-^шнхе,  напротивъ,  любятъ  выставлять  порокъ 
всегда  и  везд^  торжеству юш,пмъ,  а  въ  сердц'Ь  челов-Ьческомъ 
обрЬтаютъ  только  дв'Ь  струны:  эгоизмъ  и  тщ,еслав1е»  ^).  Такъ 
м'Ьтко  открывалъ  Пушкипъ  основные  недостатки  господствовав- 
шихъ  литературныхъ  течен1й.  Онъ  вЬрно  оц'Ьппвалъ  также 
образцовыя  создан! я.  Онъ  «обончалъ»  Донъ-Кихота,  «образецъ 
правдивости,  а  между  гЬмъ  мысль  Сервантеса  почти  скрыта, 
она  проявляется  только  въ  д1^йств!яхъ  обоихъ  героевъ»  ^).  Пуш- 
кинъ  находилъ,  что  «разница  между  Вальтеръ-Скоттомъ  и  Дюма 
прежде  всего — та  же  самая,  которая  суп1,ествуетъ  между  ихъ 
двумя  нащями.  Но  кром-Ь  того,  Вальтеръ-Скоттъ  псторикъ,  онъ 
описалъ  нравы  и  характеръ  своей  страны...  Это  настоящая,  поч- 
венная и  историческая  поэз1я.  «Ьа!г(18»  Вал ьтеръ- Скотта  ориги- 
нальны такъ-же,  какъ  и  его  герои  изъ  парода;  чувствуется,  что 
это  почерпнуто  прямо  изъ  народнаго  характера;  въ  нихъ  есть 


1)  Л^П,  159  («Что  за  чудо  Донъ-Жуанъ!»  н  т.  д.)  п  56  («пишу...  романъ  въ 
стихахъ... — въ  род-Ь  Донъ-Жуана»),  но  въ  другомъ  ппсьм-Ь  (УП,  117 — 118) 
Лушкинъ  однако  просплъ  не  сравнивать  Он-Ьгнна  съ  Донъ-Жуаномъ  Байрона. 

2)  V,  302. 

3)  Заа.  Смирповоь,  I,  158. 

Сборникъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  13 
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свой  особенный,  сухой  юморъ».  Пушкину,  повпдимому,  эти  до- 
стоинства преимущественно  п  нравплпсь  въ  роман'!^,  и  онъ  сожа- 
л-Ьдъ,  что  «въ  Росс1и  мало  нереводятъ  Вальтеръ-Скотта  ^)  п  ему 
плохо  подражаютъ;  у  насъ  слишкомъ  много  переводятъ  д'Арлен- 
кура  п  т-те  Коттэнъ  и  даже  уже  подражаютъ  пмъ;  это  скоро 
создастъ  намъ  сентиментальные  романы»  ^),  «чопорности»  кото- 
рыхъ  Пушкинъ  не  одобрялъ  ^').  Конечно,  Пушкинъ  находилъ  не- 
достатки и  у  Вальтеръ-Скотта,  у  котораго  есть  «лишн1я  стра- 
ницы» *).  «Вальтеръ-Скотъ  описываетъ  любовь  съ  точки  зр'Ьн1я 
своего  времени:  въ  этомъ  отношен1п  онъ  принадлежптъ  еще 
прошлому  В'Ьку,  это  не  то,  что  Бульверъ;  его  герои  и  героинп, 
главнымъ  образомъ,  влюбленные ;  но  въ  другихъ  отношен1яхъ  у 
него  йшого  павоса  —  я  не  понимаю,  почему  Французы  дали  ко- 
мичное значен1е  этому  англхйскому  слову,  происходящему  отъ 
слова  патетическш»  ^).  Пушкинъ  цЬнилъ,  такимъ  образомъ, 
истинную  трогательность  въ  противоположность  сентиментально- 
сти покол-Ьнтя,  изображавшагося  въ  романахъ  второй  половины 
ХУП1  в.,  покол'Ьн1я,  въ  которомъ  прекрасный  чувствован1я  раз- 
ростались  насчетъ  разсудка. 

Но  самыя  эти  чувствования  въ  ихъ  естественномъ  и  вм'ЬстЬ 
благородномъ  проявленш  были  высоко  ставимы  нашимъ  поэтомъ. 

Лучшее  поэтическое  выражен1е  дорогпхъ  для  него  чувствъ, 
наклонностей  и  предап1Й  ХУ1П-го  в.,  какое  представила  Фран- 


1)  Друг1я  сужден1Я  Пушкина  о  Вальтеръ-СкоттЬ  приведены  у  Черняева, 
стр.  64 — 65. 

2)  Зап.  Смирновой,  I,  159;  си.  еще  тамъ  же  стр.  165 — 168,  въ  особенности: 
«Вальтеръ-Скоттъ  сд-Ьлалъ  одно  характерное  за&гЬчан1е:  «ЫЬтъ  ничего  болЬе 
драиатичнаго,  ч'Ьмъ  д-Ьйствптельность».  Я  того  же  мн-Ьн^я.  II  еще  есть  разница 
между  действующими  лицами  Дюма  н  Скотта.  Бс'Ь  героп  Скотта  одушевлены 
политической  идеей;  они  дЬйствительно  играли  политическую  роль»  (стр.  167;. 
ср.  208). 

3)  V,  32:  «О  романахъ  Вальтеръ-Скотта»  (1825  г.).  См.  еще  V,  303:  «чопор- 
ность II  торжественность  романовъ  Арно  и  г-жи  Котенъ». 

4)  IV,  352. 

5)  Зап.  Смирновой,  I,  159.  Въ  письмЬ  изъ  Михайловскаго  1824  г.  (VII,  87), 
читаемъ:  «1е8  сопуегзаиопз  с1е  Вугоп!  ^Vа11;е^-8соШ  Это  пища  души». 
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цузская  литература  того  стол-бия,  Пушкинъ  съ  1819 — 1820  г. 
признавалъ  у  Андре  Шенье, 

Того  возвышеннаго  галла, 

Кому  сама  средь  славныхъ  б'Ьдъ 

.  .  .гимны  см-блые  внушала 
«вольность»  ^). 

Шсни  А.  Шенье,  погпбшаго  жертвою  террора  во  время 
французской  револющи,  остались  непзв-Ьстны  большинству  его 
современниковъ  п  пребывали  въ  рукоппсп  въ  рукахъ  надежныхъ 
друзей  поэта  почти  въ  течен1е  тридцати  л-Ьтъ.  Будучи  изданы  въ 
1819  г.,  он-Ь  сразу  вызвали  удивлеше  и  всеобщ1я  сожал-Ьнхя  о 
печальной  судьб-Ь  поэта,  столь  рано  унесеннаго  гильотиной. 

Пушкинъ    быЛЪ    ОДНИМЪ    ИЗЪ    ПерВЫХЪ  ^)     ПОЭТОВЪ    и    ВМ'ЬСТ']^ 

критиковъ,  оц-Ьнившихъ 

гЬнь, 

Давно,  безъ  п'Ьсенъ,  безъ  рыданш, 
Съ  кровавой  плахи,  въ  дни  страдатй 
Сошедшую  въ  зюгпльну  сЬнь, 
Швца  любвп,  дубравъ  и  мира, 
Швца  возвышенной  мечты, 

«задумчиваго»  и  «восторженнаго»  поэта  ^).  Признавая,  что  «свя- 
щенньп!  л-Ьсъ  грековъ  сталъ  священнымъ  л-Ьсомъ  для  всЬхъ  на- 
родовъ,  для  пасъ  также»  *),  авторъ  антологическпхъ  стихотворе- 
шй  ^),  Пушкинъ  позднее  «восхпш,ался»  Шенье,  между  прочпмъ, 


1)  I,  219. 

2)  См.  Анненкова,  МатерхалыЗ,  96—97,  Л.  Н.  Матова,  Пушкинъ,  10,  и  Зап. 
Смирновой,  1,  165.  Подражан1я  п  переводы  Пушкина  пзъ  Шенье  начинаются 
съ  1820  г.  (I,  216). 

3)  I,  337,  340,  342. 

4)  Зап.  Смирновой,  I,  147. 

5)  См.  Черняева,  А.  С.  Пушкинъ,  какъ  любитель  античнаго  1пра  и  перевод- 
чикъ  древне-класспческихъ  поэтовъ,  Каз.  1889.  Лннепковъ,  Пушкинъ,  Мате- 
р1алы,  69,  признаетъ,  что  «большая  часть  антологическихъ  стпхотворен1й  Пуш- 

18* 


—  276  — 

«потому  что  онъ  единственный  настоящш  грекъ  у  Французовъ. 
Единственный,  который  чувствовалъ,  какъ  грекъ.  Если  бы  онъ 
жилъ  подольше,  то  произвелъ  бы  револющю  въ  поэз1и»  ^).  Пуш- 
кинъ  несколько  ошибался  въ  этомъ  суллден1п  ^),  какъ  и  въ  томъ, 
что  въ  А.  Шенье  «романтизма  н-Ьтъ  еще  ни  капли»  ^),  но  прево- 
сходно воспроизвелъ  въ  своемъ  стпхотворепш  «Андрей  Шенье» 
(1825  г.)  образъ  этого  поэта,  какъ  ран-Ье  прекрасно  восп-Ьлъ 
Овид1я  *).  Многое  помимо  антпчнаго  содерн{ан1я  доллшо  было 
привлекать  Пушкина  къ  памяти  п  поэз1и  того,  о  которомъ  онъ 
выразился  въ  1823  г.:  «Никто  бол-Ье  меня  не  уважаетъ,  не  лю- 
битъ  бол'Ье  этого  поэта»  ^).  Шенье  былъ  мплъ  Пушкину  прежде 
всего,  какъ 

велик1й  гражданпнъ 

Среди  великаго  народа, 

какъ  «восторженный  поэтъ»,  лира  котораго  и  накануне  казни 


кина  нав-Ьяна  чтешемъ  Андре  Шенье,  но  есть  между  обоими  поэтами  и 
существенная  разница»  (м-Ьра  и  изящество,  «тонк1й  психологическ1й  анализь»). 
Ср.  Б.  Никольскаю,  Поэтъ  и  читатель  въ  лирики  Пушкина,  стр.  39. 

1)  Зап.  Смирновой.  I,  152.  Ср.  Т,  43:  «поэтъ,  напитанный  древностью,  коего 
даже  недостатки  проистекаютъ  изъ  желан1я  дать  Французскому  языку  Формы 
греческаго  стихосложенхя». 

2)  Н-Ьсколько  точн-Ье  оно  въ  черновик-Ь  письма  1823  г.:  «онъ  истинный 
грекъ.  СевЬ  ип  гтИа^еиг  загапЬ)^  но  рядомъ  п  съ  этими  словами  читаемъ: 
«Отъ  него  такъ  и  пахнетъ  веокритомъ  и  Анеолопей».  Пушкинъ  забылъ,  что 
А.  Шенье  своимъ  прпстраст1емъ  къ  античной  древности  и  ея  созданхямъ  при- 
мыкалъ  къ  роднымъ  ему  поэтамъ  ХУШ-го  и  даже  ХУ1-го  в^Ька  и  въ  этомъ 
отЕОшенга  внесъ  мало  новизны:  онъ  только  пм^Ьлъ  бол-Ье  вкуса,  таланта  и  лучше 
писалъ  въ  античномъ  стил-Ь.  Но  А.  Шенье,  подобно  Ронсару,  см-Ьшивалъ  без- 
различно вс-Ь  произведен1я  древности,  подражалъ  подражателямъ,  не  былъ 
поэтомъ  свободныхъ  порывовъ  вдохнове{пя,  а  былъ  по  преимуществу  поэтомъ 
ученаго  мозаическаго  мастерства,  п  о  чистомъ  элленизм-Ь  у  него  не  можетъ 
быть  и  рЬчи;  этотъ  хорош1п  ученикъ  древнихъ  былъ  также  истиннымъ  сыномъ 
ХУ1П  в. 

3)  См.  то  же  письмо:  УП,  ПО.  Въ  поэз1и  Шенье  были  уже  нЬкоторыя  ноты, 
предв'Ьщавш1я  поэз1Ю  Ламартина,  Гюго  и  АльФреда  де-Мюссэ. 

4)  I,  258—260:  «Къ  Овид1ю«. 

5)  УП,  56. 
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поетъ  свободу, 

Не  пзм-Ьнплась  до  конца  ^). 

Вспомнпмъ,  что  идеи  Французской  револющп,  которымъ  загра- 
ждался путь  къ  намъ  при  Екатерин-Ь  II  п  Павл'Ь,  хлынули  широ- 
кою волною  при  Александр-Ь  I  ^),  въ  особенности  съ  1813 — 
1814  гг.  ^),  и  кн.  П.  А.  Вязе.мскш  ппсалъ  въ  1819  г.  А.  И. 
Тургеневу  ^): 

Русскимъ  быть  и  быть  въ  свобод'Ь? 

Богъ  такихъ  чудесъ  въ  природе, 

Богъ  не  въ  сплахъ  сотворить. 

Пушкинъ  (въ  1821  г.)  прославилъ  Французскую  револющю,  какъ 
моментъ, 

Когда,  надеждой  озаренный, 

Отъ  рабства  пробудился  м1ръ, 

И  галлъ  десницей  разъяренной 

Низвергну лъ  ветх1й  свой  кумиръ.... 

И  день  велпк1й,  неизб^^жный, 

Свободы  яркш  день  вставалъ  ^). 

И  не  лишено  было  значен1я,  что  за  несколько  м-Ьсяцевъ  до  ката- 
строфы 14-го  декабря  нашъ  поэтъ  «не  думалъ  д-Ьлать  тайны»,  а 
напротпвъ,  сд'Ьлалъ  «всЬмъ  изв-Ьстнымъ  вполне  гораздо  прежде 
напечатан1Я»  стпхотворен1е,  въ  которомъ  А.  Шенье  говоритъ, 
по  словамъ  самого  Пушкина, 

«О  взят1и  Басгил1п. 

О  клятв-Ь  (1и  ,]еи  (1е  раише. 


1)  I,  342  п  338. 

2)  Когда  Васильчиковъ  доложилъ  въ  1821  г.  Александру  I  объ  обширномъ 
политическомъ  заговор-Ь,  11мператог)Ъ  долго  былъ  безмолвенъ  и  зат'Ьмъ,  посл'Ь 
глубокаго  раздумья,  сказалъ:  «Дорогой  Васильчиковъ,  вы,  который  находитесь 
на  моей  службЬ  съ  начала  моего  царствован1я,  вы  знаете,  что  я  разд'Ьлялъ  и 
поощрялъ  эти  иллюз1и  и  заблуждешя...  Не  МН'Ь  карать!..». 

о)  См.  выше  въ  конц'Ь  1-й  главы. 

4)  Ост.  Арх.,  I,  240. 

5)  1,  252. 
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О  перенесен1п  т-Ьлъ  славныхъ  пзгнаннпковъ  въ  Пантеонъ. 

О  поб-ЬдЬ  револющонныхъ  идей. 

О  торжественномъ  11роБозглашен1п  Равенства. 

Объ  уничтожен] II  Царей». 
Понятно,  что  Пушкпнъ  долженъ  былъ  нпсать  потомъ  въ  оффп- 
щальномъ  объяснен1п :  « Что  ;къ  тугь  общаго  съ  несчастнымъ 
бунтомъ  14  декабря,  уничтоженнымъ  тремя  выстр-Ьла:^1п  кар- 
течи и  взят1емъ  подъ  стражу  всЬхъ  заговорщиковъ»  ^),  но  это 
оправданхе  теряетъ  зиаченхе  при  чтен1и  диеирамба  революц1и, 
слышащагося  изъ  устъ  Шенье  ^),  при  сопоставленхп  съ  уномп- 
нан1емъ  о  Шенье  въ  «Од')^  Вольность»  н  съ  политическими  идеями 
Пушнина  въ  годы  1819 — 1825  ^). 


1)  Шляпкино,  Къ  б1ограф1и  Пушкина,  27 — 28.  См.  еще  статью  А.  Слезскин- 
скаю,  Преступный  отрывокъ  элег1и  «Андре  Шенье»  (Изъ  судебнаго  процесса 
А.  С.  Пушкина,  А.  Леопольдова,  Коноплева  и  др.)  —  Р.  Стар.  1899  г.,  Л?  8.  Се- 
натъ  въ  окончательномъ  прпговорЬ  омратплъ  вниман1е  на  неум'Ьстность  выра- 
жешя  «несчастнымъ». 

2)  Напр.,  въ  словахъ  (I,  338): 

Я  зрЬлъ  твоцхъ  сыновъ  гражданскую  отвагу, 
Я  слышалъ  братский  пхъ  об-Ьтъ, 
Великодушную  присягу 
И  самовластгю  безтрепетный  отв-Ьтъ. 

Выше  было  уже  сказано,  что  .шбералы    20-хъ  годовъ   «самовласт1емъ»   назы- 
вали самодержав1е. 

3)  См.  въ  Запискахъ  барона  31.  А.  Корфа  (Р.  Стар.  1899.  №  8,  стр.  310) 
слова  илшер.  Николая  о  свидан1и  съ  Пушкинымъ  посл-Ь  коронащп  въ  МосквЪ: 
«Что  вы  бы  сд-Ьлали,  если  бы  14-го  декабря  были  въ  Петербурге,  спросилъ  я 
его  между  прочимъ.  Былъ  бы  въ  рядахъ  мятежниковъ,  отв'Ьчалъ  онъ,  не  запи- 
наясь». Должно,  впрочемъ,  сказать,  что  н-Ькоторыл  подробности  въ  разсказЪ 
Корра  возбуждаютъ  сомн-Ьнхя:  такъ,  судя  по  словамъ  самого  Пушкина  (см. 
выше  —  во  вступлен1н).  «царственную  руку  подалъ»  поэту  самъ  императоръ,  а 
не  наоборотъ.  Б.  Никольскш.  Поэтъ  и  читатель  въ  лирик-Ь  Пушкина,  стр.  45, 
приписываетъ  элепи  «Андре  Шенье»  весьма  важное  зпаченхе  въ  творчествЬ 
Пушкина:  она  «въ  области  его  гражданскихъ  воззрЬн1Й  знаменуетъ  такой  же 
поворотъ,  какъ  «Пророкъ»  во  всемъ  его  м1ровоззр'ЁН1и...  Съ  нея  начинается 
совершенная  ясность  и  опред'Ьленность  въ  мысляхъ  Пушкина  о  свобод'Ь.  Мя- 
тежъ,  революц1я  осуждены  имъ  окончательно,  и  какъ  поэтомт^,  и  какъ  гражда- 
нпномъ;  въ  трибуны  онъ  бо.гЬе  не  м'Ьтитъ, — онъ  сознаетъ,  что  его  гражданск1Й 
подвигъ  не  выходитъ  за  пред'Ьлы  поэз1и.  Но  онъ  не  отрекся  ни  отъ  народной, 
ни  отъ  личной  свободы»...  Эго  утверждеше  не  совсЬмъ  в-Ьрно,  какъ  явствуетъ 
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Конечно,  было  весьмсЯ  много  незрЬлостп  п  юношескаго  за- 
дора въ  Формулировке  ц  провозглашен1и  этпхъ  идей  всл-Ьдъ  за 
Шенье,  прпв-Ьтствовавшпмъ  «св^тпло»  п  «небесный  ликъ»  сво- 
боды, «священный  громъ»  которой 

...разметалъ  позорную  твердыню 
И  власти  древнюю  гордыню 
РазсЬялъ  пепломъ  п  стыдомъ, 

п  мо.ментъ,  когда 

...пламенный  трибунъ  предрекъ,  восторга  полный, 

Перерождеше  землп... 

Отъ  пелены  предуб'Ьжден1п 

Разоблачался  ветх1Й  тронъ; 

Оковы  падали.  Законъ, 

На  вольность  опершись,  провозгласилъ  равенство...  ^). 


пзъ  письма  Пушкина  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому  (VII,  137:  «Чнталъ  ты  моего 
А.  Шенье  въ  темниц-Ь?  Суди  о  немъ  какъ  езуитъ  —  по  нам'Ьрешю»),  пзъ  сти- 
ховъ  (о  свободе,  I,  338): 

...ты  придешь  опять  со  мщенгемъ  и  славой 
И  вновь  врат  твои  падутъ, 

и  пзъ  обращен1я  Шенье  къ  самому  себ-Ь  (I,  341): 

Гордись  н  радуйся,  поэт-ъ: 
Ты  не  поникъ  главой  послушной 
Передъ  позоромъ  нашихъ  л'Ьтъ; 
Ты  презрпло  мощнаю  з.10д1ья; 
Твой  св^^точъ,  грозно  пламен11я, 
Жестокпмъ  блескомъ  озарплъ 
Сов'Ьтъ  правителей  безславныхъ; 
Твои  бпчъ  настцгну.1Ъ  ихъ,  казни-тъ 
Спхъ  палачей  самодержавныхъ... 
Ты  пЪлъ  Маратовымъ  жрецамъ 
Кинжалъ  и  дпву-эвмениду... 
Падешь,  тиранъ!  Негодованье 
Воспрянешь  наконецъ... 

1)  Запрещенный  цензурою  1325  г.  отрывокъ  элег1и  «Андре  Шенье»:  I,  338. 
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Кром'Ь  того,  Пушкпнъ  былъ  весьма  подвиженъ  п  близокь  п  къ 
н'Ькоторымъ  людямъ  противоположнаго  лагеря.  Потому,  быть 
можетъ,  поэта  и  не  приняли  в1.  «Союзъ  благоденств1Я))  ^)  п  друпя 
тайный  общества,  п  «конституц1онпые  друзья»  Пушкина  не  по- 
святили его  въ  Каменк'Ь  вь  сокровенную  глубь  своихъ  замы- 
словъ.  Но  все  же  мы  не  можемъ  с.тЬдовагь  за  Б-Ьлппскимъ  и 
Зайцевымъ  въ  пренебре:кптелыюмъ  отношен1п  къ  полптпческимъ 
идеямъ  п  стихотворен1ямъ  Пушкина-юноши,  какъ  къ  ребяческимъ 
стишкамъ,  хотя  бы  уже  потому,  что  на  даровитаго  и  мыслящаго 
юношу  взирали  съ  интересомъ  и  надеждами  даже  так1е  почтен- 
ные вожди  старшихъ  поколЬнш,  какъ  Державинъ  п  Карамзинъ, 
и  бол1^е  молодой  Жуковскхй,  и  вообще  произведен1я  юнаго  поэта 
производили  много  шума. 

Кром'Ь  своего  элленизма  и  выражен1я  симпатичныхъ  для 
Пушкина  политическихъ  идей,  А.  Шенье  нривлекалъ  нашего 
поэта  также  и  соотв'Ьтств1емъ  настроен1ю  и  эстетическимъ  вку- 
самъ  посл-Ьдняго,  какъ  п'Ьвецъ  любви,  природы  и  грусти  во  вкусЬ 
перелома,  происшедшаго  въ  конп,1Ь  ХУП1  в.  Уже  въ  своихъ  нро- 
изведен1яхъ  съ  античнымъ  колоритомъ  Шенье  выражалъ  не- 
редко чувствован]я,  который  могутъ  переживать  и  новые  люди, 
напр.,  томлен1е  молодой  души,  охваченной  непреодолимою  лю- 
бовью, и  впадалъ  при  этомъ  въ  недостатокъ,  общ1Й  ему  съ  н-Ько- 
торыми  изъ  его  современниковъ:  онъ  слишкомъ  любилъ  въ  клас- 
сической древности  нездоровый  эротизмъ,  нравивпийся  Парни, 
Вегйп-у,  ЬеЪпш-у  и  т.  п.  Шенье  оказался,  дал-Ье,  сьшомъ  Руссо, 
перенявъ  у  носл-Ьдняго  культъ  чувствительности.  Подъ  вл1ян1енъ 
Руссо,  Шенье  сталъ  бол-Ье  орпгинальныыъ  поэтомъ  въ  восп-Ьва- 
шп  друзей,  своихъ  возлюбленныхъ,  природы  и  смерти:  у  него 
есть  уже  стихотворен1я,  предваряющ1я  .мягкую  н  жалобную  гар- 
М0Н1Ю  Ламартинова  «Озера»  и  выражающ]'я  сладостную  горесть, 
наполняющую  иногда  наше  сердце.  Меланхол1я  («сЬисе  те1ап- 


1)  Ср.  II.  Яхптсцкаго :  «Изъ  первыхъ   лЬтъ  жизни  Пушкина  на  юг'Ь  Рос- 
с1н))— 11.  Стар.  1899,  Лг  5,  стр.  302.  Якушкпт.,  О  Пушкин^!,  М.  1898,  стр.  46-47. 
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соИе,  а1таЫе  теп80п§ёге»),  страдан1е  души,  обусловленное  со- 
зерцатемъ  велпч1я  природы  п  нашей  незначительности  и  неосу- 
ществпмостп  нашпхъ  мечтап1й,  достигшее  наиболее  совершен- 
наго  выражен1я  въ  новой  ноэз1п  п  прорывающееся  съ  большою 
искренностью  у  Шенье,  должно  было  пр1Йтись  по  душ-Ь  нашему 
поэту,  также  подпавшему  мечтательности  конца  прошлаго  и  на- 
чала нашего  в&ка  ^).  Юность  Пушкина  н-Ьсколько  походила  на 
«печальную  и  задумчивую»  молодость  А.  Шенье  ^),  и  вполнЬ 
могли  находить  отклпкъ  въ  сердц!^  нашего  поэта  сЬтован!}! 
Шенье  о  столь  быстро  умчавшейся  молодости,  объ  исчезнув- 
шихъ  ея  прекрасныхъ  мечтахъ,  о  любви  поблекшей  отъ  забве- 
шя,  и  скорбныя  предчувств1я  близкой  смерти  ^).    Шенье  былъ 


1)  I.  230:  Задумчивый,  забавъ  чуждаюсь  я... 
I,  259:  Съ  душой  задумчивой  .. 

Соч.  П.,  I,  287: 

И  гулъ  дубравъ  горамъ  передавалъ 
Мои  задумчивые  звуки. 

I,  236:  Приду  ли  вновь 

Воспоминать  души  моей  мечты? 

I,  333:  Простите,  сумрачный  сЬни. 

Гд11  дни  мои  прении  въ  тиши, 
Исполнены  страстей  и  .тЬнп 
И  сновъ  задумчивыхъ  души. 

То  же  почти  буквально  въ  «Е.  О.»  (IV,  хьУ1)— III,  37:  «Дни  мои  текли,  испол- 
нены... сновъ  задумчивой  души».  II  т.  п. 

2)  Тп51:е  еЬ  реп51Уе  ,]еипе8зе,  по  выражен1ю  Шенье. 

3)  Ср.  съ  цитованными  выше  элегическими  стихами  Пушкина  слова,  вла- 
гаемыя  въ  уста  Шенье  (I,  393 — 340): 

« Надежды  и  мечты, 

II  слезы  и  любовь,  друзья,  С1и  листы 

Всю  жизнь  мою  хранятъ » 

Пора  весны  его  съ  любов1Ю,  тоской 

Промчалась  передъ  нимь...  Красавпцъ  томны  очи, 

II  пЬсни,  и  пиры,  и  пламенныя  ночи, 

Все  вм'Ьст-Ь  ожило... 

«Куда,  куда  завлекъ  меня  враждебный  ген1Й? 

Рожденный  для  любви,  для  мирныхъ  искушений, 

Зач-Ьмъ  я  покидалъ  безв-Ьстной  жизни  сЬнь, 

Свободу,  п  друзей,  п  сладостную  л-Ьнь? 


282 


творцомъ,  между  прочпмъ,  элепй,  т.  е.  лпрпческаго  рода,  кото- 
рый такъ  любалъ  п  Пушкинъ,  защищавш1й  элепп  «в-Ьнокъ 
убогш»  протпвъ  строгаго  критика,  отстапвавшаго  оды  и  кри- 
чавшаго : 

да  перестаньте  плакать 

И  все  одно  п  то  же  квакать, 

Жал-Ьть  о  прежнемъ,  о  быломъ: 

Довольно,  пойте  о  другомъ. 

Въ  элепп  Пушкинъ  усматривалъ  создаше  по  преимуществу 
нашего  в-Ька.  между  т'Ьмъ  какъ  оды  писались 

въ  мощны  годы, 

Какъ  было  встарь  заведено  ^). 

Пушкинъ  стоялъ  за  пндивпдуалпзмъ  въ  поэз1и,  за  нрава 
поэта  создавать  свои  собственный  темы,  выражать  своп  чувства. 
Это  былъ  частный  вопросъ,  входивш1й  въ  бол-Ье  общш  —  о  при- 
званш  и  назначен1и  поэта  п  объ  отиошенш  его  къ  обществу. 
А  Шенье  подавалъ  поводъ  къ  ностановк'Ь  и  этого  бол'Ье  общаго 
вопроса,  между  прочимъ  —  своими  «Ямбами»,  или  обличитель- 
ными стихотворешями,  и  своей  судьбой.  А.  Шенье  явилъ  собою 
для  Пушкина  достойнМш1Й  нрпмЬръ  независимости  мысли  п 
слова  поэта-гражданина,  мулгественно  отстаивающаго  свои  идеи 
въ  виду  «буйной  сл-Ьпоты»  «равнодушной  толпы»,  а  не  только 
протпвъ  «мощнаго  злод'Ья»  и  «тирана».  Печальная  участь 
А.  Шенье  разительно  также  показывала,  какъ  иногда  «люди 
платятъ  черной  неблагодарностью  поэтамъ,  открывающпмъ  пмъ 


Судьба  лел'Ьяла  мою  ;1латую  младость, 
Безпечною  рукой  меня  в^Ьнчала  радость 
II  муза  чистая  д'Ьлила  мои  досугъ: 
На  шумныхъ  вечерахъ  друзей  любимый  другъ. 
Я  сладко  оглашалъ  и  смЪхомъ,  п  стихами 
С'-Ьнь,  охраненную  домашними  богами». 
Чатая  это,  какъ  бы  слышите  повЬствован1е  Пушкина  о  его  собственной  юности. 
1)  Ш,  314  (Е.  О.,  IV,  хххп-хххш). 


—  283  — 

идеалы»^),  къ  каковымъ  Пушкцнъ  причпслялъ,  конечно,  и  себя  ^). 
Отъ  А.  Шенье  н'Ькоторые  выводятъ  учен1е  о  «независимости 
поэтпческаго  вдохновен1я  отъ  какихъ-либо  постороннпхъ  ему 
ц'Ьлеп»  и  о  «вознагражденхи  имъ  поэта  за  ту  безотзывность, 
которую  встр-Ьчаетъ  онъ  у  людей».  Подобно  Туманскому  и  Коз- 
лову, Пушкинъ  перевелъ  стихотворен1е  Шенье:  «Близъ  м'Ьстъ, 
гд-Ь  царствуетъ  Венец1Я  златая»,  изображающее  п'Ьвца,  который 

....  любитъ  п'Ьснь  свою;  поетъ  онъ  для  забавы, 
Безъ  дальнпхъ  умысловъ;  не  в'Ьдаетъ  ни  славы, 
Ни  страха,  ни  надеждъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
Ум'Ьетъ  услаждать  свой  путь  надъ  бездной  волнъ. 
На  мор-Ь  жизненномъ,  гд-Ь  бури  такъ  жестоко 
Пресл-Ьдуютъ  во  мгл'й  мой  парусъ  одинок1й, 
Какъ  онъ,  безъ  отзыва  ут'Ьшно  я  пою, 
И  тайные  стихи  обдумывать  люблю  ^). 

Это  стпхотворен1е  сблпжаютъ  со  стпхотворен1ямп  Пушкина, 
относящимся  къ  тому  же  1827  году,  «Соловей»  и  «Поэтъ» 
(Пока  не  требуетъ  поэта,  и  т.  д.).  Тогда  же  пришла  Пушкину 
первая  мысль  знаменптаго  стпхотворен1я  «Чернь»  (1828)*),  въ 
которомъ  поэтъ  гордо  и  презрительно  отв-Ьчаетъ  на  требован]е 
«тупой    черни»,    «безсмысленнаго,    непросв-Ьщеннаго   народа». 


1)  Зап.  Смирновой,  1, 196.  Пушкинъ  сближадъ  себя  съ  Шенье  (УП,  159  и  168). 

2)  Мы  впд-Ьлн,  что  по  мн^шю  Пушкина,  «ц-Ьль  художества  есть  пдеалъ». 

3)  Ц,  22.  У  Шенье  (Оепугез  роё^^^ие8  с1е  Апйгё  с1е  СЬёшег.  Атес  ипе  11о1;1се 
е!  йез  по1ез  раг  М.  ОаЪгхе!  йс  СЬёшег,  Т.  I,  Раг.  М1)СССЬХХ1У,  р.  129)  послЬд- 
нпмъ  четыремъ  стихамъ  Пушкина  соотв-Ьтствуютъ: 

Сотте  1и1  ^е  те  р1а18  а  сЬап1:ег 

Ьез  гизИдиез  сЬапзопз  дие  ^'а^те  а  гёрё1ег 
А(1оис18за111;  роиг  то!  1а  гои1;е  йе  4а  Т1е, 
Кои1,е  ашёге  еЬ  зоиуеп*  йе  паиГга^ез  згпухе. 

Ср.  однако  тамъ  же  р.  254. 

4)  Еоливаповъ.  Соч.  Пушкина,  I,  215  и  260.  Народъ,  им-Ьющ1й,  по  словамъ 
поэта,  для  своей  глупости  и  .злобы  «бичи,  темницы,  топоры»  — не  Французы  ли, 
возведш1е  А.  Шенье  на  плаху? 
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чтобы  п'Ьснь  поэта  прпноспла  пользу,  «исправляла  сердца  со- 
братьевъ»,  п  которое  заключено,  повидимому  —  въ  дух^  теор1и 
искусства  для  искусства  ^),  словами: 

Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  бптвъ, 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  будто  оказывается,  что  у  А.  Шенье  была 
почерпнута  Пушкинымъ  мысль,  ставшая  исходнымъ  пунктомъ 
ряда  другихъ,  закончившихся  какъ-бы  провозглашен1емъ  теор1и 
искусства  для  искусства  °). 

Даютъ  и  другое  объяснен1е  стихогворен1ю  «Чернь».  «По 
словамъ  Шевырева,  Пушкинъ  нанисалъ  эту  п1есу  подъ  вл1ян1емъ 
худолгественной  теор1и  Шеллинга,  нроповЬдовавшей  освобожден1е 
искусства,  и  съ  которою  Пушкинъ  познакомплся  въ  кружк'Ь 
Веневитинова.  Мн'Ьн1е  Шевырева  было  принято  Анненковымъ  и 
положено  въ  основу  его  сужденИг  о  поздн-Ьйшей  поэтической 
д'Ьятельности  Пушкина )И). 

Въ  связь  съ  этимъ  стихотворен1емъ,  заканчиваюп;имся  сло- 
вами о  томъ,  что  поэты  рождены  «не  для  ;китейскаго  волненья», 
а  для  а  вдохновенья  и  молнтвъ»,  интересно,  кажется  намъ,  ставить 
написанное  двумя  годами  раньше  стихотворен1е  «Пророкъ»,  въ 
которомъ  поэтъ  представленъ  внявпшмъ 

неба  содроганье, 

И  горн1й  ангеловъ  полетъ, 

получившимъ  свыше  «жало  мудрыя  змЬи»,  вм-^сто  сердца  — 
«угль,    пылаюпцй    огнемъ»,    и   долженствуюш,имъ,   по   ве.ньшю 


1)  См.  выше  —  вь  1-11  главЬ. 

2)  II,  50. 

3)  Ср.  у  А.  Н.  Лыпина  Истор.  р.  лит.,  т.  IV,  Спб.  1899,  стр.  .о82  и  сл'Ьд. 

4)  Л.  П.  Майкова,  Пушкинъ,  стр.  343 — 344. 
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Божт,  аглаголомъ  жечь  сердца  людей» ^).  Только  принимая  во 
внпман1е  совокупность  всЬхъ  названныхъ  стихотворен1й  Пушкина, 
можно  составить  правильное  попятхе  о  взгляд-Ь  его  на  призвание 
поэта,  взгляд'Ь,  оставшемся  съ  1826  г.  неизм'Ьннымъ  ^)  и 
отличающемся  значительнымъ  своеобраз1емъ  при  всемъ  кажу- 
щемся сходств-Ь  его  съ  подобными  же  пдеями  англ1Йскаго  поэта 
Кольриджа,  который  также  былъ  знакомь  съ  воззр'Ьн1ями  Шел- 
^инга,  и  польскаго  Мицкевича  ^).  Только  обративъ  внимате 
вдобавокъ  на  юношесюя  стихотворен1я  Пушкина  съ  ихъ  толками 
о  «черни  и  толп-Ь  пенросвЬщенной»'*),  возможно  понять  степень 
самостоятельности,   созр-Ьванхе  Пушкинской  теор1и,   въ  самомъ 


1)  II,  2—3.  См.  объ  этомъ  стихотворен!!!  Н.  9.  Сумцова.  Этюды   объ   А.  С. 
Пушкпн^Ь,  вып.  I,  Варга.  1893,  стр.  1 — 15. 
2)11,  190  (1836): 

Велпнъю  Божгю,  о  муза,  будь  послушна, 
Обиды  не  страшась,  не  требуя  в'Ьнца, 
Хвалу  и  клевету  пр1емли  равнодушно 
И  не  оспаривай  глупца. 

3)  Вкратц'Ь  см.  о  нпхъ  въ  зам'Ьтк-Ь  Е.  РогеЪотсга:  Стйгхе  ^е8^  2г6(11о  ^чагу 
Ъ11ск1е\У1С2а  \у  ^ойпозс  ргогосг^  рое<;уУ  —  Рапи^^пхк  То\таг2узиуа  П1е- 
гаскхедо  11П1еп1а  АДата  М1ск1е\\чс2а.  госгпхк  У1,  \уе  Ьм^о^ие,  1898, 
51г.  310— 315. 

4)  Уже  въ  послан1и  «Къ  П.  П.  Каверину»  (1817  г. — Соч.  П.,  I,  258)  читаемъ: 

И  черни  презирай  ревнивое  роптанье. 
'Ср.  тамъ  же  I,  265:  Пусть  чернь  слЬпая  суетится... 
Зат'Ьмъ  въ  «Деревн'Ь»  1819  г.  (I,  205): 

Я  зд-Ьсь  отъ  суетныхъ  оковъ  освобожденный, 
Учуся  въ  истин'Ь  блаженство  находить... 
Роптанью  не  внимать  толпы  непросвтцепной... 

Въ  стих.  «Никит-Ь  Всеволод.  Всеволожскому»  (1819—1.  209): 
Итакъ.  отъ  нашихъ  береговъ, 
Отъ  мертвой  области  р)С1бовъ, 
Капральства,  прихотей  н  моды 
Ты  скачешь  въ  мрачную  Москву... 

«Кн.  А.  М.  Горчакову»  (также  1819  г. — I,  211): 

Опасною  прельщенный  суетой, 
Терялъ  я  жизнь,  и  чувства,  и  покой; 
Но  угорплъ  въ  чаду  большою  септа 
И  отдохнуть  убрался  я  домой.  И  т.  п. 
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сердц'Ь  ея  поэта  происхожден1е  и  постепенное  видоизм'Ьнен1е. 
Что  до  Мицкевпча,  то  в-Ьроятн-Ье  всего,  что  мысль  о  пророче- 
скомъ  служенш  поэта  онъ  могъ  почерпнуть  въ  живомъ  общен1и 
съ  Пушкинымъ,  у  котораго  она  была  уже  во  вполне  готовомъ 
вид'Ь  въ  декабр-Ь  1825  г.  Пушкпнъ  могъ  знать  Кольриджа  уже 
въ  начал']Ь  двадцатыхъ  годовъ  благодаря  Н.  Н.  Раевскому  ^),  но 
н  помимо  этого  англ1Йскаго  возд15Йств1я  онъ  могъ  проникнуться 
величавымъ  представлен1емъ  поэта  въ  образ'Ь  пророка  благодаря 
чтен1ю  бибд1и,  которою  онъ  сталъ  интересоваться  съ  1824  г.  ^), 
и  сближен1ю  своего  положен1я  въ  нзгнанш  съ  судьбою  библей- 
скихъ  нророковъ,  обличителе!!  царскаго  нечест1я^).  Противополо- 
жен1е  же  поэта  неразумной  толпЬ  также  естественно  развилось 
изъ  тяжелаго  личнаго  опыта  нашего  поэта  и  всего,  что  съ  ран- 
нихъ  л'Ьтъ  довелось  ему  пспытать 

Въ  мертвящемъ  уноень'Ь  св'йта, 
Среди  бездушныхъ  гордецовъ, 
Средп  блистательныхъ  глупцовъ.... 
Въ  семъ  омутЬ,  гд^  съ  вамп  я 
Купаюсь,  милые  друзья*), 

а  потомъ  и  в'ь  литературной  критике.  Уже  въ  юные  годы  Пуш- 


1)  См.  у  Л.  Н.  Майкова,  Пушкпнъ,  стр.  144.  149—151.  Пушкинъ  «перечн- 
тывалъ  Кольрпдж.я»  въ  1830  г.:  V,  187. 

2)  Въ  март^Ь  1824  г.  Пушкинъ  Ш1са.1ъ  изъ  Одессы  (VII,  74):  «Читая  Библию, 
святой  духъ  иногда  мнЬ  не  по  сердцу  »,  а  осенью  того  же  года  изъ  Михайлов- 
скаго  (VII,  92):  «Бпбл1ю.  библш!  и  непремЬнно  Французскую»;  ср.  еще  1Ь.,  98; 
Зап.  Смирновой,  I.  266—267  —  0  запмствован1и  идеи  «Пророка»  изъ  1езек1иля  (?) 
и  тамъ  же  140.  Незелеповъ,  А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэз1н,  Спб.  1882,  стр.  246— 
247,  указалъ  для  «Пророка»  на  6-ю  главу  пророка  Иса1и. 

3)  См.  VII,  168  («Я  пророкъ»  и  проч.)  и  выше,  во  вступлеши,  ссылку  на 
II,  3,  гд-Ь  приведено  свЪдЬнхе  о  томъ,  что  стихотв.  «Пророкъ»  оканчивалось 
стихами: 

Возстань,  возстань,  пророкъ  Росс1п! 
Позорной  ризой  облекись 
И  съ  вервьемъ  вкругъ  смиренной  выи 
Къ  царю явись! 

4)  IV.  357—358  (Е.  О..  VI,  хьуг— хьтп);  выдержку  полностью  см.  выше. 
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кпнъ  прпшелъ  къ  пде-Ь  своей  обособленностп,  какъ  поэта.  Она 
могла  вызр'Ьвать  подъ  вл1ян1емъ  пзучен1я  жпзнп  п  произведен!!! 
А.  Шенье  ^)  п  учен1я  Шеллпнга  п  Жанъ-Поля  Рпхтера,  но 
первое  наглядное  уяснеше  ея  Пушкпнъ,  по  всей  в-Ьроятностп, 
почерпнулъ  пзъ  жпзнп  того  же  уедпненнаго  въ  своп  в-йкъ  п 
неподатлпваго  Ж.-Ж.-Руссо,  которому  онъ  былъ  обязанъ  столь 
зпюгпмъ  въ  свопхъ  основныхъ  идеяхъ. 

Въ  индпвпдуалпзмй  Руссо  п  его  посл"Ьдователей,  въ  томъ 
чпсл-Ь  Андре  Шенье,  которьп!  прпвлекалъ  внпмаше  Пушкина 
наравн-Ь  съ  Байрономъ^},  и  А.  де-Виньп^).  заключался  теоретиче- 
скш  исходный  пунктъ  того  учен1я  о  правахъ  самобытнаго 
творчества^)  и  о  полной  охран-Ь  поэтомъ  своей  духовной  пндпвп- 
дуальностп,  которое  постепенно  все  полн'Ье  и  полн-Ье  развпвалъ 
Пушкпнъ  и  которое  онъ  завершилъ  свопмъ  «Пророкомъ»^).  Пре- 
зрите къ  толп'Ь,  неразумной;,  но  требовавшей  покорности  поэта 
ея  притязан1ямъ,  постоянно  повторявшееся  въ  поэтическихъ  и 
прозаическихъ  пропзведен1яхъ  Пушкина^),   было  лпшь   однпмъ 


1)  Выше  приведены  уже  изъ  Зап.  Смирновой,  I,  196.  слова  Пушкина: 
«АльФредъ  де-Виньн  говорилъ  кояу-то,  что  люди  платятъ  черною  неблагодар- 
ностью поэтаыъ.  открываюш,имъ  имъ  идеалы.  Говорнлъ  онъ  это  по  поводу  ж\н- 
дрея  Шенье  и  егосмертп». 

2)  I,  337  («Андрей  Шенье»): 

Межъ  т-Ьмъ,  какъ  изумленный  М1ръ 
На  урну  Байрона  взираетъ... 
Зоветъ  меня  другая  т^нь. 

3)  «11111;  йапз  1е8  аз^гез  1а  гои1е  ^ие  попа  топ1ге  1е  (Зохо*  Дц  8е1§пеиг)).  вос- 
клицаетъ  Чаттертонъ  о  поэт'Ь. 

4)  Въ  «Египетскихъ  Ночахъ»  Чарск1Й  назначаетъ  темой  импровизацхи: 
«Поэтъ  самъ  избпраетъ  предметы  для  свопхъ  пЬсенъ,  толпа  не  пм'Ьетъ  права 
управлять  его  вдохновен1емъ»  (1Т,  392).  Чарскхй  —  самъ  Пушкинъ:  Майковъ, 
Пушкинъ,  11. 

5)  Въ  «Пророк-Ь»  учен1е  Пушкина  о  прпзван1н  поэта  достпгаетъ  своей  вер- 
шины; друпя  стихотворен1я  объ  отношен1и  поэта  къ  толпЬ — лишь  частное  рас- 
крыт1е  обш,аго  возвышеннаго  понятая  о  поэтЬ.  выразившагося  въ  стихотв. 
«Пророкъ». 

6)  См.,  напр.,  V,  247:  «Публика,  о  которой  ШамФоръ  спрашпва.1ъ  такъ  за- 
бавно: сколько  нужно  глупцовъ,  чтобы  составить  публику...».  Ран-Ье  т-Ь  же  слова 
читаемъ  въ  переписке  кн.  П.  А.  Вяземскаго:  ОстаФьевск1Й  Архивъ,  I,  291. 
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пзъ  проявленш  этого  индивидуализма,  отчетливо  выразившагося 
во  второ11  половин-Ь  XVIII  в.  въ  учен1и  о  ген1яхъ  и  въ  его  81:игт 
ип{1  Вгап§,  а  въ  нашемъ  стол'Ьт1п  въ  учен1И  о  герояхъ  въ  истор1п, 
которое  раздйтялъ  и  Пушкинъ^),  Подъ  вл1ян1емъ  его  Пушкпнъ 
выработалъ  учен1е  о  поэгЬ,  съ  виду  р-Ьзко  отличное  отъ  Толстов- 
скаго:  у  Л.  Н.  Толстого  произведен1е  искусства  должно  д-Ьпство- 
вать  заразительно  на  лицъ,  для  которыхъ  предназначается,  а  у 
Пушкина  поэту,  «шлющему  отв-Ьтъ»  всему,  чему  внемлетъ,  «н-Ьтъ 
отзыва»,  какъ  эху  ^),  съ  которымъ  ран-йе  сближалъ  себя  Пушкпнъ, 
называя  себя  эхомъ  своего  народа  ^):  ноэтъ  «ут'Ьшно»  поетъ,  но 
«безъ  отзыва»*);  онъ  одинокъ^). 

Само  собою  разумеется,  что,  отстаивая  права  поэта  на 
самостоятельность  творчества  и  свободу  этого  творчества  отъ 
навязыван1я  ему  темъ  толпою,  Пушкпнъ  бьтлъ  далекъ  отъ  узкаго 
понпман1я  учен1я  объ  искусстве  для  искусства,  и  его  собственная 
д-Ьятельность  ни  въ  одинъ  изъ  пер1одовъ  ея  не  могла  бы  подойти 
подъ  такое  узкое  онредйюнхе.  Во-вторыхъ,  основной  прпнцппъ 
теор1и  Пушкина,  заш,ита  независимости  творчества  отъ  давлен1я 
толпы,  в-Ьренъ  п  нисколько  не  псключаеп.  служенхя  обществу, 
которое  бываетъ  нерЬдко,  какъ  то  было  и  во  время  Пушкина, 
гораздо  ниже  уровня  идей  передовыхъ  мыслителей  и  поэтовъ. 
Въ  основ-Ь  воззр^нхя  Пушкина  па  поэта  скрывается  глубокая 
мысль,  что  н1^тъ  надобности  замыкать  поэзш  въ  узк1я  рамки 
поучительности,    требован1е    которой   составляеть   характерную 


1)  Зап.  Сми2шовоы,  I,  252,  слова  Пушкина:  «С^ществуетъ  одно  основное  по- 
ложен1е:  это,  что  дпромъ  управляла  мысль;  разумная  воля  едпннцъ  или  мень- 
шинства управляла  человЬчествомъ«. 

2)  II,  128:  «Эхо«  (1831). 

3)  I,  208:  П  неподкупный  голосъ  мой 

Былъ  эхо  русскаго  народа. 

4)  См.  выше  стнхотв.  «Близъ  м^стъ,  гд'Ь  царствуетъ  Венещя  златая...» 

5)  Оттуда  одобрен1е  Пушкинымъ  «Моисея»  АльФреда  де-Виньп:  «Поэтъ 
прекрасно  понялъ  то  чувство  одиночества,  которое  долженъ  былъ  испытывать 
Моисей  среди  людей,  такъ  мало  поннмапшихъ  его»  (Зап.  Смири.,  I,  195).  Иначе, 
повидимому,  относился  Пушкинъ  къ  «Чаттертону»,  гдЬ  также,  какъ  и  въ 
«Стелло»,  провозглашается  возвышенная  роль  поэта;  см.  Зап.  Смирн..,  239  и  слЬд. 
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черту  части  русскаго  общества  XIX  в.  ^),  что  истинная  поэз1Я, 

какъ   изображеше    жизни,    всегда   поучительна,    и   что    истина 

заключается  не  столько  въ  прямыхъ  и  ощутительныхъ  отв'йтахъ 

на  запросъ  «поденщика,  раба  нужды,  заботъ»,  ищущаго  «пользы 

все»^),  сколько  въ  глубин'Ь  возвышеннаго  челов'Ьческаго  духа,  въ 

созерцан1яхъ  и  чаян1яхъ  его  внутренняго  я,  не  удаляющагося 

отъ' «житейскаго  волненья»,  но  лишь  становящагося  выше  его 

въ   своемъ   вдохновенномъ    отношенш   къ    нему.    Независимая 

личность,  рожденная  «для  вдохновенья,  для  звуковъ  сладкихъ  и 

молитвъ»,  действующая  по  своему  разум'Ьнш,  совершитъ неизм-Ь- 

римо  больше,  ч'Ьмъ  вполнЬ  соотв-Ьтствующая  уровню  «хладнаго 

и  надменнаго  народа».  Негодован1е  поэта  относится  именно  къ 

«толп'Ь  хладной,  ничтожной  и  глухой»^),  а  не  къ  народу  вообще. 

Отъ  носл-Ьдяяго  Пушкпнъ  не  думалъ  замыкаться:  какъ  въ  юности 

онъ  хотЬлъ,  его 

чтобъ  поняли 

Вс'Ь,  отъ  мала  до  великаго*), 

такъ  п  потомъ  онъ  ставиль  задачею  поэта  быть  пророкомъ,  а 
сл-Ьдовательно,  и  облпчптелемъ,  «глаголомъ  жечь  сердца  людей», 
и  въ  «Памятник'Ь»  угЬшался  гЬмъ,  что  его  будутъ  знать 

И  гордый  внукъ  славянъ,  и  фпннъ,  и  нынЬ  дпк1й 
Тунгузъ,  и  другъ  степей  калмыкъ''). 


1)  См.  выше.  Это  отмйти-ть   и  г.  Веньеровъ  въ  своей   характеристикЬ  рус- 
ской .штературы  XIX  в. 

2)  II,  50:  «Чернь».  См.  выше  выдержку  изъ  У,  302  о  томъ,  что  «цЬль  худо- 
жества есть  идеалъ,  а  не  нравоучен1е«. 

3)  I,  287  (1822  г.): 

Я  говорцлъ  предъ  хладною  толпой. 

Но  для  толпы  ничтожной  и  глухой 

См'Ьшонъ  гласъ  сердца  благородный,  — 

Я  замолчалъ... 
Ср.  зам-Ьчан1е  объ  «обезьянахъ  просв'Ьщешя»,  п  асвгьтской  черни»  въ   «Рослав- 
.1евЬ»  (1831  г.  —  IV,  113)  и  не  разъ  выступающ1Й  въ  его  поэзш  протестъ  про- 
тивъ  нел-Ьпостей  а  обш,ественнаго  ын'Ьн1я»   (напр.,  Ш,  345 — Е.  О.,  VI,  Х1).   См. 
еще  Сумцова,  Этюды  Ш,  10  н  Зап.  Слтрн.  I,  293. 

4)  Соч.  П.,  I,  95. 

5)  II,  190.  Ср.  выше  о  желании  Пушкина,  чтобы  крестьяне   поняли  когда- 
нибудь  его  «Бориса  Годунова». 

Сборнцкъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  19 
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Этимъ  вполне  устраняется  довольно  распространенное  неправиль- 
ное толковап1е  стиха: 

Поэтъ,  не  дорожи  любов1ю  народной. 

Поэтъ  не  нуждался  въ  любви  лишь  «строптивыхъ»,  но  не  иныхъ: 
еш,е  въ  1824  г.  онъ  нисалъ: 

Съ  небесной  книги  списокъ  данъ 
Теб'Ь,  пророкъ,  не  для  сгронтпвыхъ; 
Спокойно  возв'Ьщай  коранъ, 
Не  понуждая  нечестивыхъ!  \) 

Итакъ.  не  кому  иному,  как1,  Французскимъ  кориФеямъ 
XVIII  в.  и  другимъ  писателямъ  того  времени,  Пушкинъ  былъ 
обязанъ  п-Ькоторыми  пзъ  важнМшихъ  своихъ  мыслей  и  стремле- 
нш  въ  своей  поэз1и:  идеею  протеста  противъ  печальныхъ  услов1Й 
обществепнаго  пестроен1я  и  забо  тою  о  пробужден1и  освободитель- 
ныхъ  началъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой —  сомн'Ьн1ямп  въ  силах'ь  и  способности  общества  воспр1ять  эти 
начала,  и  потому — разладомъ  со  своей  средой  и  стремлен1емъ  найти 
выходъ  изъ  такого  томительиаго  состояи1я,  между  прочимъ  — 
въ  самомъ  себ'Ь.  ВсЬ  эти  могуч1я  внушен1я,  псходивш1я  изъ 
произведепш  Вольтера,  Руссо,  А.  Шенье  и  другихъ,  охватывав- 
Ш1Я  Пуншина  въ  самолгь  раннемъ  и  затЬмъ  юношескомъ  возрасти, 
удивительно  совпадали  съ  услов1ями  русской  н^изни  при 
ими.  х^лександр'Ь  I,  съ  направлен1емъ  кружковъ,  въ  которыхъ 
вращался  юный  Пушкинъ  по  выходЬ  изъ  Лицея,  и  съ  обстоятель- 
ствами личной  жизни  поэта,  и  потому  получили  особую  силу  въ 
его  П0Э31И.  Иашъ  поэтъ,  рано 

изгнанпикъ  самовольный, 

И  св'Ьтомъ,  и  собой,  и  жизнью  недовольный  ^), 


1)  I,  324.  Это  та  же  «свЬтская  чериь»  (П1,  385— Е.  О.,  УТИ,  х). 

2)  I,  259. 
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жаждалъ  выхода  изъ  душной  атмосферы  окружавшей  его  жизни, 
помышлялъ-было  одно  время  о  б-Ьгств'Ь  изъ  Росс1п,  но  нашелъ, 
наконецъ,  псходъ  бол  Ье  достойный  его  ген1я :  онъ  обр'Ьдъ  указан1е 
на  путь  къ  спасительному  выходу  въ  той  же  литературе,  которая 
впервые  натолкнула  его  мысль  на  всЬ  тяжк1я  проблемы  жизни, 
т.  е.  во  французской  литературЬ  XVIII  в.,  но,  какъ  увидимъ, 
собственными  силами  и  подъ  вл1ян1емъ  истипно-народнаго  чутья 
развилъ  п  углубилъ  эти  указашя  въ  нолныя  глубокаго  смысла  и 
реальности  обращен1я  къ  родной  деревн']^  и  къ  пророческому  при- 
звашЕо  поэта. 


Посл'Ь  всего,  что  дали  Пушкину  велик1е  Французск1е  писатели 
XVII — ХЛ^Ш  вв.  и  примыкавш1е  къ  нимъ  друг1е  писатели 
XVIII-го  и  начала  XIX -го  стол.,  и  что  прибавилъ  онъ  своего  къ 
ихъ  идеямъ,  нашъ  поэтъ  не  могъ  найти  много  существенно- 
новы  хъ  мотивовъ  вдохновен1я  у  свонхъ  западныхъ  современ- 
никовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  у  Шатобр1ана  и  Байрона.  Величайш1Й 
же  и  старш1й  изъ  этпхъ  современнпковъ  Пушкина,  Гёте,  по 
зам'Ьчан1ю  самого  Пушкина,  принадлежалъ  бол'Ье  XVIII-му  в-Ьку, 
ч'Ьмъ  Х1Х-му,  т'Ьми  сторонами  своего  творчества  и  мысли,  ко- 
торый наибо.Ле  П0ВЛ1ЯЛП  на  нашего  поэта. 

Во  глав'Ь  старшихъ  современнпковъ  Пушкина,  кром'Ь  Гёте,  о 
которомъ  будетъ  сказано  ниже,  потому  что  вл1ян1е  его  на  Пушкина 
относится  къ  сравнительно  поздн'Ьйшему  времени,  —  сл'Ьдуетъ 
поставить  продолжившпхъ  заветы  Руссо  начпнательницу  и  начи- 
нателя Французскаго  романтизма,  М-ше  (1е  81:аё1  и  Шатобрхана  ^). 

Дочь  Неккера,  М-ше  с1е  1^1аё1,  другъ  Шатобр1ана  и  Байрона, 
бывшая  одно  время  возлюбленною  Бенжамепа  Констана  п  изобра- 


1)  Уже  въ  1824  г.  Пушкинъ  назвадъ  Гёте  «полупокойникомъ»  (VII,  82). 

2)  Пушкинъ  поставилъ  ихъ  рядомъ  въ  словахъ  {III,  238 — Е.  О.,  I,  1х): 

Любви  насъ  не  природа  учить, 
А  Сталь  и.чи  Шатобр1анъ. 

19* 
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женная  посл'Ьднимъ  въ  «АдольфЬ»  подъ  именемъ  Элленоры^), 
пр1обр'Ьла  въ  свое  время  громкую  известность  и  своею  иолитиче- 
скою  д']Ьятельност1ю  какъ  глава  вл1ятельнаго  салона,  стоявшаго 
въ  оппозищи  ц-Ьлому  ряду  правите льствъ,  и  своими  литератур- 
ными произведен1ями,  преимущественно  двумя  романами  (о  «Дель- 
Фин{^»  и  «Коринн'Ь»),  въ  которыхъ  выдвигала  права  и  новый 
типъ  женщины,  п  своею  критическою  д'Ьятельност1ю,  которою 
обращала  родную  Французскую  литературу  къ  меланхол1и,  мисти- 
цизму и  глубин'Ь  содержан1я  литературъ  германскихъ,  указывая 
вообще  на  коренные  вопросы  литературной  критики  и  много  со- 
д'Ьйствуя  обновлен1ю  посл-Ьдне!!. 

Для  насъ,  русскихъ,  М-те  йе  81;аё1  представляла  особый 
интересъ.  Если  не  считать  пр1ягелей  Екатерины  II,  Вольтера  и 
энциклопедистовъ,  М-те  с1е  81аё1  была  начинательницею  любов- 
наго  отношения  Французовъ  кь  намъ,  Во  время  своихъ  странство- 
вашй  по  Европ'Ь  она  посетила  Росс1ю,  уловила  мног1я  особен- 
ности русской  жизни,  оцЬнила  значенге  русскаго  мужика^)  и 
тепло  отзывалась  о  многомъ  русскомъ  ^).  Она  являлась  одною  изъ 


1)  См.  о  томъ  въ  Зааискахъ  Смирновой,  I,  308 — 309.  Ср.  подробности  разго- 
вора о  т-гае  (1г'  З^аё!  («у  Корннны  то.1ЬК()  и  видны,  что  руки  да  сверкающе  глаза. 
Въ  Коринн'Ь  сказывалось  волнен1е  женщины,  которая  хочетъ  нравиться  безъ 
красоты,  но...  она  была  несравненно  лучше  своем  подруги,  пскрсннЬе  и  просто- 
душн'Ье...».  «Г-жа  дс-Сталь  пустилась  въ  описание  ландшаФтовъ...»;  «...гешй  въ 
тюрбан-б»)  съ  характеристикой  ея  въ  «Рославлев'Ь»  (напр.:  «...были  по  большей 
части  недовольны  ею.  Они  вид'Ьли  въ  ней  толстую  бабу,  од-Ьтую  не  по  л'Ьтамъ. 
Тонъ  ея  не  понравился,  р'Ьчи  показались  слишкомъ  длинны  и  рукава  слишкомъ 
коротки...,  проницательные  черные  глаза  т-ше  йе-8{яё1»,  и  т.  п.;  IV,  112 — 113). 
Эти  и  подобныя  совпаден1я,  не  разъ  отмйчаемыя  нами,  интересны  между  прочимъ 
и  какъ  одно  изъ  доказательствъ  подлинности  и  вЬрности  Записокъ  Смирновой 
при  н'Ькоторой  неточности  ихт.  по  м'Ьстамъ  въ  передач-Ь  отд'Ьльных1,  выражений. 

2)  Пушкинъ  вспоминаетъ  обт^  этомъ  пос'Ьш,ен1и  въ  «  РославлевЬ »  (ГУ,  113): 
«...она  вид'Ьла  нашъ  добрый,  простой  народъ,  и  понимаетъ  его»  и  проч.  —  см. 
выше. 

3)  V,  23:  «Читая  ея  книгу  1)1х  аиз  й'ёхП,  можно  впдЬть  ясно,  что  тро- 
нутая ласковымъ  пр1емомъ  русскихъ  бояръ,  она  не  высказала  всего,  что  бро- 
силось ей  въ  глаза.  Не  см-Ью  въ  томъ  укорять  краснор-Ьчивую,  благородную 
чужеземку,  которая  первая  отдала  полную  справедливость  русскому  народу, 
в'Ьчпому  предмету  невЬжественной  клеветы  писателей  иностранныхъ.  Эта  сни- 
сходительность, которую  не  см'Ьетъ  порицать  авторъ  рукописи,  именно  и  соста- 
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первыхъ  провозв'Ьстнпковъ  того  сбл[1жен1я  съ  Росс1еп,  которое 
неоднократно  было  проповЬдуемо  и  потомъ  въ  одиночку  иными 
французами. 

ВсЬ  этп  черты  д'Ьятельностп  М-те  йе  81аё1  не  прошли  без- 
сл-бдно  для  Пушкина.  Онъ  в-Ьдь  припадлежалъ  къ  т'Ьмъ  людямъ, 
которые  ее  понимали,  для  которыхъ  блестяш;ее  замЬчанте,  «силь- 
ное двпжен1е  сердца,  вдохновенное  слово  никогда  не  потеряны»  ^). 
Онъ  оц'Ьнилъ  по  достоинству  эту  «необыкновенную,  славную 
женщину,  столь  же  добродушную,  какъ  и  генхальную»,  ея  «умъ 
и  чувства»  ^),  политическую  д-Ьятельность ^),  ея  отстаиван1е 
полноты  правъ  женщины*)  и  идеальньп!  образъ  Коринны,   въ 


вляетъ  главную  прелесть  тон  части  книги,  которая  посвящена  описав1ю  нашего 
отечества.  Г-жа  Сталь  оставила  Росс1Ю,  какъ  священное  уб'Ьжище,  какъ  семей- 
ство, въ  которое  она  была  принята  съ  дов'Ьренностью  и  радуш1емъ.  Исполняя 
долгъ  благороднаго  сердца,  она  говоритъ  объ  насъ  съ  уважен1емъ  и  скром- 
ностью, съ  полнотою  душевною  хвалитъ,  порицаетъ  осторолаю,  ис  выносить 
сора  изъ  пзбы». 

1)1У,  ИЗ. 

2)  1Ьк1. 

о)  V,  24:  «...удаленная  отъ  всего  милаго  ея  сердцу,  семь  л'Ьтъ  гонимая  дЬя- 
тельнымъ  деспотнзмомъ  Наполеона,  принимая  мучительное  участ1е  въ  полити- 
ческомъ  состояши  Европы»....;  IV,  113:  «....десять  л'Ьтъ  гонимая  Наполеономъ, 
благородная,  добрая  М-те  г1е-81;аё1,  насилу  убежавшая  подъ  покровительство 
русскаго  императора...»;  V,  25:  «эту  барыню  удостои.1ъ  Наполеонъ  гонен1я,  мо- 
нархи доверенности,  Европа  уважешя». 

4)  1Л'',  115:  въ  отв'Ьтъ  на  зам'Ьчан1е :  «Пусть  мужчины  себ'Ь  дерутся  и  кри- 
чать о  политик-Ь;  женщины  на  войну  не  ходятъ,  и  имъ  д-Ьла  н'Ьтъ  до  Бона- 
парта», Полина  сказала:  «Стыдись,  развЬ  женщины  не  им^Ьють  отечества?  развЪ 
Н'Ьтъ  у  нихъ  отцовъ,  бротьевъ,  мужей?  разв-Ь  кровь  русская  для  насъ  чужда? 
Или  ты  полагаешь,  что  мы  рождены  для  того  только,  чтобы  на  бал-Ь  насъ  вер- 
тЬлн  въ  экосезахъ,  а  дома  заставляли  вышивать  по  канв-Ь  собачекъ?  Н'Ьтъ!  Я 
знаю,  какое  вл1ян1е  женщина  можетъ  имЬть  на  мн'Ьвхе  общественное.  Я  не  при- 
знаю уничиженгя,  къ  которому  присуждаютъ  насъ.  Посмотри  на  М-ше  с1е-81аё]. 
Наполеонъ  боролся  съ  нею,  какъ  съ  неприятельскою  силой....  А  Шарлота  Кордэ? 
а  наша  Мареа  Посадница?  а  княгиня  Дашкова?  Ч-Ьмъ  я  ниже  пхъ?  Ужъ  в-Ьрно 
не  см-Ьлост1Ю  души  и  р-Ьшительност1ю».  Должно,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что 
посл'Ь  этихъ  словъ  читаемъ  такое  зам'Ьчан}е  ея  подруги:  «Увы,  къ  чему  при- 
вели ее  необыкновенныя  качества  души  и  мужественная  возвышенность  ума?». 
ЗагЬмъ  приведены  слова:  «П  п'езЬ  (1е  ЬопЬеиг  дие  (Запз  1е8  уохез  соштшаез»,  о 
которыхъ  см.  ниже. 


I 
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которой  она  воспроизвела  самое  себя,  мечтательную,  благородную 
пскательнпцу  невозможиаго  ^). 

Подъ  вл1ян1емъ  критическихъ  сужден!!!  де-Сталь  Пушкпнъ 
могъ  вполн-Ь  отр'Ьшпться  отъ  узкости  лптературныхъ  м[1'Ьн1Й 
Лагарпа,  бывшпхъ  въ  Царскосельскомъ  ЛпцеЬ  учебникомъ 
словесности  ^)  и  законодательны мъ  кодексомъ  литературной  кри- 


1)  Пушкпнъ  называетъ  разъ  де-Сталь  «сочинительницею  Корпнны»  (IV, 
112);  см.  еще  "V,  24:  «Какое  сноп1ен1е  им-Ьютъ  двЬ  страницы  «Записокъ»  съ 
ДельФиною,  Коринною.  Взглядомъ  на  Французскую  револющю  и  проч. ».  Г.  Си- 
П0ВСК1Й  (Р.  Стар.  1899,  №5,  стр.324  и  ел.,  отд.  отт.,  16)  находптъ,  что  «порази- 
тельно близка  къ  Татьяне  ДельФина  г-жи  Сталь  — и  по  характеру,  и  по  судьб'Ь.,. 
Этотъ  образъ  положительно  необходимъ  для  критики  Пупшннской  Татьяны, 
такъ  какъ  онъ  уясняетъ  ыног]я  стороны  ея  души,  остающ1яся  безъ  этого  сбли- 
жен1я  въ  тЬни»...  Какъ  и  «ДельФина»,  романъ  Пушкина  —  чисто  «психологиче- 
СК1Й»,  въ  которомъ  сквозитъ  очень  ясная  тенденщя  автора  провести  ту  же 
идею,  что  пложена  въ  романъ  г-жи  Сталь.  «Въ  лиц'Ь  нашей  Татьяны  тоже  изо- 
бражена борьба  личности  со  средой,  борьба,  изв-Ьстная  намъ  изъ  жизни  Дель- 
Фины».  Мн'Ьн1е  г.  Сиповскаго  страждетъ  преувеличен1емъ.  Общая  идея  Пуш- 
кинекаго  романа,  не  исключая  борьбы  самого  поэта  съ  «общественнымъ  мн-Ь- 
нхемъ»,  гораздо  шире  опред'Ьлешя  г.  Сиповскаго:  это — «и1уточное  оппсанхе 
нравовъ»  (1П,  420)  со  включен1емъ,  конечно,  пснхологическаго  анализа  характе- 
ровъ  героя  и  героини,  прпнадлежавшаго  къ  техник'Ь  пов'Ьствовательиыхъ  произ- 
веденШ,  какъ  ее  понималъ  Пушкинъ.  Татьяна  не  можетъ  назваться  представи- 
тельницею сознательной  «борьбы  личности  со  средой »  — борьбы,  какую  велъ 
самъ  поэт-ь  и  которую  въ  эпической  ФормЬ  выразилъ  впервые  въ  «Кавказскомъ 
Пл-Ьннпк'Ь»,  а  не  въ  «ОнЬгцн1^».  Сходство  между  Татьяной  и  ДельФиной  не 
простирается  на  вс-Ь  подробности,  который  указываетъ  г.  Сиповск1Й.  Такъ,  не 
ясно,  почему  бы  и  у  Татьяны  признать  таиуа1ве  1;(''(е.  Но,  конечно,  можетъ 
быть,  не  безъ  знакомства  съ  типами  романтическнхъ  ге110цнь  въ  романахъ  ц  въ 
жизни  Запада  конца  прошлаго  п  настоящаго  вЬка  (Л'ак'тхе  г-жи  Крнднеръ  и 
Сог1ппе  М-те  (1е->>1;аё1)  Пушкинъ  вознесъ  высоко  образъ  женщины  съ  идеаль- 
ными стремлен1ями,  при  чемъ  однако  его  Татьяна  реальнее  и  въ  то  же  время 
выше  романтическихъ  героинь  Запада  (см.  о.  посл'Ьднихъ  статью  В.  ВеЪегЫ: 
«Гетте»  ^ензхЫев  е1  ехиЬс'таисея  готап1:1(|ие8«  въ  Ееуие  (1е8  Кеупев,  15  8ер- 
1етЬге  1899):  въ  пей  н'Ьтъ  излишка  восторженности,  и  не  прнзнаетъ  она  и  теории 
свободной  любви.  Что  до  развязки  «Онегина»,  то  она  не  есть  сколокъ  съ  заклю- 
чен1я  романа  де-Сталь,  и  см.  объ  этой  развязке  объяснен1е  Пушкина  въ  Зап. 
Смирновой,  I,  311:  «я  какъ-то  не  вижу  развязки,  конца,  который  быль  бы  ло- 
гичнымъ,  возможнымъ,  естественнымъ».  Пушкинъ  указывалъ  зат'Ьмъ  на  то. 
что  «впрочемъ.  Горе  отъ  ума  не  нм'Ьетъ  развязки,  Ми:1антроиъ  также,  Баиро- 
новск1й  Донъ-Жуанъ  тоже  ея  липк'пь»... 

2)  Соч.  Пушкина,  I,  70:  ъъ  библхотек'Ь  его  за  цЬлымъ  рядомъ  иоэтовъ, 

хмурясь  важно, 

Ихъ  грозный  аристархъ 
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тпкп,  II  вообще  могъ  заметить  всю  рутину,  все  ничтожество 
Французскихъ  критиковъ  временп  Иыпер1и,  продолжавшихъ  под- 
держивать нредап1я  ложнаго  изящества  п  псключительнаго  вкуса, 
п  педантизмъ  академпковъ.  Благодаря  отчасти  М-те  с1е  81аё1 
онъ  могъ  лучше  усмотреть  незначительность  Французской  литера- 
туры начала  настоя  щаго  в-Ька,  вращавшейся  въ  узкомъ  кругу 
отжившихъ  литературныхъ  Формъ  п  пдеп  ^),  и  усвопть  мн'Ьн1е  о 
выдающемся  значен1и  литературъ  германскихъ,  неоднократно 
повторяемое  пмъ  съ  20-хъ  годовъ^). 

Не  остались  незамЬченнымп  п  наблюден1я  де-Сталь  надъ 
русскою  жизнью,  и  Пушкинъ  не  разъ  упоминаетъ  о  нпхъ  ^').  Его 
тронула  сердечность  отзывовъ  этой  писательницы  о  Росс1п,  и 
потому  въ  отв-Ьтъ  на  «журнальную  статейку  А.  Муханова»  о 
г-ж'Ь  де-Сталь,  «не  весьма  острую  и  весьма  неприличную», 
Пушкинъ  отв'Ьтилъ  р-Ьзкой  зам'Ьткой,  которую  заключилъ  стихомъ: 

Уваженъ  хочешь  быть,  умЬп  другихъ  уважить  ^), 


Является  отважно 
Въ  шестнадцати  томахъ: 
Хоть  страшно  стнхоткачу 
Лагарпа  впд^^ть  вкусъ, 
Ыо  часто,  признаюсь, 
Надъ  нимъ  я  время  трачу. 

О  перевод'Ь  Пушкинымъ  статьи  «Ооъ  эпиграммЬ»  нзъ  «Сопгв  »1с  ТлИёгаин-е » 
Лагарпа  см.  Майкова.  Пушкинъ,  стр.  47,  87.  Пушкинъ  выказываетъ  знакомство 
н  съ  другими  произведен1ямп  Лагарпа  (ТП,  157). 

1)  У,  252:  «французская  обмельчавшая  словесность  енуак!!:  кии.  Знамени- 
тые писатели  не  им'Ьютъ  ни  одного  посл'Ьдователя  въ  Росс1п,  но  бездарные  пи- 
саки, грибы,  выросш1е  у  корней  дубовъ:  Доратъ,  Флор1анъ,  Мармонтель,  Гн- 
маръ,  М-те  Жанлисъ  овлад'Ьваютъ  русской  словесност1ю...и.  Пушкинъ  принялъ 
однако  подъ  свою  защиту  нов'Ьйшую  Францу.зскую  литературу  противъ  напа- 
докъ  Лобанова  въ  1836  г.  (V,  300  и  сл-Ьд.).  Объ  отношен1и  Пушкина  къ  млад- 
шимъ  Французскимъ  современникамъ  его  будетъ  сказано  дал^Ье. 

2)  Съ  сочинен1ями  де-Сталь  Пушкинъ  быдъ  несомн'Ьнно  знакомъ  уже  съ 
1822  г.  (V,  14).  Въ  письм'Ь  1Я22  г.  (УП,  34)  чптаеиъ:  «Английская  словесность 
начпнаетъ  имйть  вл1ян!е  на  русскую.  Думаю,  что  оно  будетъ  полезнЬе  вл1ян1я 
французской  П0Э31П.  робкой  и  жеманной».  V,  303,  1836  г.:  «нын-Ь  вл1ян1е  Фран- 
цузской словесности  было  слабо»  и  т.  д.  Ср.  сходныя  сужден1я   кн.   Вяземскаго. 

3)  См.,  напр.,  Ш,  200  (прим.  къ  Е.  О.,  I.  хш);  Т,  227. 

4)  V,  25 — 25:  «О  Г-ж-Ь  Сталь  и  Г-н-Ь  Муханов-Ь». 
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и  объяснялъ  эту  резкость  въ письм'Ь къ кн.  п.  А.  Вяземскому  такъ: 
«М-те  Сталь  наша,  не  тронь  ея»^). 

Вообще  Пушкинъ,  прощая,  повпдимому,  подобно  парижскому 
обществу,  слабости  М-те  (1е  81:аё1,  проистекавпйя  пзъ  еямягкаго 
сердца,  пскавшаго  и  не  иаходившаго  покоя  и  счаст1я  въ  дюбвп, 
относился  съ  пскреннимъ  ува^кешемъ  къ  этой  женщпн-Ь,  какъ  къ 
пемногпмъ. 

Въ  годы  созр-Ьватя  таланта  Пушкпна  и  западно-европей- 
ская поэз1я  и  наша  пребывали  не  столько  подъ  вл1ян1емъ 
М-ше  с1е  81аё1,  сколько  подъ  обаяпхемъ  неопред'Ьленной  п  в-Ьчно 
неудовлетворенной  меланхол1п  Шатобр1ана  ^)  п  гор  даго  титаниче- 
скаго  демонизма  Байрона, 

Пушкинъ  не  избЬжалъ  возд'1шств1я  ни  того,  ни  другого,  но 
нельзя  не  признать,  что  оно  оказалось  сравнительно  слабымъ  и 
доставило  не  такъ  много  содержанхя  и  мысли  вдохновен1ю  нашего 
поэта. 

Потомокъ  старипнаго  дворянскаго  рода,  явпвшшся  на  рубеж'! 
двухъ  эпохъ  и  посл'Ьдп1Й,  по  его  собственному  выраженхю,  сви- 
д1^тель  Феодальныхъ  правовъ  («1е  с1егшег  1ёто1п  йез  тоеш'8 
КоЛакз»),  постоянно  носпвш1Й  скорбь  въ  своей  гордой  душЬ,  а 
также    пндивидуалистъ,    Шатобр1апъ    отчасти   возобновилъ   во 


1)  VII,  154. 

2)  Пушкинъ  признавалъ  Шатобр1ана  первыми  Французскимъ  писателемъ 
своего  времени  и  не  сивс-Ьмъ  благоволплъ.  1;акъ  то  вскоре  увидилгь,  къ  роман- 
тпкамъ,  выстуиившнмъ  въ  двадцатыхъ  годахъ,  считая  и  Гюго  не  первостепен- 
нымъ  талантоыъ.  «Пушкинъ  находптъ.  что  проза  Шатобр1ана  стоить  вс'Ьхъ 
стпховъ  молодыхъ  поэтовъ  съ  1815  г.  У  него  есть  проблески  ген1я,  кот(|рыхъ 
Пушкинъ  не  находить  у  поэтовъ  и  (Зап.  Смирп.,  I,  140).  По  словамъ  Пушкина, 
относящимся  къ  1836  году  (Л'',  301),  Французский  иародъ  «и  нын-Ь  гордится 
Шатобр1аномъ  и  Балланшемъ».  Въ  сл'Ьдуюш.еиъ  году  Пушкинъ  опять  назвалъ 
Шатобр1ана  «первымъ  изъ  Французскихъ  писате.юй»,  «первымъ  мастеромъ 
своего  д'Ьла»  (У,  361),  «первымъ  изъ  современныхъ  Французскихъ  писателей, 
учителемъ  всею  ппгиг/щаго  поколпшя»  (У,  366).  Последнее  выражение  весьма  до- 
стопримечательно. Оно  в-Ьрно  въ  отношении  Французскихъ  романтиковъ,  Л1физмъ 
которыхъ  ведетъ  начало  съ  Шатобр^апа,  и  въ  то  же  время,  можетъ  быть,  не 
лишено  значен1'я  для  уразум'Ьн1я  западно  -  свропейскихъ  отношений  поэз1ы 
Пушкина. 
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Франщп  начинатпп  Руссо  и  Бернардена  де-Сенъ-Пьеръ,  прм- 
бавпвъ  отъ  себя  порывы  лойяльности  и  христхапскаго  чувства. 
Онъ  направлялъ  къ  хрпспанству  съ  эстетической  его  стороны, 
къ  готик'б,  къ  среднимъ  в'Ькамъ,  былъ  однэмъ  изъ  начинателей 
неокатолицизма,  вдохновителемъ  такихъ  поэтовъ,  какъ  Гюго  и 
Флоберъ,  и  исторпковъ,  какъ  Огюстэнъ  Тьеррп,  но  его  мечта 
была  мало  успокоительна,  и  мало  приносили  отрады  душ-Ь  воз- 
гласы въ  роды  сл'Ьдующаго:  «Поднимитесь,  желанный  бури, 
долженствующтя  унести  Ренэ  въ  пространства  другой  жизни»... 
Не  охватила  души  Шатобр1ана  вполн1Ь  ни  религюзная  в'Ьра,  ни 
легитимная  идея.  Онъ  испытывалъ  въ  своей  жизни  коротк1е 
моменты  счаст1я,  но  продолжительнее  были  въ  ней  приступы 
меланхол1и.  Посл1Ьдпяя  внедрилась  со  времени  Ренэ  во  Француз- 
скую литературу,  ставъ  какъ- бы  микробомъ  ея  пессимистическаго 
настроен1я:  с']Ьтован1я  Шатобр1ана  на  судьбу  были  много  разъ 
повторяемы  французскими  поэтами  нашего  в1Ька,  и  его  разочаро  - 
ван1е  ((1ё8еис11ап1етеп1)  отзывается  до  нашихъ  дней.  Это  — 
потому,  что  печаль  Шатобр1ана,  воплощенная  въ  поэтической 
личности  его  Ренэ,  была  въ  высшей  степени  характерпымъ  и 
живымъ  явлешемъ  европейской  н^изни  въ  эпоху  крупнаго  пере- 
лома, ознаменовавшаго  конецъ  ХУШ-го  и  начала  Х1Х-го  сгол. 
и  не  утратила  своей  жгучести  даже  и  теперь. 

Грусть  составляетъ  издавна  одну  изъ  принадлежностей  рус- 
скаго  народнаго  характера,  о  чемъ  свпд^тельствуютъ  хотя  бы 
элегическ1я  ноты  нашихъ  пЬсенъ,  меланхолическ]е  тоны  нашей 
музыки.  Но,  подъ  вл1ян1емъ  Шатобр1ана  п  затЬмъ  поэтовъ 
сроднаго  ему  направлен1я,  в'1>ян1е  грусти  пронеслось,  какъ  мы 
вид'Ьли,  съ  чрезвычайною  силой  и  въ  нашей  литератур-Ь  и  въ 
частности  въ  поэз1и  второго  десятил-Ьтхя  XIX  в.,  какъ  и  во 
Франщи  оно  вытЬснило  вольтерьянство,  господствовавшее  еще 
въ  годы  Импер1н. 

Суди  по  выражен1ю  Пушкина  о  Шатобрхан-Ь,  какъ  объ 
«учител'Ь  всего  пишущаго  покол-Ьтя»,  надо  думать,  что  и  нашъ 
поэтъ  весьма  рано  подналъ   вл1ян1ю  автора   Ренэ.    Посл'Ьдняго 
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должны  был[1  хорошо  знать  въ  семь'Ь  Пушкиныхъ,  потому  что 
появлеше  знаменнт'Ьйшпхъ  нроизведен1п  Шато(5р1ана  было  весьма 
крупнымъ  событ1емъ  во  Французской  литератур-Ь  начала  нашего 
вЬка,  и  ими  не  могли  не  интересоваться  въ  сильнМшей  степени 
французскхе  эмигранты,  пребьшавш1е  вь  Россхп,  а  въ  сл^дъ  за 
этими  эмигрантами  и  образованное  русское  общество^).  Пуш- 
кпнъ  назвалъ  Шатобр1ана  «любимымъ  нисателемъ»  Полины, 
героп[ш  нов-Ьсти  «Рославлевъ»'-^),  дЬйствхе  которой  относится  къ 
1811-му  году.  Но,  кажется,  съ  нолнымъ  правомъ  можно  при- 
знать Шатобрхана  любимцемъ  и  самого  Пушкина  ^). 

На  ряду  съ  русски^ш  поэтами,  настраивавшими  на  грустные 
тоны  лиру  юнаго  Пушкина  уже  въ  лпцейск1й  нер10дъ  и  вскоре 
потомъ,  в']&роятно,  рано  оказьшалъ  на  него  вл1ян1е  и  Шагобр1анъ, 
какъ  вл1ялъ  онъ  и  на  лирику  Батюшкова  и  Французскихъ  ро- 
мантиковъ. 

Не  настроенхе  ли  Шатобр1ана  слышится  въ  такихъ  раннихъ 
стихотворен1яхъ  Пушкина,  какъ  «Элепя»  1816  г.: 

Невидимой  стезей 

Ушла  пора  веселости  безпечной, 

На  вЬкъ  ушла,  н  жизни  скоротечной 

Лучъ  утренн1й  бл-Ьдн-Ьетъ  надо  м[10Й. 

Отверженный  судьбой  несправедливой^ 

II  ласки  музъ,  и  радость,  и  покой 

Я  все  забылъ:  печали  молчаливой 

Рука  лежгггъ  надъ  юною  главой.... 

Мнл  скученъ  м'/ръ,  мн'Ь  страшенъ  дневньп!  свЬгь; 

Иду  во  .пьса,  въ  которыхъ  жизни  нЬтъ. 


1)  Покровитель  и  другъ  Пушкина,  А.  И.  Тургеневъ  былъ,  по  словамъ  Пуш- 
кина, «апостоломъ  Бонштстена  и  П1атобр1ана  въ  Россхп».  Зап.  Смири.,  I,  139. 

2)  IV,  115. 

3)  Приводимыя  (въ  1831  г.)  Полиною  слова  П1атобр!ана:  «II  п'сз!  с1е  ЬопЬеиг 
^ие  йапз  1е8  У01ез  соттипез»  повторилъ  въ  томъ  же  году  и  самъ  Пушкинъ  въ 
одномъ  изъ  свопхъ  писемъ  (УП,  260).  Прямые  с.1йды  чтен1я  Шатобрхана  встр^Ь- 
чаются  н-Ьсколько  разъ  въ  произведенхяхъ  Пушкина,  именно:  I,  259;  III,  276; 
V,  119. 
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Гд}ь  мертвый  мракъ:  я  радостг,  ненавижу. 
Во  мн'Ь  застылъ  ея  минутный  слЬдъ.... 
Умчались  вы,  дни  радости  моей. 
Умчались  вы!  Невольно  льются  слезы, 
И  вяну  я  на  темномъ  утр-Ь  дней. 

О  дружество,  предай  меня  забвенью!... 
Оставь  меня  пустынямъ  и  слезамъ\^) 

Шсколько  лЬтъ  спустя,  на  юг'Ь,  Пушкпнъ  опять  ппсалъ  (въ 
послаши  Чаадаеву,  1821  г.),  приближаясь  уже  кь  Чайльдъ- 
Гарольду : 

Въ  стран'Ь,  гд'Ь  я  забылъ  тревоги  прежнихъ  .з-Ьтъ^ 

дуииь  .  .  .  усталой^ 

Врагу  сг1^снптельныхъ  услов1Г[  и  оковъ. 
Нетрудно  было  мн-Ь  отвыкнуть  отъ  пировъ.... 


1)  Соч.  II.,  I,  233 — 234.  Отм^Ьчаемъ  въ  особенности  та1ая,  напомпнающ1я  при- 
ключен1я  Ренэ,  интересныя  выражен1Я,  какъ:  «Иду  въ  .иьсп»,  «Оставь  меня  пу- 
стынямъ п  слезамъ».  Ср.  «пустыню»  въ  стихотв.  «Сонъ»  1816  г.  См.  еще  въ 
первоначальной  редакц^п  стахотв.  «Друзьямъ»  того  же  1810  г.  (Соч.  П.,  1,  при- 
ы-Ьч.,  316): 

Среди  иесЬды  вашей  шумной 

Одпнъ  уныль  и  мраченъ  я... 

...пролетЬлъ  мпгъ  упоен1Й, 

Я  радость  св'Ьтлую  забылъ...; 

въ  «Послан1п  Дельвигу»  (11).,  прим'Ьч.,  377): 

...для  меня  прошли,  увяли  наслажденья!... 
...все  прошло  на  в-Ькъ — и  скрылись  въ  темпу  даль 
Свобода,  радость,  восхищенье! 

См.  также  зачеркнутые  первоначальные  стихи  «Безв^1р1Я)>  (1817;  Соч.  П.,  I,  при- 
меч., 492): 

Найдите  тамъ  его,  гд-Ь  илистый  ручей 
Проходитъ  медленно  среди  нагихъ  полей, 
Гд'Ь  сосенъ  вЬковыхъ  таинственныя  сЬнп 
Шумя  на  влажный  мохъ  склонили  в-Ьчны  т'Ьни. 
Взгляните:  бродитъ  онъ  съ  увядшею  душой. 
Своей  ужасною  томимый  пустотой. 
То  грусти  слезы  льетъ,  то  слезы  сожалЪнья; 
Напрасно  ищетъ  онъ  унынью  развлеченья... 
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Оставя  шумный  кругъ  безумцевъ  молодыхъ, 
Въ  изгнан1и  моемъ  я  не  жалЬлъ  о  иихъ; 
Вздохнувъ,  оставилъ  я  другхя  заблужденья, 
Враговъ  моихъ  предалъ  проклят1ю  забвенья, 
И  сЬти  разорвавъ,  гдЬ  бнлся  я  въ  пл^вну, 
Для  сердца  новую  вкутаю  типп1ну... 
Благодарю  боговъ;  прошелъ  я  мрачный  путь; 
Печали  р;1НН1Я  мою  тЬснили  грудь. 
Къ  печалямъ  я  привыкъ,  разсчелся  я  съ  судьбою, 
И  жизнь  перенесу  стоической  душою  ^). 

Это  не  былъ  полный  подражатель  Ренэ:  скорбь  не  овлад'1^вала 
Пушкинымъ  всецело;  любовь  къ  жизни  проявлялась  у  него  на 
каждомъ  шагу;  хотя  онъ  и  не  боялся  смерти.  Нашъ  поэтъ,  вос- 
п11вавшш  свои 

мечты,  природу  н  любовь, 

И  дружбу  в'Ьрную,  н  милые  предметы, 
Пл'Ьнявш1е  его  въ  младенчесшя  л'Ьты^), 

очевидно,  не  покончилъ  съ  усладами  жизпи,  какъ  не  нокончилъ 
вполн'Ь  С1>  ними  и  тогдашней  его  аНег  е^о  въ  ноэз1и,  «Кавказск1й 
Пл'Ьиеикъ));  но  въ  рЬчахъ  обоихъ  слышатся  все-таки  отзвуки  пе- 
чальнаго  настроен1я  знаменитаго  Шатобр1ановаго  героя.  И 
отчасти  не  при  возд'1шств1и  ли  воспоминан1п  о  посл'Ьднемъ  Пуш- 
кйнъ  нарнсовалъ  эпически  образъ  Пленника,  въ  которомъ  пзоб- 
разилъ  одновременно  и  себя  и  вообп^е,  какъ  онъ  выразился,  «то 
равнодуш1е  къ  жизни  и  къ  ея  наслажден1ямъ,  эту  преждевремен- 
ную старость  души,  которьш  сд'Ьлались  отличительными  чертами 


1)  I,  241,  243.  Ср.  въ  стихотв.:  «Ты,  сердцу  непонятный  мрак1.»  (1822,  VII, 
ьуш) : 

Мечтанье  жизни  разлюбя, 
Счастливыхъ  дней  не  знавъ  отъ  вЬка... 

2)  I,  242;  вм-Ьсто  «его»,  поставлениаго  мною  ради   лучшаго  согласован1я  со 
всЬмъ  изложонхемъ,  въ  подлинникЬ  стомтъ  «меня». 
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молодежи  XIX  в.»?^)  По  крайней  м'бр'Ь,  приключен1я  и  «бездМ- 
ств1е»  Пл'Ьнника  напомпнаютъ  Ренэ,  и  это  бездййств1е  не  было 
свойственно  личности  самого  Пушкина,  хотя  посл-Ьднш  не  разъ 
изображалъ  себя  н-Ьвцомъ  и  другомъ  ((Л']Ьни»^).  Какъ  довольно 
близокъ  къ  Ренэ  Кавказскш  ПлЬнникъ,  такъ  не  совс^Ьмъ  далекъ 
отъ  него  и  Алеко,  повгоряющ1й,  сверхъ  того,  какъ  мы  вид-Ьли, 
тезисы  Руссо.  Подобно  Ренэ  оба  Пушкинск1е  героя  б-Ьгутъ  изъ 
цивилизованнаго  общества,  и  Пл-Ьнникъ  не  отвЬчаегъ  взаимно- 
стш  на  любовь  д'Ьвы  простой  среды,  въ  которую  попадаетъ.  Ихъ 
такъ  же,  какъ  и  Ренэ,  отлпчаетъ  «бездЬйствхе  и  равнодуш1е)), 
«старость  души»;  при  этомъ  однако  они  не  одержимы  страстш 
къ  погон-Ь  за  туманными  «химерами»  Ренэ,  какъ  выразился  рёге 
8оиё1. 

А  между  т'Ьмъ  Пушкинъ,  повидпмому,  ц-Ьнилъ  не  столько 
«блестяпця» ^),  «вдохновенный  страницы»*)  и  «красоты»^)  образ- 
наго,  ншвописиаго,  звучнаго  стиля  Шатобр1ана,  не  столько  чтилъ 
его  заслуги  въ  историческихъ  характеристикахъ  и  въ  сопоста- 
влен1и  великихъ  энохъ^),  сколько  искренность  этого  писателя,  его 


1)  Въ  письмЬ  Ренэ  къ  СелютЬ  (въ  «Ьез  Nа1с11е2»)  чптаемъ:  «...  ипер1а1е1п- 
сигаЫе  ё1;а11  аи  ГопД  Ле  шоп  агае...  ^е  т'еппи1е  йе  1а  \1е,  Геппи!  ш'а  1о1уоиг8 
йёуогё,  се  ^и^  1п1ёгс88е  1е8  аи(;ге8  Ьоттез  пе  те  1оисЬе  ро1п1;.  Раз^еиг  ои  го1, 
ди'аига13-зе  ЫЬ  Ае  та  Ьоикие  он  йе  та  соигопие?  Зе  зегахй  ё§-а1етеп(;  Ш1§иё 
йе  1а  §1о1ге  е!  Ди  §еше,  йи  1;гауа11  е!  йи  1о181г,  йе  1а  ргозрёгИё  е1  йе  Пп&гШпе». 
Конечно,  подъ  приведеыныя  слова  Пушкина  н-Ьсколько  подходнтъ  и  характе- 
ристика Чайльдъ-Гарольда,  данная  Байрономъ  уже  въ  самомъ  начал-Ь,  но  подой- 
дутъ  къ  нимъ  и  характеры  другихъ  романтическнхъ  героевъ  этого  типа,  напр., 
молодого  лорда  ЗуйепЬаш-а  въ  «Айё1е  йе  Зёпап^е»  (1793)  М-те  йе  ПаЬаи*,  по- 
стигнутаго  «й'ипе  тё1а11Со11е  дш  1е  роигзиИ;  е(;  1и1'  гепй  1трог1;ип8  1ез  рЫзкз  йе 
1а  8ос1ё1ё». 

2)  См.  указание  этихъ  упоминан1й  11уи]кина  о  «л^Ьни»  —  у  А.  Н.  Пыпгта, 
Ист.  р.  лит.,  IV,  381. 

3)  V,  366:  «два  тома  столь  же  блестяице,  какъ  и  всЬ  прсл<н1я  его  произве- 
дения». 

4)  1ЫЙ.:  «поминутно  пзъ-подъ  пера  его  вылетаютъ  вдохновенный  страницы». 

5)  ХЫй.:  «несомн-Ьнныя  красоты». 

6)  ХЫй.:  «онъ  поминутно  забываетъ  критическхя  изыскан1я  и  на  свободе 
развнваетъ  свои  мысли  о  великихъ  историческихъ  эпохахъ,  которыя  сближаетъ 
съ  т^ми,  коихъ  самъ  онъ  былъ  свидетель». 
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простодуш1е  ^),  а  въ  особенности  глубокую  поэтичность  его  души. 
Шатобр1анъ  за  свою  нужную  мелаихол1ю,  особливо  воплощенную 
въ  личности  Ренэ  ^),  остался  любимцемъ  Пушкина  на  всю  жизнь, 
между  прочпмъ  и  тогда,  когда  посл-Ьднхй  разоблачилъ  тайный  не- 
дугъ,  сн'Ьдавппй  модныхъ  героевъ^),  въ  томъ  числ'Ь  и  тЬхъ,  тп- 
пическимъ  образомъ  которыхъ  явился  Он'Ьгинъ,  —  недугъ,  столь 
гЬсно  связанный  съ  романтическою  меланхол1ею,  а  сл-Ьдовательно 
и    съ    Шатобр1ановскою^).    Подобно  Ренэ-Шатобр1ану  и  почти 


1)  1Ь.:  «Много  11С1;рен110ст11,  много  сердечнаго  краснорЬч1я,  много  простоду- 
Ш1Я  (иногда  дЬтскаго,  но  всегда  прнвлекательнаго)  въ  сихъ  отрывкахъ,  чуждыхъ 
псторхи  англ1пской  литературы,  но  составляющихъ  главное  блистательное  до- 
стоинство Опыта».  —  Отм-Ьтимх,  въ  связи  съ  этимъ,  еще  рельефное  указанхе  у 
Пушкина  на  «неподкупную  сов-Ьсть»  Шатобр1а!1а,  «который,  поторговавшись  не- 
много съ  самимъ  собою,  могъ  бы  спокпйни  пользоваться  щедротами  новаго 
правительства,  властью,  почестями  и  богатствомъ,  предпочелъ  имъ  честную  б-Ьд- 
ность»...  Видимо  Иушкпнъ  уважалъ  Шатобр1ана,  какъ  личность,  а  не  только 
какъ  писателя. 

2)  Зап.  Смирновой,  I.  153  (11уп]кинъ  о  «Ген1и  христ1анства»):  «Ша]обр1анъ 
за  иск.1ючен1емъ  «Рсн;)»  нп  въ  чемъ  меня  не  трогаетъ;  десять  строкь  Данте 
СТ0ЮТ1.  всей  его  книги...».  1Ь.,  305:  «Ренэ  въ  сто  разъ  выше  Новой  Элоизы,  такъ 
какъ  чувствуется,  что  Шатобр1'анъ  излилъ  свою  душу  вт.  своихъ  книгахъ».  Въ 
этомъ  отношен1и  Пушкинъ  представлялъ  противоположность  ГрибоЬдову,  кото- 
рый не  любилъ  мечтательности:  Кадлубовскт,  Несколько  словь  о  значен1и 
А.  С.  Грибоедова  въ  развит1и  русской  поэ;ии,  К.  1896,  стр.  9. 

3)  Пушкинъ  еш,е  незадолго  до  своей  1;ончины  назвалъ  Шатобр1ана  «пер- 
вымъ  пзъ  современныхъ  писателей». 

4)  Мы  вид'Ьли,  что  «недугомъ, 

.  .  .  котораго  причину 
Давно  бы  отыг-кать  пора, 

былъ  одержпмъ  «современный  человЪкъ 

Съ  его  безнравгтвенной  душой. 
Себялюбивой  II  сухой, 
Мечтанью  прсоанной  безмпрно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипяи^имг  въ  дпйствги  пустомъ». 

Ср.  апализъ  этого  недуга  въ  приведенной  выше  выдержк'Ь  изъ  «Ьез  Nа^;сЬе2» 
и  въ  пСгёп1е  йи  сЬг1811'ап18те»  (П  раг11е,  Иуге  П1,  с11.  IX,  «1)и  уа^пе  йез  раззюпз»): 
«П  110118  ге8<;е  а  раг1ег  (Гни  ё1а(;  йе  1'ате  ^и^,  се  поиз  зетЫе,  п^а  раз  епсоге  ё1ё 
Ыеп  оЪвегье:  с'ез!;  сеТи!  ди!  ргёсёс1е  1с  (1ёуе1орретеп1  (1е8  §тапс1ез  раз81опз,  1огздие 
1ои1е8  1ез  ГасиНёз  ^еипез,  асИтез,  еп11ёге8,  тагз  геп/егтёез,  пе  зв  зоп1  есесгсёез  ^ие 
811Г  еШз-тётез,  запз  Ьи1  е1  .^апз  оЪ^е1.  Р1и8  1е8  рещЛсзауаисеп!,  еп  с1у1И8а11оп,  р1из 
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всему  покол'Ьв1ю  того  времени,  Пушкинъ  испытывалъ  съ  юныхъ 
и  до  поздн'Ьишихъ  л-Ьтъ 

смутное  влеченье 

Чего-то  жаждущей  души  ^), 

и  оно  служило  поэту  могучимъпутеводнымъзовомъ,выводившимъ 
пзъ  тины  и  омута  заблул^денш  и  паден]п.  При  этомъ  Пушкинъ 
шелъ  решительно  и  нанрямикъ  къ  мерцавшему  передъ  нимъ 
св^ту,  и  потому  у  него  не  находимъ  своеобразнаго  сочетан1я 
тоски  съ  христ1анскимъ  настроенхемъ,  характеризуюш,аго  Шато- 
бр1ана  н  его  героя  Ренэ.  Авторъ  «Ренэ»  испыталъ  релипозньп! 
кризисъ  уже  во  время  пребыван1я  въ  Англ1и,  въ  посл'§дн1е  годы 
ХУП1-го  стол'Ьт1я.  Уже  сидя  въ  своей  убогой  лондонской  ка- 
морк'Ь,  Шатобр1анъ  проливалъ  горьмя  слезы  о  своемъ  иев'Ьрхп 
и  отрекался  отъ  Вольтера  и  язычества.  ЗатЬмъ  въ  предислов1И 


се!  ё1а1  (1и  уа§ие  йез  раззхопз  аи^теп^о,  саг  11  апиус  а1огз  иие  сЬозе  Гог1;  1г18(е: 
1е  йгапй  потЪге  Д'ехетрк'з  ди'оп  а  зоиз  1ез  уеих,  1а  тиШШйе  (1ез  Иугез  ^и^  1га1- 
1еп1  (1е  Ркоште  е^  Пев  зепитеп!^  гепйеп*  ЬаЪ11е  запз  ехрёг1спсе.  Оп  е81  йёЬгопцуё 
8ПП8  аVО^^  ^опг;  11  гез1е  епсоге  йез  с1ё81Г5  е!:  1'оп  п'а  р1из  йЧШт'юпз.  1-1ЧтадгпаИоп 
68^  гкке,  аЪотЫгйе  е1  теггеШеизе,  Гех1е1епсе  раиуге,  8есНе  е1  (ИяепскстИе.  Он 
ЬаЫ^е  ауес  ни  соепг  р1е1п  ип  топйе  тШе  е1,  запз  ауо1г  изё  с1е  Г1еп,  оп  ез!  йёза- 
Ьизё  Де  1опЪ).  Что  неопредЬленность  страстныхъ  порывоБЪ  (1е  уа^ие  йез  раз- 
81оп8),  о  которой  идетъ  р'Ьчь  въ  этой  выдержкЬ,  характеризовала  именно  Ренэ 
II  поел-Ьдователей  его,  видно  изь  Мёто1гез  Шатобр1ана  въ  которыхъ  чптаемъ: 
«II  п'у  а  раз  йе  дптапй  8ог1ап(;  (1и  со11ё§е,  дих  п'а11;  гёуё  ё1ге  1е  р1из  таШеигеих 
йез  Ьотшез;  йе  ЪатЬхп  ди!,  а  зе12е  апз,  п'а!*  ёршзё  1а  ухе,  дш  йапз  ГаМте  йе  зез 
репзёев  пе  зе  зо!*  Иугё  ап  Vа^^ие  йе  8С8  ра881оп8,  ^и^  п'а!*  Ггаррё  зоп  Ггоп1;  ра1е  е! 
ёс11еуе1ё  е!;  п'а11  ё^оппё  1ез  Ьотшез  зШрёГа118  с1'ип  таШеиг  (1оп(;  11  пе  зауаН  раз 
1е  пот,  п!  еих  поп  р1из».  БолЬе  близк1я  сходства  въ  характеристикахъ  недуга 
«современнаго»  образованнаго  челов-Ька,  данныхъ  Пушкинымъ  и  Шатобрханомъ, 
отм'Ьчены  курсивомъ.  Думаю,  что  эти  сходства  даютъ  почти  полное  право  на 
подведен1е  недуга  «современнаго  человЬка»,  какого  разум-Ьлъ  Пушкинъ,  подъ 
Шатобр1аново  «ёШЬ  с1и  уа§ие  Дез  раззхопз»;  у  Шатобр1ана  не  находимъ  только 
«души  себялюбивой»  и  «озлобленнаго  ума»,  которые  привзошли  въ  Пушкин- 
скую характеристику  «современнаго  человека»  изъ  другого  источника,  какъ  то 
видно  изъ  сопоставлен1я  ОнЬгина  съ  Адольфомъ  и  будетъ  также  показано  ниже 
при  сопоставленхи  Пушкина  съ  Банрономъ. 

1)  П,  145  (1833  г.).  Ср.  сейчасъ  цитов.  «1е  уа§ие  с1ез  ра8810пз»  Шатобр1ана 
и  выше  выдержки  о  «задумчивости»  поэз1и  Пушкина.  Напрасно  поэт7>  говорилъ 
въ  1822  г.  (см.  выше),  что  онъ  «разлюбилъ  мечтание  жизни». 
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1802  г.  къ  «Гешю  христханства»  онъ  писалъ:  «въ  жизни  н-Ьтъ 
ничего  столь  прекраспаго,  сладостнаго,  великаго,  какъ  предметы 
таинственные;  самыя  чудныя  чувствован1я  —  тЪ,  которыя  вол- 
пуютъ  насъ  наиболее  смутно».  Этимъ  Шатобр1анъ  вводилъ  въ 
литературу  чувство  таинственнаго  и  вм-Ьст^  релипозное,  полу- 
чавитее  у  него  поэтичесмй  характеръ:  «необходимо  призвать  на 
помощь  рели1ти  всЬ  чары  воображен1я  и  интересы  сердца»,  пи- 
салъ онъ.  Очевидно,  то  была  релпг1я,  въ  значительной  степени 
искусственная,  не  могшая  принести  полнаго  успокоен1я.  Такъ 
въ  нер'Ьин1тельиой  душ'Ь  Ренэ,  какъ  и  въ  душ-Ь  Фауста,  благоче- 
стивый впечатл'Ьн1я  детства  не  исчезали;  они  н-Ьсколько  поддер- 
живали и  согр'Ьвалн  ее  во  дни  глубокой  безотрадности,  но  не  спа- 
сали отъ  носл'Ьдней. 

Пушкинъ  не  уподоблялся  во  всемъ  этомъ  Шатобр1ану.  Въ 
отлич1е  отъ  посгЬдпяго  Пушкинъ  избЬжалъ  сочетан1я  разочаро- 
ванья съ  христ1ансЕимъ  настроен1емъ.  Нашъ  поэтъ,  впадая  въ 
моменты  мрачнаго  раздумья,  еще  не  былъ  пламеннымъ  христ^а- 
ниномъ,  и  отр'Ьшился  отъ  М1ровой  скорби,  когда  прильнулъ  къ 
хриспанству.  Полный  поворотъ  къ  релипозному  чувству  произо- 
шелъ  въ  пемъ  не  такъ  скоро,  отразился  въ  его  литера! урной 
д'Ьятельпости  не  столь  р-Ьзко,  и  вообще  Пушкинъ  не  былъ  та- 
кимъ  возстановителемъ  авторитета  христ1анства  въ  литератур'Ь, 
какимъ  оказался  авторъ  трактата  о  «Ген1и  христ1анства»  и  «Му- 
чениковъ».  У  насъ  этотъ  авторитетъ  не  былъ  такъ  потрясенъ, 
какъ  па  Занад'Ь;  и  потому  Пушкинъ,  обратившись  всЬмъ  серд- 
цемъ  къ  христ1апству,  не  представилъ  такой  апологшпосл'Ьдняго, 
какъ  Шатобр]анъ,  п  не  осв']Ьтилъ  такъ  е1'о  поэтической  красы  ^)  и 
вдохновляющей  силы.  Въ  этомъ   отношен1и  паписанныя  въ  по- 


1)  Ср.  уам'Ьчанхе  Пушкина  объ  этой  сторон'Ь  дЬятельности  Шатобр^ана:  «Во 
Франц,1и,  посл'Ь  ХУЛ  вЬка,  релнг10зеый  элеыентъ  совершенно  исчезает!,  изъ 
произведений  изящ,ной  словесности.  Онъ  появляется  снова  только  съ  111атобр1а- 
номъ,  который  ставитъ  въ  заголовки  книги  слово  «христ1анство» — хотя  онъ 
главнымъ  образомъ  пораженъ  эстет1гческими  красотами  католицизма,  и  .1амар- 
тиномъ,  который  въ  заглав1и  поэтическаго  произведен1я  употребляетъ  слово 
«религ1озныя«  (Зац.  Смирн.,  I,  149). 
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сл^дихе  годы  л^пзпп  Пушкина  нем1ЮГ]я  строки  о  Евангелхи  (въ 
замЬтк'Ь  о  сочпнен1п  С'пльвхо  Пеллпко  «Объ  обязанностяхъ  чело- 
века») и  релипозныя  стихотворенхя,  конечно,  не  имЬлп  такого 
значен1я,  какъ  разсужден1я  Шатобр1ана,  но  за  то  сердечн'Ье  и 
пскреннЬе,  потому  что  вылилась  пзъ  глубины  сердца  вполн'Ьуб'Ь- 
жденнаго  челов1&ка:  возвратившись  вполн']^  къ  религшзной  вЬрЬ, 
Пушкпнъ  и  въ  этомъ  слился  со  свопмъ  народомъ,  никогда  не 
утрачивавшпмъ  ея.  Потому  же  нельзя  назвать  Пушкина,  подобно 
Шатобр1ану,  возстановптелемъ  религ1ознаго  чувства  въ  нашей 
поэз1и :  оно  не  замирало  въ  носл'Ьдпей  такъ,  какъ  угасало  но  м^- 
стамъ  на  Западе  въ  ХУП1  в.  Но,  конечно,  Пушкинъ  н-Ькоторыми 
изъ  своихъ  произведен1й,  относящихся  къ  посл-Ьднимъ  годамъ 
его  жпзни,  сод'Ьйствовалъ,  какъ  и  Лермонтовъ,  подъему  релипоз- 
паго  чувства  въ  нашей  поэзхи,  несмотря  на  то,  что  мнопе  долго, 
очень  долго  не  могли  забыть  «духа  отрицан1я  и  сомн'Ьнхя»  въ  на- 
шемъ  ноэгЬ. 

Нельзя  не  признать,  наконецъ,  что  и  въ  самомъ  выражешп 
какъ  скорби  вЫа.,  такъ  и  поворота  къ  ут'Ьшен1ю,  найденному  въ 
поэтической  красЬ  и  вдохновляющей  силы  хрпст1анства,  Шато- 
бр1анъ  былъ  не  чз'ждъ  искусственности^)  и  прпкрашпван1я^). 
Какъ  Ренэ  не  пзб-Ьжалъ  кокетства,  такъ  п  св-Ьтская  Нчизнь  Ша- 
тобр1ана  и  увлечен1я  его  не  соответствовали  его  меланхол1и. 

Пушкинъ  же  былъ  свободенъ  отъ  этпхъ  противор^чш  слова 
и  жизни.  Онъ  выказалъ  себя  великимъ  поэтомъ  въ  своей  полной 


I 


1)  V,  188 — 189  («О  книг'Ь  А.  Н.  Муравьева:  Путешеств1е  къ  св.  м-Ьстамъ, 
Спб.,  1832»):  «Молодого  нашего  соотечественника  привлекло  туда  не  суетное 
желаше  обр-Ьсти  краски  для  поэтпческаго  романа,  не  бе:1покойиое  любопытство, 
не  надежда  найти  наспльственныя  впечатл^нхя  для  сердца  усталаго  и  приту- 
пленнаго...  Онъ  1;гауег8е  Грещю, — ргёосспрё  одною  великой  мыслхю;  онъ  не  ста- 
рается, какъ  Шатобр1анъ,  воспользоваться  противоположностью  миеологхй 
Библш  и  Одиссеп;  онъ  не  останавливается,  онъ  сп'Ьшитъ...» 

2)  V,  313:  «Шатобрханъ  и  Куперъ  представили  намъ  инд1йцевъ  съ  ихъ  поэ- 
тической стороны,  и  закрасили  истину  красками  своего  воображения,.,  и  недо- 
в-Ьрчивость  къ  словамъ  заманчпвыхъ  пов-Ьствователей  уменьшала  удовольствхе, 
доставляемое  ихъ  блестящими  произведен1ями«. 

Сборнпкъ  и  Отд.  п.  А.  Н.  20 
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искренности.  0н7э  чу;кдъ  реторики  и  декламаторства,  драпировки 
и  рисовки  своего  зпаменитаго  Французскаго  современника. 

Въ  этомъ  отношении  не  столь  погрЬшалъ  бол'Ье  могуч1й  въ 
своей  личности  и  ноэз1и,  кромЬ  Шелли,  ве.шчайш1Й  посл'Ь  Гёте 
изъ  современныхъ  Пушкину  поэтовъ  Запада,  Байронъ,  затмивш1й 
славу  Шатобр1ана,  пронесш1Йся  необычайно  яркимъ,  вс']Ьхъ  осл'Ь- 
нившимъ  метеоромъ  на  горизонт-Ь  европетшкоп  поэз1и  и  досел-Ь 
еще  для  многихъ  остающ1йся  въ  ореол'Ь  гордой  и  вм'Ьст'Ь  мощной 
и  великой  души. 

Д-Ьйствительно,  Байронъ  р-Ьзко  выд^^лялся  изъ  ряда  поэтовъ 
того  времени  мощью  свое!!  индивидуальности  и  неуступчивостью 
условностямъ,  огненностью  и  кипучестью  своей  натуры,  крайнею 
0ТЗЫВЧИВ0СТ1Ю  къ  явлен1ямъ  современности,  а  равно  и  стра- 
стнымъ  и  вм'Ьст'Ь  мужествепнымъ  отношен1емъ  къ  основнымъ  во- 
просамъ  человЬческаго  существован1я  и  изображен1емъ  блестя- 
щихъ  идеадовъ  могучей  личности. 

Славу  Байрона  сразу  создала  его  поэма  о  странствован1яхъ 
Чайльдъ-Гарольда,  въ  которомъ  нпкакъ  нельзя  не  узнавать  са- 
мого поэта.  Это  могучш  и  ярк1й  представитель  бол-Ьзнн  в'Ька^). 
Въ  Чайльдъ-Гарольд'Ь,  какъ  и  въ  его  авторе,  начали  выражаться 
съ  чрезвычайною  силою  и  уже  достигать  апогея  безграничный 
стремлен1я  челов-Ька  XIX  стол'Ьт1я.  Но  Гарольдъ  ум'Ьлъ  перено- 
сить свою  скорбь  стоически,  съ  высоком'Ьрнымъ  презр'Ьн1емъ,  и 
находить  ут'Ьшен1е  во  время  своихъ  странствований,  наприм']Ьръ, 
въ  бесЬдахъ  съ  природой;  опъ  выказываетъ  так1е  интересы, 
какъ  энтуз1азмъ  ко  всему  великому,  героичному,  прекрасному  въ 
европейской  истор1и,  которыхъ  не  обнаруживаютъ  его  литера- 
турные предшественники.  Не  совсЬмъ  справедливо  поэтому  Ша- 


1)  СЫИе  НагоИ'в  Р11§-пта§'е,  I,  IV: 

...1оп§  еге  всагсе  а  1Ь1Г(1  оГ  Ь18  разз'й  Ьу, 

"УУогзе  1Ьап  айуег811у  1Ье  СЫШе  ЬеГеИ; 

Не  ЫЬ  1:Ье  Мпезз  оГ  байеЬу: 

Ткеа  1оаШс(1  Ье  1п  Ыз  па<;1уе  1ап(1  1;о  й^уеН, 

"\УЫсЬ  зееш'й  1;о  1а1т  тоге  1опе  ^Ьап  Еге1П11;е'8  заД  се11. 
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тобр1анъ  въ  прппадк'й  характерпзующаго  его  тщеславия  выска- 
залъ  однажды  жалобу  на  то,  что  англшскш  ноэтъ  нигд'Ь  не 
помянулъ  должнымъ  образомъ,  ч'Ьмъ  былъ  обязапъ  своему  Фран- 
цузскому предшественнпку.  Сл-Ьдуетъ  признать,  что  поэма  о 
странствован1п  Чайльдъ-Гарольда — порождете  бол-Ье  мужествен- 
наго  воображения,  ч^мъ  то,  которое  создало  «Ренэ»,  и  бол-Ье  вы- 
сокаго  полета  духа.  Герой  ея  не  отрекается  отъ  жпзни,  не  б-Ь- 
Нлптъ  навсегда  подальше  отъ  людей,  не  расточаетъ  свопхъ  силъ 
въ  пустыне  воображен1я.  То  же  меняно  сказать  п  о  творц'Ь 
Чайльдъ-Гарольда,  Байроп']^.  Этотъ  поэтъ  закончплъ  свою  жизнь 
сомн'Ьтями  касательно  познан1я  м1ра  въ  ц']Ьломъ,  скорбными  и 
безут']&шйыми  думами,  но  не  обрекалъ  себя  на  бездомное  ски- 
тальчество въ  юдоли  скорбей  и  не  впадалъ  въ  безразлич1е  по 
отношен1ю  къ  том}',  что  творится  зд-Ьсь,  на  земл'6.  Байронъ  ле- 
л'Ьялъ  свободолюбивыя  мечты  и  стремленге  къ  мужественной 
борьбе.  Соотв'Ьтствепно  тому  онъ  выдвигалъ  романтичесшй 
культъ  страстнаго  и  настойчиваго  героизма,  изобразилъ  рядъ 
мятежныхъ  героевъ  демопическаго  пошиба,  какъ  бы  обновляя 
древшй  титаническ1й  образъ  Прометея,  воспроизведенный  также 
другомъ  Байрона  —  Шелли,  образы  Мильтонова  Сатаны,  Шил- 
лерова  сатанинскаго  Карла  Мора.  Байроновск1й  Донъ-Жуанъ 
также  не  лишенъ  демонизма,  котораго  не  находимъ  въ  Пуш- 
кинскомъ. 

Эта  мощная  поэз1я  не  могла  не  увлечь  собою  ц'Ьлаго  ряда 
поэтовъ  почти  во  всЬхъ  странахъ  Европы. 

Было  бы  странно,  если  бы  среди  всеобш,аго  поклонетя,  ко- 
торымъ  были  окружены  личность  и  поэз1я  Байрона  всюду  па 
контпненгЬ  Европы  къ  20-мъ  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы  нашего 
в-Ька,  между  прочимъ  и  у  насъ  ^),  Пушкинъ  остался  чуждъ  обаян!я 


1)  Бъ  1819  г.,  по  словамъ  А.  П.  Тургенева,  Байронъ  былъ  «генхемъ-воскре- 
сителемъ»  Я{,уковскаго  (Ост.  Арх.,  I,  286):  «Жуковсктй  пыъ  бредилъ  и  имъ  пи- 
тался; въ  планахъ  его  было  много  переводовъ  изь  Байрона,  котораго  мы  все 
лЬто  читали.  Я  нагр-Ьваюсь  пмъ  и  недавно  купилъ  полное  пзданхе  въ  семи  то- 
махъ»  (1Ь.,  334).  Тургеневъ,  какъ  и  Вяземск1Й,  восхиш,ался  Чайльдъ-Гарольдомъ 

20* 


—  308  — 

этого  могучаго  и'Тшца  гн^ва,  протеста  и  свободы,  составлявшихъ 
содержаыхе  немалой  доли  юношескихъ  стихотворенш  п  нашего 
поэта,  который  также  былъ  «свободы  другъ  миролюбивый»^): 

Свободы  сЬятель  пустынный. 
От  вышелъ  рано,  до  звезды; 
Рукою  чистой  н  безвинной 
Въ  норабощенныя  бразды 
Бросалъ  нишительное  сЬмя  '^). 

Пушкина  не  безъ  основапхя  сопоставляли  съ  Байропомъ  уже 
съ  начала  двадцатыхъ  годовъ,  называя  его  то  «слабымъ  подра- 
жателемъ  не  особенно  похвальнаго  оригинала» '■^),  то  поэтомъ, 
близкимт>  къ  тозту  великому  ген1ю  Запада,  то  бол^^е  или  мен-Ье 
самостоятельнымъ  его  нослЬдователемъ,  то,  наконецъ,  поэтомъ, 
им^^ющпмъ  совсЬмъ  мало  общаго  съ  Байропомъ^). 


и  «уродливымъ  произведешемт  Байрона:  «МанФредъ»,  трагед1я.  Жуковск1Й 
хотЬдъ  выкрасть  изъ  нея  лучшее»  (1Ь..  286).  Вяземск1Й  «читалъ  и  псречитывалъ 
лорда  Байрона,  разумЬется,  В1>  бл'Ьдныхъ  вьшискахъ  Французскихъ,  и  зам'Ьчалъ: 
«Что  за  скала,  изъ  коей  бьетъ  море  поэз1и!»  (1Ь.,  326).  И.  И.  Козловъ,  «бывш1й 
танцмейстеръ  (лихой  танцовщикъ),  лишивш1Йся  иогъ  и  пр1обр^вш1Й  вкусъ  къ 
литератур'Ь»,  выучился  вь  три  м'Ьсяца  по-англ1йски  и  перевелъ  Байронову 
«ВгМе  оГ  АЪуйов»  (!Ь.,  336  и  551)  и  Португальскую  п'Ьсню. 

1)  I,  248. 

2)  I,  299. 

3)  Быражсн1е  гр.  М.  С.  Воронцова  (1824  г.).  Уже  Слтрпова  зам-Ьтила  (I,  46): 
«Пушкина  сравниваютъ  съ  Байрономъ  только  для  того,  чтобы  уронить  Пушкина 
и  сказать,  что  онъ  подражаетъ  Байрону.  Чаш,е  всего  это  говорятъ  люди,  ни- 
когда не  читавшее  Байрона,  какъ  напр.  Катонъ»  (гр.  БенкендорФъ). 

4)  См.  названную  брошюру  г.  Сиповскаго:  Пушкпнъ,  Байронъ  и  Шато- 
б]11анъ,  стр.  3 — 14,  и  реценз1Ю  на  нее  въ  №  ВРусскаго  Богатства  1899.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  сводъ  г.  Сиповскаго  не  полонъ,  и  даже  изъ  русскихъ  трудовъ  не 
названа,  напр.,  р'Ьчь  Н.  И.  Стороженка:  Вл1ян1е  Байрона  на  европейск1я  лите- 
ратуры (Р.  В-Ьд.  и  Пантеонъ  Литературы  1888,  мартъ,  современная  л'Ьто- 
пись,  11—25).  Въ  дополнен1е  къ  перечню  сужден1й  о  байронизме  Пушкина, 
приведенному  у  г.  Сиповскаго,  можно  бы  прибавить  еще  рядъ  заслуживающихъ 
вниман1я  разысканий,  каковы:  Натаск,  Ри8с11к1П  шк!  Вугои  (2(м18сЬг11Ч.  Гйг 
уег§1е1с11епйе  Ь]иега1;иг§'е8с1пс]1(;е  ипй  Е,епа18аапсе  -  Ь1иег'а1;иг, 
N.  Г.,  I  В(1.  (1888),  5-1е8  и  6-1;е8  Ней,  396—410);  М.  гёшсЬогсвЫ,  Вугоп  1  ^е§о 
■№1ек,  I.  П,  Кгак.  1897,  156—212;    ТгеНак,  реценз1я  на  книгу  Здз'Ьховскаго  (въ 
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Но  Пушкинъ  не  былъ  пп  байронистомъ,  ни  писателемъ 
вполн'Ь  незавпспмымъ  отъ  великаго  англ1пскаго  поэта:  въ  течеи1е 
н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  онъ  по  временаиъ  лишь  байронствовалъ  въ 
своей  поэз!!!,  если  можно  такъ  выразиться  ^). 

Прежде  всего  необходимо  отм-Ьтить,  что  многое  какъ  будто 
сближаетъ  обоихъ  поэтовъ,  начиная  со  сходства  въ  ихъ  вн'Ьшней 
судьб'Ь.  Оба  были  потомки  старинныхъ  знатныхъ,  но  захудалыхъ 
родовъ  своей  земли  ^);  оба  рано  увлеклись  Французскими  кори- 
феями великой  революцш  XVIII  в.,  пламенно  любили  свободу, 
выражали  въ  своей  поэз1и  рЬзюй  нротестъ  противъ  не  удовле- 
творявшей ихъ  д-Ьйствительности,  и  обоимъ  суждено  было  жить 
въ  годы  сильн'Ьйшей  реакщи  освободительнымъ  идеямъ  XVIII  в.; 
оба  противопоставляли  себя  толи'Ь,  были  глашатаями  свободы 
народовъ  (въ  частности  грековъ)  и  личности,  и  обоимъ  довелось 
испытать  клевету  и  преслЬдован1я.  Пушкинъ  не  оставилъ  своей 
родины,  какъ  Байронъ,  но  были  моменты,  когда  онъ  также  помы- 
шлялъ  покинуть  отечество  и  никогда  не  возврап],аться  «  въ  прокля- 
тую Русь»  ■^),  какъ  онъ  однаяады  выразился.  Оба  поэта  рано  пресы- 


К\\^аг1а1и1к  Н1з1;огус2пу  1898,  гезг.  IV,  800—817:  «Ва)гот2Ш  'п'  ШегаШгаск 
з1о\\'1ап8к1с11»)  п  статья:  М1ск1ете1с2  1  Ри82к1и  ^ак  Ъа]гошзс1  (Аеепеит  1899, 
Ма^,  207—278,  С2егшес,  4С0-478);  ШМгдеп,  Ъог(1  Вугоа'з  Ехийизз  аи^  (11е 
еигора^зсЬеп  Ыиега1;игеп  йег  N('112611;,  Наппотег  1883,  111 — 114,  и  т.  д.  Въ  по- 
сл'Ьднее  время  явилась  брошюра  Н.  Тихомирова:  Пушкинъ  въ  его  отношен!!! 
къ  Байрону,  Витебскъ  1899. 

1)  Ср.  отзывъ  Мицкевича  въ  некрологЬ  Пушкина,  пом-Ьгценномъ  въ  СИоЬе 
1837  г.  Обвиняя  Пушкина  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  подражалъ  Ба1'!рону, 
даже  Мицкевичъ  замйтилъ:  «П  п'ёЫ!;  раз  ни  ^"аиа^;^^ие  Вугоп181;е,  ионз  Гарре1е- 
Г10П8  ркиб*;  Вуго!падие». 

2)  Пушкина  укоряли  уже  довольно  рано  въ  томъ,  что  онъ  подражалъ  .Ба1"1- 
рону  въ  аристократпзм'Ь.  См.  еш,е  стих.  «Моя  родословная,  или  русско11  мЬща- 
нннъ.  Вольное  иодражан1е  лорду  Байрону»  (П,  107): 

Родовъ  униженныхъ  обломокъ, 
И,  слава  Бо1'у,  не  одинъ, 
Бояръ  старинныхъ  я  потомокъ. 

3)  УП,  182:  «Я,  конечно,  презираю  отечество  мое  съ  головы  до  ногъ...  Ты, 
который  не  на  привязи,  какъ  можешь  ты  оставаться  въ  Госс1и?  1]сли  царь 
дастъ  мн'Ь  слобода/,  то  я  м'Ьсяца  не  останусь...  Услышишь,  милая,  въ  отвЬтъ: 
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тались  разгуюмъ,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  утратили  жизнерадо- 
стность въ  П0Э31П,  но  продолжали  лелеять  высш1е  интересы  въ 
своейдушЬ,  искать  ут^Ьшен1я,  между  прочимъ,  въ  любви  и  были  въ 
ней  близки  къ  Донъ-Жуану,  котораго  избрали  и  въ  герои  своихъ 
произведешй,  считающихся  одними  изъ  лучшихъ  въ  ихъ  твор- 
честв'Ь.  Оба  нарисовали  образы  н'Ьсколько  сходныхъ  героевъ  (въ 
томъ  числ'Ь  Мазепы)  и  въ  нныхъ  изъ  иихъ  отразили  саыихъ  себя. 
Даже  съ  житейскаго  поприща  сошли  они  приблизительно  въ 
одномъ  возраст'Ь  —  37  л'Ьтъ. 

Было  не  мало  сродства  менаду  обоими  поэтами  и  въ  ихъ  ха- 
рактерахъ  и  мысли. 

Байронъ  былъ,  по  выраженш  Пушкина,  «гордости  поэтъ»  ^). 
Впрочемъ,  его  «ген1п  бл'Ьдн'Ьлъ  съ  его  молодостью.  Въ  своихъ 
трагед1яхъ,  не  выключая  п  Каина,  онъ  уже  не  тотъ  пламенный 
демонъ,  который  создалъ  Гяура  и  Ч ай л ьдъ- Гарольда»^).  Харак- 
теръ  Байрона  слагался  изъ  «гордости,  ненависти,  меланхол1и»,  и 
проч.  •^).  «Онъ  пспов'Ьдался  въ  своихъ  стихахъ,  невольно  увлечен- 
ный восторгомъ  поэз1и.  Въ  хладнокровной  проз'Ь  онъ  бы  лгалъ  и 
хитрплъ»*).  Однако  этотъ  «поэтъ  мучительный»  былъ  долго  «милъ» 
Пушкину,  какъ  «страдалецъ  вдохновенный»^),  какъ  «гешй»  и 
«властитель  нашнхъ  думъ»,  и  предъ  вы-Ьздомъ  изъ  Одессы  въ 
1824  г.,  обращаясь  съ  прощальнымъ  прив1^томъ  «Къ  морю», 
Пушкинъ  такъ  вспомпналъ  о  Байроне,  имЬя  въ  виду,  очевидно, 
заключи тельныя  строФы  Чайльдь- Гарольда : 


онъ  удраль  вь  Париж!^   и   никогда  въ   проклятую    Русь  не  воротится.   Ли  да 
умница!» 

1)  III,  258.  Привол<у  зд'Ьсь  и  ниже  бол'Ье  ранняя  сужден1я  Пушкина  о  Бай- 
ронЬ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ко  времени  увлечения  нашего  поэта  Байрономъ  и  непосред- 
ственно сл'Ьдовавшему ;  отзывы,  сд-Ьланные  послЬ  перелома  въ  воззр^Ьн1яхъ 
Пушкина,  будутъ  изложены  впос.а'Ьдств1и. 

2)  VII,  80. 

3)  VII,  158. 

4)  VII,  159. 

5)  I,  280. 
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Исчезъ,  оплаканный  свободой, 
Оставя  м1ру  свой  вЬнецъ. 
Шуми,  взволнуйся  непогодой: 
Онъ  былъ,  о  море,  твой  п^вецъ. 

Твой  образъ  былъ  на  немъ  означенъ; 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твоимъ: 
Какъ  ты,  могучъ,  глубокъ  п  мраченъ; 
Какъ  ты,  нпч']Ьмъ  неукротпмъ  ^). 

Пушкинъ  былъ  самъ  не  чуждъ  н'Ькоторыхъ  изъ  т'Ьхъ  качествъ, 
которыя  усвоялъ  Байрону:  онъ  также  былъ  гордъ,  могъ  питать 
и  иита.1ъ  горячую  ненависть,  былъ  склоненъ  къ  задумчивости, 
полюбилъ  меланхол1ю,  ознакомившись  съ  Руссо  и  Шатобр1аномъ, 
могъ  впадать  и  впадалъ  въ  демонизмъ^).  Потому-то  поэз1я  Бай- 
рона могла  встретить  столько  откликовъ  въ  душ'Ь  нашего  поэта, 
и  потому  находилъ  доступъ  въ  последнюю  и  демонизмъ  Байрона. 
Посл'Ьдн1й  отчасти  могъ  им-Ьть  въ  виду  нашъ  поэтъ,  рисуя  въ 
1823  г.  портретъ  «злобнаго  ген1я»,  «Демона»,  который,  «въ  т]& 
дни,  когда»  Пушкину 

были  новы 

ВсЬ  впечатлЬнья  быт1я, 


въ 


Часы  надеждъ  п  наслажден1й, 
'1'оской  внезапной  ос^Ьня, 
Сталъ  тайно  навещать  меня. 
Печальны  были  паши  встрЬчи: 
Его  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвптельньш  р'Ьчи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Непстоп1,имой  клеветою 
Онъ  Провид'Ьнье  искушалъ; 


1)  I,  304—305. 

2)  См.  выше — въ  началЬ  П-й  г-чавы  (стр.  192 — 193). 
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Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою; 
Онъ  вдохповенье  презпралъ; 
Не  в-Ьрилъ  онъ  любви,  свобод'Ь, 
На  жизнь  насм'Ьшливо  гляд^Ьлъ- 
И  ничего  во  всей  нрнрод'Ь 
Благословпть  онъ  не  хот'Ьлъ  ^). 


1)  I,  292.  Уже  со  времени  появлеихя  этого  стпхотворешя  въ  печати  (въ 
1824  г.)  меопе  въ  лиц'Ь  Демона,  изображеннах^о  поэтомъ,  усматривали  А.  Н. 
Раевскаго,  п  тоже  повторяютъ  иные  и  теперь  {СиповскШ,  ОнЬгинъ,  Татьяна  и 
Ленск1Й,  стр.  29—31  отд-Ьльнаго  оттиска).  Но  Поливановъ  въ  стать-Ь:  Демонъ 
Пушкина.  На  основан1н  новаго  пересмотра  рукописей  поэта  (Русск.  В'Ьстникъ 
1886,  №  8)  справедливо  зам'Ьтплъ,  что  это  —  «не  портретъ  д'Ьйствите.тхьнаго 
лица,  как'ь  толковала  любопытствующая  публика»  (стр.  849;  ср.  стр.  843).  Нельзя 
только  согласиться  съ  выводомъ  Поливанова,  что  «Демоиъ  Пушкина  есть  пре- 
красный эскизъ  великаго  художника,  набросанный  имъ  при  создан1и  одной  пзъ 
знаыенательныхъ  картпнъ  своего  романа,  а  именно  въ  тотъ  моментъ  его  со- 
здан1я,  когда  онъ  окончательно  опред'Ьля.1ъ  Фигуру  его  героя»  (Онегина).  Обра- 
тимъ  внпман1е  на  указанхе  поэта,  съ  какого  момента  сталъ  являться  ему  де- 
монъ: для  насъ  не  важ1Ю  упоминанхе  о  томъ,  что  поэта  привлекали  тогда  еще 
новизной 

П  взоры  дЬвъ,  и  шумъ  дубравы, 

И  ночью  пЬнье  соловья; 

гораздо  опредЬленн'кс  указанхе,  что  тогда 

возвышеиныя  чувства. 

Свобода,  слава  и  любовь 
Такъ  сильно  волновали  кровь. 

Изъ  этого  упоминан1я,  кажется,  можно  вывести  съ  полнымъ  основан^емъ,  что 
первый  явлен1я  демона  восходили  еще  къ  порЬ  Петербургскаго  житья  поэта 
(въ  посл1Ьднее  время  пребыван1я  въ  Лице-Ь  п  по  выходЬ  изъ  посл-Ьдняго)  до  пе- 
рехода на  югъ,  когда  Пушкина  еще  не  постигло  разочарован1е  въ  грезахъ  о 
свободе  и  доброй  слав-Ь.  Это  подтверждается  также  н  приведеннымъ  уже  выше, 
относящимся  къ  181С  году,  упоминанхемъ: 

...пролетЬлъ  мигъ  упосшй, 
Я  радость  св'Ьтлую  забылъ; 
Меня  печали  мрачный  ген1Й 
Крылами  черными  покрылъ. 

Ср.  въ  стих.  «В.  Л.  Давыдову»  (1821;  УИ,  21): 

Клянусь,  не  внемля  сатанЬ, 

и  въ  «Разговор'Ь  К1П1гопродавца  съ  поэтомъ»: 

ярк1я  видЬнья, 

Съ  неизъяснимою  красой. 
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Байронъ  былъ  однимъ  изъ  поэтовъ,  будившихъ  по  временамъ  въ 
Пушкин'^  мрачные  вопросы  и  думы.  Быть  можетъ,  не  безъ  воз- 


Вились,  летали  надо  мной 
Въ  часы  ночного  вдохновенья. 
Все  волновало  нужный  умъ: 
ЦвЬтущШ  лугъ,  луны  блистанье, 
Въ  часовн'Ь  ветхой  бури  шумъ, 
Старушки  чудное  преданье. 
Какой-то  демонъ  обладалъ 
Моими  играми,  досугомъ; 
За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 
Мн'Ь  звуки  дивные  шспталъ, 
И  тяжкимъ,  пламеннымъ  недугомъ 
Была  полна  моя  глава... 

Ясно,  что  въ  образЪ  демона  мы  имЬемъ  олицетворонхе  мрачнаго  раздумья,  на- 
чавшаго  посещать  поэта  уже  съ  посл-Ьднихъ.гЬтъ  пребыванхя  въ  лице'Ь.  Такое 
толкован1е  согласно  съ  объясненхемъ,  даннымъ  самимъ  поэтомъ  {Лнненковъ, 
Александръ  Серг-Ьевичъ  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху,  Спб.  1874, 
стр.  153):  «Не  хот-Ьлъ  ли  поэтъ  олгщетворить  сомшьнге?  Въ  лучшее  время  ясизии 
сердце,  не  охлажденное  опытомъ,  доступно  для  прекраснаго...  противорЬчхя 
существенности  рождаютъ  сомн'Ьн1е...  Оно  исчезаетъ,  уничтоживъ  наши  луч- 
ш1е  и  поэтическ1е  предразсудки  души...  Недаромъ  велиюй  Гёте  называетъ  в-Ьч- 
наго  врага  человЬчества  —  духомъ  отрпцающинъ...  II  Пушкинъ  не  хот-Ьлъ  ли 
въ  своемъ  «Демон'Ь»  олицетворить  сей  духъ  отргщатя  или  сомюьнгя  и  начер- 
тать въ  прхятной  картин'Ь  печальное  вл1ян1е  его  на  нравственность  нашего 
в'Ька?»  Н'Ьтъ  никакого  основан1я  не  довЬрять,  всл'Ьдъ  за  г.  Сиповскимъ,  этому 
свидетельству  поэта,  вполнЬ  согласному  съ  приведенными  выше  и  собранными 
также  въ  статьЬ  Поливанова  данными  о  продолжительной  неоднократной  ра- 
бот^^  Пушкина  надь  образомъ  Демона.  Къ  А.  Н.  Раевскому,  какъ  его  описы- 
ваютъ  знавш1я  его  лица,  врядъ  ли  подходятъ  так1я  выражен1я,  сохранивш1ЯСя 
въ  черновыхъ  рукописяхъ  поэта,  какъ  сл-Ьдуюш,ее: 

Непостижимое  волненье 
Меня  къ  лукавому  влекло 
И  я  мое  существованье 
Съ  его  на  в-Ькъ  соедини.чъ... 
Съ  его  неясными  словами 
Моя  дуика  звучала  въ  ладъ... 


или  (I,  286): 


Ужели  онъ  казался  прежде  мн-Ь 
Столь  величавымъ  и  прек2мснымъ? 

Ужели глубин'Ь 

Я  наслаждался  сердцемъ  яснымъ? 
Кого  жъ....  возвышенной  мечтой 
Боготворить  не  постыдился!.. 
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дМствхя  его  Чайльдъ-Гарольда  Пушкпнъ  уже  въ  1819  г.  пп- 
салъ,  что 


Быть  ыожетъ,  въ  этихъ  стпхахъ  р-Ьчь  идеп>  объ  образЬ.  сродномъ  тому,  о  ко- 
торомъ  говорилось  еще  въ  стнхотв.  1830  г.  (см.  выше),  какъ  о  «волшебномъ  де- 
моне—  лжпвомъ,  но  прекрасномъ».  Пушкину,  иовидпмому.  съ  ранняго  времени, 
былъ  изв^стенъ  величавый  образъ  Мильтонова  Сатаны.  Бъ  стихотв.  «Бона» 
(1815  г.;  Соч.  П..  I.  95)  читаемъ: 

За  Мильтономъ  и  Камоэнсомъ 

Опасался  я  безъ  крплъ  парить, 

Не  дерзалъ  въ  стихахъ  безсмысленныхъ 

Въ  сераФимовъ  жарить  пушками, 

Съ  сатаною  обитать  въ  раю... 

Но  вЪрн^е,  что  Пушкинъ  подъ  своимъ  демономъ  рйзумЬлъ  кого-то  другого. 
Врядъ  лп  то  былъ  Вольтеръ.  хотя  въ  сенчасъ  названномъ  отрывк-Ь  « Бова  в 
(1Ь..  96)  Пушкинъ  выразился  объ  авторЬ  «Жанны  Орлеанской»: 

О  Вольтеръ,  о  мужъ  единственный, 

Ты,  котораго  во  Францхи 

Почитали  богомъ  н'Ьыимъ, 

Въ  Рпм'Ь  дьлво.юмъ.  антихристомъ. 

Обезьяною  въ  Саксон1и... 

п  хотя  не  безъ  воспоминан1я  о  сатир-Ь  Вольтера  «Ьс  ШаЫе»  Пушкинъ  могъ  за- 
тЬять  въ  1821  г.  сатиру,  въ  которой  выступалъ  сатана  (I,  267).  Согласно  съ 
указан1емъ  самого  Пушкина.  сл-Ьдуетъ  им-Ьть  въ  виду  Гётевскаго  МеФистоФеля, 
съ  которымъ  нашъ  пиэтъ  могъ  быть  рано  знакомъ  благодаря  Кюхельбекеру.  Нъ 
МеФпстоФелю  хорошо  подходптъ  Пушкинская  характеристика  «Демона».  Но 
вспомнимъ,  что  и  Байронъ  казался  Пушкину  демономъ  въ  «Гяур-Ь»  и  «Чайльдъ- 
Гарольд'Ь».  По  словамъ  Анненкова  (Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху, 
стр.  151).  согласнымъ  со  свид-Ьтельствомъ  П.  Я.  Чаадаева.  переданны.лгь  г.  Бар- 
теневымъ  (Р.  Архивъ  1866.  стр.  1140:  «съ  Байрономъ  онъ  началъ  знакомство 
въ  Петербурге,  гд'Ь  учился  по-англ1йски  и  бралъ  для  этого  у  Чаадаева  книжку 
Газлита:  «Разсказы  за  столомъ»),  «Пушкинъ  принялся  на  Кавказ'Ь  за  изученхе 
англ1искаго  языка,  осноеангя  котораго  зналъ  и  прежде».  Не  поэз1я  ли  Байрона 
толкнула  Пушкина  кь  этому  изучен1ю  уже  въ  Петербурге?  При  томъ  увлечен1и 
англ1Йскимъ  поэтомъ,  о  которомъ  свид'Ьтельствуютъ  приведенныя  выше  вы- 
держки цзъ  переписки  въ  1819  г.  друзей  Пушкина,  кн.  П.  А,  Вяземскаш  и 
А.  И.  Тургенева,  странно  было  бы,  если  бы  Пушкинъ  не  интересовался  уже 
тогда  великимъ  британскимъ  поэтомъ.  Съ  посл'Ьднпмъ  онъ  могъ  знакомиться  во 
французскомъ  переводе,  подобно  Вяземскому,  читавшему  Чайльдъ-Гарольда 
также  во  Французскомъ  переложеши.  Что  до  усвоен1я  Пушкинымъ  англшскаго 
языка,  о  томъ  см.  въ  примеч.  на  стр.  648  «Ост.  Архива».  Къ  собраннымъ 
тамъ  даннымъ  слЬдуеть  прибавить,  что  составленную  Пушкинымъ  Фразу  на 
анг.т1Йскомъ  языке  находимъ  уже  въ  его  письме  отъ  12  марта  1825  г.  (УП,  113). 
Конечно,  «Демонъ»  Пушкина  не  вполне  подходилъ  къ  самому  Байрону,  но 
обрисовка  перваго  не  далека  отъ  демоническаго  типа,  какъ  последн1й  предста- 
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Отъ  юности,  отъ  нЬгъ  и  сладострастья 
Останется  унын1е  одно^). 

Не  Байронъ  ли,  дал']&е,  уяснилъ  ему  пошлость  общества,  которую 
нашъ  поэтъ  могъ  заы'Ьчать  и  безъ  того  ^),  и  не  онъ  ли  помогъ 
Пушкину  окончательно  сознать  силу  мощной  личности  и  свою, 
подобную  Байроновой,  роль  въ  моментъ  провозглашен1я  нашимъ 
поэтомъ: 

пламеннымъ  волненьемъ, 

И  бурями  души  моей, 

И  жаждой  волп,  и  гоненьемъ 

Я  сталъ  пзв'йстспъ  межъ  людей  ?^) 

Байронъ  могъ  укр-^пить  въ  ГТушкинЬ  также  ироническое  отно- 
шен1е  къ  дМствительности,  проглядывающее  въ  «Он'Ьгин'Ь». 
Вм'ЬсгЬ  съ  т1^мъ  поэтъ  Чайльдъ-Гарольда  усиленно  будилъ  въ 
Пушкин'Ь  скентицпзмъ  ^),  почва  для  котораго  также  была  подго- 
товлена ран1&е  чтетемъ  Бэйля,  Вольтера  и  др.  Подъ  вл1ян1емъ 


валъ  въ  ц^^ломъ  ряд^Ь  произведен!»   Байрона,  сделавшихся  извЬстными  Пуш- 
кину къ  1823  году.  Усматрпваетъ  отношеше  Пушкпнскаго   «Демона»   къ  Бай- 
рону и  г-нъ  Третлкъ:  А(;епеит  1899,  Ма^,  81;г.  284 — 286. 
1)  I,  201. 

2)1,  281: 

Увнд'Ьлъ  я  толпы  безумной 
Презр'Ьнный,  робк1й  эгопзмъ... 

мн'Ь  дружба  нзм'Ьннла, 

Какъ  изм-Ьнила  мн'Ь  любовь... 

Въ   стихотворенш    «Къ  ***»,  наппсанномъ  до   12  апр'Ьля   1822  г.,    читаомъ 
(I,  286): 

И  св'Ьтъ,  —  и  дружбу,  —  и  любовь 

Въ  ихъ  наготе  отныне  вижу. 

Но  все  прошло!  остыла  въ  сердце  кровь, 

П  мрачный  (вар.:  ужасный)  опытъ  ненавижу. 

Разоблачивъ  пл-Ьнительный  кумиръ, 

Я  вижу... 

3)  I,  265. 

4)  V,  50:   «Каинъ...  относится  къ  роду  скептической  поэзш  Чайльдъ-Га- 
рольда». 
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Байрона  могъ  только  сильн'Ье  заговорить  въ  душ-Ь  Пушкина  го- 
лосъ  демона  Байроновой  мысли,  об-Ьщавшаго 

Истолковать  мн-й  все  творенье, 
И  разгадать  добро  и  зло^). 

И  вотъ  въ  годы  увлечен1я  Байрономъ  Пушкина,  который  раиЬе 
писалъ,  что  «такпмъ  бездЬльемъ»,  какъ  «гроба  близкое  новоселье», 
«право,  намъ  заниматься  недосугъ))^),  невидимому,  весьма  за- 
интересовали «гроба  тайныя  в-Ьковььт))-^),  и  много  волновалъ  во- 
просъ  о  смерти  и  безсмерт1п  челов-Ьческой  души.  Кажется,  бы- 
вали моменты  отрицательнаго  р'Ьшен1я  его  нашимъ  ноэтомъ.  Къ 
такому  р'Ьшен1ю  склонялся  идеалистъ  Ленск1Й  во  П-й  глав-ЬкОн-Ь- 
гина»,  въ  своемъ  стихотворен1и,  нанисанномъ  между  22  октября 
п  3  ноября  1823  г.: 

Когда  бы  в-йрилъ  я,  что  некогда  душа, 
Отъ  тлЬнья  уб'Ьжавъ,  уноситъ  мысли  в'Ьчны, 
И  намять,  и  любовь  въ  пучины  безконечны,  — 
Клянусь!  давно  бы  я  оставилъ  этотъ  м1ръ... 
Но  тщетно  предаюсь  обманчивой  мечт']Ь! 
Мо11  умъ  уиорствуетъ,  надежду  презирает!)  — 
Меня  ничтоо/сествомъ  могила  уягасаетъ... 
Какъ!  ничего!  пи  мысль,  ни  первая  любовь! 
Мн'Ь  страшно....  и  па  жизнь  гляжу  печально  вновь, 
И  долго  жить  хочу,  чтобъ  долго  образъ  милый 
Таился  и  пылалъ  въ  душ'6  моей  унылой^). 

Но  самъ  поэтъ  посл'Ь  н'Ькотораго  колебан1я  постепенно  возвы- 
сился   надъ  этимъ  представлен1емъ  нашего  ничтожества,    про- 


1)  Въ  Чайльдъ-Гарольд'Ь  мысль  названа  «демономъ».  Свободная  мысль 
является  сдинымъ  уц-ЬлЬвающимъ  нашнмъ  благомь.  См.  СЬ.  Наг.  Р11§т-,  IV, 
схххтп. 

2)  I,  200. 

3)  III,  2С8. 

4)  Ш,  2С8-2С9. 
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являющагося  въ  смерти,  и  надъ  Вольтеровскимъ  сомггЬшемъ  въ 
безсмертхи  нашей  души,  и  эта  поб^^да  иадъ  сомнЬн1емъ  высту- 
паетъ  въ  стихотворен1и,  напечатанпомъ  впервые  въ  1826  г.  и 
начинаюш,емся  словами:  «Люблю  вашъ  сумракъ  неизв'Ьстный»^)... 
Интересно,  что  ноэтъ  ночернаетъ  ув-Ьренность  въ  безсмерт1и 
души  и  въ  первичной  редакц1и  стпхотворен1я,  и  въ  окончательной 
прежде  всего  изъ  «благословепныхъ  мечтан1й  ноэзш  прелестной», 
переносяш,ихъ  въ  «сумракъ  неизв'Ьстный»  и  угЬшаюш,ихъ  ткшъ, 

Что  гЬни  легкою  толпой, 
Отъ  береговъ  холодной  Леты 
Слетаются  на  брегъ  земной... 
И  въ  сновид-Ьньяхъ  ут-йшаютъ 
Сердца  покпиутыхъ  друзей: 
Он'Ь  безсмерт1е  вкушая, 
Ихъ  поджпдаютъ  въ  Элизей. 

Поэтъ  примкнулъ,  такимъ  образомъ,  къ  широко  распространен- 
ной издревле  в-ЬрЬ  въ  то,  что  сила  любви  преодол'Ьваетъ  самую 
смерть,  къ  той  в-Ьр-Ь,  которая  создала  цЬлый  рядъ  сказан1й  о 
жених'1,  являющемся  съ  того  св'Ьта,  и  т.  п.  При  этомъ  въ  мо- 
ментъ   создан]я    нриведенныхъ    стиховъ  Пушкинъ  руководился, 


1)  I,  271.  Первоначальная  редакщя  (VII,  ьуш— ых)  н'Ьсколько  предшество- 
вала 1-й  п'Ьснп  «Он'Ьгина»  и  написана  до  28  мая  1823  г.  Въ  этомъ  первичномъ 
наброск-Ь  также  р'Ьчь  пдетъ  о  «сердцу  непонятномъ  мрак'Ь,  пр1ютЬ  отчаянья 
сл'Ьпаго,  ничтожества,  пусто мъ  призрак-Ь»,  но  поэтъ  превозмогаетъ  ужасную 
мысль  о  томъ,  обращаясь  къ  ничтожеству  со  словами: 

Ты  чуждо  мысли  человека, 
Тебя  страшится  гордый  умъ... 

и  зат'Ьмъ  задаваясь  вопрооом!.: 

Ужели  съ  ризой  гробовой 

Вс'Ь  чувства  брошу  я  земныя 

И  чуждъ  мн'Ь  станетъ  М1ръ  земной?.. 

Не  буду  в-Ьдать  сожал'Ьн1Й, 

Тоску  любви  забуду  я? 

Всего  этого  не  находимъ  въ  окончательной  редакц1и. 
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повпдимому,  аналогическимъ  оборотомъ  мысли  Байрона^)  и  былъ 
также  подъ  вл1ятемъ  традицюнныхъ  представленК!  о  загробной 
жизни,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  окружавшей  среды  ^).  Посл^дн1я 
подавляли  скептицизмъ,  какой  могли  навивать  чтимые  Пушки- 
нымъ  писатели  Запада. 

Эти  же  поэты,  и  въ  ряду  ихъ  бол-Ье  другихъ  Байронъ,  какъ 


1)  С]ии1е  НагокГз  РП§гш1ая:е,  II,  уп— 1х: 

Ригвпе  ■«']1а1  СЬапсе  ог  Га1е  ргос1а1те111  Ье81; 

Реасе  хчгакз  из  оп  1Ъе  зЬогез  оГ  АсЬегоп... 

Уе1  а,  аз  ЪоИез!  теп  Ьауе  йеетЧ!,  1;11еге  Ъе 

А  ]апс1  0^  зои18  Ьеуопс!  1Ьа1  заЫе  зЬоге, 

То  зЬате  1Ье  (1ос1;г1пе  о^'  1;11е  8а(1(1исее 

Ап(1  8орЫз1:8,  тасИу  уа1п  оГ  йиЫоиз  1оге ; 

Но\\'  8\7ее1;  11;  -п-еге  ш  сопсег!  1о  аЛоге 

Т'У'хЛ  Лозе  \уЬо  тайе  оиг  тог1а1  1аЬог1гз  И§Ы! 

То  Ьеаг  еасЬ  уо1се  м-е  ГеагМ  1о  11еаг  по  тоге!.. 

Т]1еге,  11юи !  —  \уЬо8е  1оуе  ап(1  ИГе  <:о§е(.Ьег  Йес1, 

Науе  \ей  те  Ьеге  1о  1оуе  апй  Нус  1п  уа1п  — 

Т'йчпей  ■№11:11  ту  Ьеаг1,  апй  сап  I  йеет  гЬее  йеаД 

ЛУЬеп  Ьизу  Метогу  йазЬез  оп  шу  Ьга1п? 

"УУ'еП  —  I  мчП  Дгеат  1Ьа1;  ^-е  шау  тее!;  а§аш, 

АпЛ  ^уоо  1Ье  у181оп  1о  ту  уасап*  Ъгеаз!: 

И  ап§Ы  оГ  уоип^  Р^етешЪгапсе  1Ьеп  гста1п, 

Ве  аз  11  тау  Ги1ип1;у'8  Ы'Ьез!, 

Гог  те  Ч  туеге  ЪИза  епои§Ь  1;о  кпо\у  1Ьу  зр1п1  Ыез1! 

2)  Оттуда  выражен1е  о  загробномъ  хпр'Ь: 

тамъ.  гд'Ь  все  блистаетъ 

Нет.тЬнной  славой  и  красой, 
Гд'Ь  чистый  пламень  пожираетъ 
Несовершенство  быт1я... 

Вообще  Пушкинъ  не  порывалъ  р'Ьзко  съ  воззр-Ьшями  и  обычаями   своей   среды 
и  въ  годы  увлечен1я  Байрономъ.  напр.  (1,  277),  «въ  чужбинЬ»  свято  наблюдалъ 

Родной  обычай  старины 
н,  «выпустивъ  на  волю  птичку» 

При  свйтломъ  праздник-Ь  весны, 
...сталъ  доступенъ  утешенью; 
За  что  на  Бога  мн'Ь  роптать. 
Когда  хоть  одному  творенью 
Я  могъ  свободу  даровать? 

Это  былп  стихи  на  «трогательный  обычай  русскаго  мужика  въ  св-Ьтлое  воскре- 
сенье выпускать  на  волю  птичку»  (УП,  32). 
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бы  освящали  и  окружали  особымъ  ореоломъ  охлажден1е,  кото- 
рое пспытывалъ  нашъ  поэтъ,  ппсавшш:  «Ко  всему  былъ  охла- 
жденъ,  ко  всему  охлад-Ьлъ...  Хочу  возобновить  дружбу,  какъ 
мертвецъ...  любовь;  труды,  не  могу»^). 

Но  напрасно  Пушкинъ  ув'Ьрялъ  себя  иногда: 

Свою  печать  утратплъ  р-Ьзвьи!  нравъ, 

Душа  часъ  отъ  часу  н'Ьм'Ьетъ. 
Въ  ней  чувства  н-Ьтъ  уже.  Такъ  легк1й  листъ  дубравъ 

Въ  ключахъ  кавказскихъ  камен  Ьетъ  ^). 

Не  разъ  онъ  долженъ  былъ  задавать  себ-Ь  вопросъ: 

Но  что  жъ  теперь  тревожитъ  хладный  мпръ 
Души  безчувственноп  и  праздной?') 

И  въ  отличие  отъ  Байрона  Пушкинъ  пе  пспытывалъ  полной  ду- 
шевной усталости  на  д^Ьлй. 

Такъ,  при  вс^Ьхъ  совпадетяхъ  въ  жизни  и  деятельности  обоихъ 
поэтовъ,  оставались  въ  сил'Ь  и  коренный  различая  между  ними, 
обусловленныя  немалыми  различ1ямп  пхъ  характеровъ  и  дарова- 
н1й,  а  также  среды,  въ  которой  они  вращались  въ  годы  удален1я 
изъ  общества,  взлел-Ьявшаго  ихъ  юность. 

Складъ  нравственной  натуры  Пушкина,  характеризовавшейся, 
по  словамъ  лпцъ,  хорошо  зпавшихъ  его,  «столь  развитьшъ  въ 
немъ  нравственнымъ  чувствомъ»,  «великою  прямотою  сов'Ьсти», 
добротою  сердца  несмотря  на  вспыльчивость  и  горячность,  дал']§е 
неспособностью  къ  сильной  и  продолжительной  ненависти  и  къ 
непримиримой  гордости,  р-Ёзко  отличалъ  Пушкина  отъ  британ- 
скаго  поэта.  Въ  нашемъ  поэт'Ь  сказывалось  также  невольное 
влянхе  русской  среды  и  ея  в-Ьковыхъ  предашй.  И  мы  вид-йли, 
что  уже  первое  стихотворен1е  Пушкина,  несомн&нно  и  прямо  на- 


1)  I,  286.  Ср.  I.,  238:  «Я  разлюбплъ  свои  мечты...» 

2)  Тамъ  же. 

3)  I,  287. 
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в-Ьянное  поэз1ею  Байрона  (элепя  «Погасло  дневное  св-Ьтпло»),  не 

можегь  назваться  вполне  байронпческпмъ.  Рефренъ  того  стпхо- 

творетя : 

Шумп.  шуми,  послушное  в-Ьтрпло, 

Волнуйся  подо  мной,  угрюмый  океапъ! 

передающи!  его  основное  настроете.  напбол-Ье  прпблпжаетъ  его 
къ  прощан1Ю  съ  родпмымъ  краемъ  Чайльдъ-Гарольда^);  по  если 
бы  даже  было  еш,е  бол'Ье  близости  между  обопмп  стпхотворен1ямп. 
то  п  это  не  пм^ло  бы  особаго  значения,  потому  что  пропхальный 
прпв-Ьтъ  Чайльдъ-Гарольда  роднн-Ь  вообще  пл-Ьнялъ  многпхъ'1, 
п  переводъ  его  обратился  въ  романсъ.  жпвшш  въ  ^тузыкальномъ 
псполнетп  у  наст,  еслп  не  ошибаемся,  вплоть  до  бО-хъ  годовъ 
нашего  в^ка.  Важно  то.  что  о  «сомн-1н1п)).  которое  препмуще- 
ственно  могла  нав-Ьвать  ноэ.з1я  Байрона,  Пушкпнъ  выразился,  что 
оно  —  «чувство  мучительное,  но  не  продолжительное^у^). 

Потому-то  увлечение  Пушкина  Байрономъ  не  было  глубокое 
и  р'Ьшаюш.ее  на  всю  жизнь,  каковымъ  можно  признать  въ  значи- 
тельной степени  воздМств1е  Байрона  на  Лермонтова.  Оно  дли- 
лось не  бол-Ье  пяти  л1;тъ.  совмещалось  и  чередовалось  съ  увле- 
чен1емъ  поэтами  иного  пошиба,  ч^мъ  Байронъ.  сл^^довательно, 
вытекало  въ  значительной  степени  изъ  разносторонней  воспр1им- 
чивости  нашего  поэта,  и  хотя  отдельные  отзвуки  его  слыша шсь 
и  потомъ^),  по  въ  существе  оно  окончилось  еще  ранЬе  панихиды 
по    Байроне,    отслуженной    въ    с.    Михайловскомъ   въ    апр-Ьл-Ь 


1)  Въ  прощанш  Чайльдъ-Гарольда  этому  рефрену  нисколько  соотвЬтствтетъ 
стпхъ : 

ЛУекоте,  ^тексте  уе  Лагк  Ыие  \гауез! 

къ  которому  сл-Ьдуетъ  прибавить  еще  изъ  СЬ.  Наг.  Р!!^..  1Т.  сьхх1х: 
Ко11  оп,  1Ьоп  Леер  ап(1  Дагк  Ыие  Осеап  —  гоП! 

2)  ОстаФ.  Арх..  I.  333  п  353. 

3)  См.  выше  выдержку  пзъ  заметки  Пушк1ша  по  поводу  «Демона»,  приве- 
денной Анненковиыъ.  Ср.  V,  55:  « скептпцпзмъ.  во  веякомъ  случае,  есть  только 
первый  шагъ  умствовашя». 

4|  Самъ  Птшкпнъ  сравнпвалъ  «ГряФа  Нулина»  съ  «Беппо»  (ТП.  179). 
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1825  г.  ^),  да  и  въ  тЬ  годы,  когда  нашъ  поэтъ,  по  его  собствен- 
ному вырагкеьйю,  «съ  ума  сходилъ»  при  чтеп1и  Байрона,  давало 
поэзги  Пушкина  мало  содержан1я,  которое  могло  бы  быть  усвоено 
МЫС.1Ы0  нашего  поэта,  могучею  на  свой  ладъ.  Оно  сообш,ало 
лишь  болГ.е  силы  и  прибавляло  н!жоторыя  отд'Ьльньш  черты  къ 
сродному  нанравлен1ю  мыслей  и  творчества  Пушкина,  вьшесен- 
ному  изъ  усвоен1я  произведен1Й  Вольтера,  Руссо,  г-жи  де-Сталь, 
Шатобр1ана  и  другихъ,  а  также  изъ  собственнаго  опыта  и 
обстоятельствъ  русской  жизни.  Разочарован1е,  пресыи1,еи1е  п 
охлаждеше  къ  жизни,  отличаюпця  Чайльдъ- Гарольда,  были 
изв1>стиы  Пушкину  съ  довольно  ранкяго  времени,  а  демоничесия 
сомн-Ьнхя  могли  быть  знакомы  также  изъ  Вольтера  п  «Фауста» 
Гёте. 

Въ  герояхъ  поэмъ  Пушкина,  признававшихся  байрониче- 
скими, можно  открьггь  лишь  нер'1'.дкое  и  у  великихъ  писателей 
усвоен1е  и  зат-Ьмъ  воспроизведете  по  невольному  припоминап1ю 
и  сл1яше  въ  своеобразномъ  ц^^ломъ  отдЬльныхъ  чертъ,  вьшесен- 
ныхъ  изъ  чтен1я  ц11лаго  ряда  поэтовъ,  а  не  только  Байрона. 
Наиболее  близкимъ  къ  Бапроновьгмъ  отм^^намъ  героическаго 
типа  слЬдуетъ,  кан;ется,  признать  Евген1я  Онегина,  которьи! 
какъ  будто  им-Ьетъ  въ  себ'Ь  и  по  внешнему  виду,  и  по  внутрен- 
нему складу  что-то  родственное  Чайльдъ-Гарольду  и  Донъ- 
Жуану^).  Онъ 

Какъ  с1апс1у  Лондонск1й  од-Ьтъ^). 


Г)  Пер1одъ,  когда  Пушкинъ  срапнительно  чаще  подпадалъ  по  времепамъ 
настроеп1Ю.  павЬваемому  поэз1ею  Байрона,  закончился  собственно  съ  написа- 
Н1емъ  гтихотворен1я  «Къ  морю«.  По,  какъ  увидимъ,  отдЬльныя  вспышки 
байроническаго  настроеная  повторялись  до  30-хъ  годовъ.  и  манеру  Байрона  го- 
товы усматривать  еще  въ  «Домик'Ь  въ  КоломнЬ». 

2)  См.  выше,  гд-Ь  указаны  мЬста  писемъ  Пушкина,  выясняющая  отношение 
пЕвген1я  Он-Ьгина»  къ  «Донъ-Жуану».  Поэтъ  писалъ  въ  конц-Ь  (УИ,  157 — 158), 
что  въ  Доиъ-Лгуан'Ь  «нЬтъ  ничего  общаго  съ  Он'Ьгинымъ»...  «если  уже  и  срав- 
нивать ОнЬгина  съ  Донъ-Жуаномъ,  то  ра;шЬ  въ  одномъ  отношен1и:  кто  мид-Ье 
и  прелестпЬе  (§гас1еп8е),  Татьяна,  или  10л1я?»  Интересно,  что  Пушкинъ  хотЬлъ 
<^ыло  свести  Он'Ьгина  и  Байрона:  Зап.  Смири.,  I,  311. 

3)  П1,  236  (Е.  О.,  I,  IV). 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  21 
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Прямымъ  ОнЬгпн'ъ  Чайльдъ-Гарольдомъ 
Вдался  въ  заду.мчивую  л-Ьпь^). 

Страдая  недугом'ь,  «подобнымъ  англ1йскому  сплину»,  опъ 

.  .  .  .  къ  жпзнп  вовсе  охлад'Ьлъ. 

Какъ  С1пк1е  Нагок!,  угрюмый,  томный, 

Въ  гостпныхъ  появлялся  онъ^). 

Онъ  быль  пстиннымъ  героемъ  того  времена,  когда 

Британской  музы  небылпцы 
Тревожатъ  сонъ  отроковицы''). 

Он-Ьгинъ  въ  годы  юности  заключалъ  вь  себ-Ь  также  немало  Донъ- 
Жуановскаго  демонпзма,  подобно  тому  какъ  и  Донъ-Жуанъ 
Байрона  былъ  выразптелемъ  одной  пзъ  сторонъ  Байроновскаго 
демонпзма.  «р-Ьзкхп,  охлажденный  умъ»,  «язвительный  споръ», 
«печальный  р'Ьчп»,  «шутка  съ  злостью  пополамъ»,  «злость  мрач- 
ныхъ  эппграммъИ),  презр-Ьше  къ  людямъ^)  и  т.  п.  —  все  это 
черты  демонизма,  который  подтверждается  и  изучетемъ  отноше- 
н1я  набросковъ  стпхотворенхя  «Демонъ»  къ  обрисовк'Ь  Он-Ьгина  ^). 
«Жизни  б']Ьдной  кладъ»,  напр.,  разоблачили  поэту  и  Он'Ьгинъ  '),  и 
«Демонъ»^).  Въ  одномъ  м-Ьстй  ноэтъ  прямо  намекаетъ  на  то,  что 
Он'Ьгпнъ  прослылъ 


1)111.  319  {Е.  О..  IV,  хыу). 

2)  III.  250  (Е.  О.,  I,  хххуш). 

3)  III,  285  (Е.  О.,  III.  хп). 

4)  III.  251—253  (Е.  О.,  I,  хьу,  хьу]). 

5)  III,  252,  267  (Е.  О.,  I.  хьхц  II.  XIV). 

С)  См.  въ  указанной  выше  стать'Ь  Поливиново . 

7)  III.  252 : 

Открылъ  я  жизни  б-Ьдноп  кладъ 

Въ  замЬну  прежнпхъ  заилужден1и, 
Въ  зам'Ьну  в'Ьры  и  надеждъ 
Для  легкоиысленныхъ  нев-Ьждъ. 
8)1.  293: 

Меня  къ  лукавому  влекло... 

Я  сталъ  взирать  его  глазами. 
МнЬ  жизни  дался  бЬдный  кладъ. 


► 


9  о  С} 

Иль  сатаническпмъ  уродомъ, 
Иль  даже  «Деыономъ»^)... 

Но,  при  всемъ  томъ,  Он-Ьпшъ  —  Байроновсшй  герой  только 
по  наружности,  а  по  своему  демонизму  онъ  былъ  таковый1ъ  лишь 
временно,  п,  хотя  посл-^  внимательнаго  изучешя  его  лптератур- 
пыхъ  вкусовъ  и  МБ'Ьнхй  въ  ум-Ь  Татьяны  и  мелькнула  мысль,  не 
парод1я  лп  онъ,  однако  Онегина  «съ  сердцемъ  и  умомъ»  его^) 
нельзя  назвать  таковою.  Сл'Ьдуетъ  обратить  внпмаше  на  то,  какъ 
постепенно  видопэм-Ьнялся  образъ  Онегина  по  зйр'Ь  приблпжен1я 
къ  концу  романа,  какъ  серьезн-Ье  становился  этотъ  герой.  Уже 
въ  1У-й  глав-Ь,  прежшй  Ловеласъ, 

.  .  .  получивъ  посланье  Тани, 
Он-Ьгинъ  живо  тронутъ  былъ: 
Языкъ  д'Ьвическихъ  мечтан1п 
Въ  немъ  думы  роемъ  возмутилъ... 
И  во  сладостный,  бе.згр}1,шный  соиъ 
Душою  погрузился  онъ^). 

А  разстаемся  мы  съ  Он-Ьгпнымъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ 
оказался 

Въ  Татьяну  какъ  дитя  влюбленъ*) 

и  очутился,  быть  можетъ,  вполн-Ь  на  пути  къ  перерожденхю,  какъ 
былъ  тогда  на  томъ  пути  и  поэтъ,  котораго  ОнЬгинъ  былъ  столь 
долго  «спутникомъ  страннымъ»^),  поэтъ,  достпгш1й  полнаго  воз- 
рожден1я,  между  прочпмъ,  съ  момента  чистой  супружеской  любви. 
Полюбивъ  Татьяну,  Он-Ьгпнъ  преобразился;  его  скука  и  холодная 
тоска  исчезли:  очевидно,  эта  любовь  не  походила  на  прежтя  увле- 


1)  III,  386  (Е.  О.,  VIII.  хп). 

2)  Ш,  402  (Е,  О.,  VIII,  хьт). 

3)  III,  305  (Е.  О.,  IV,  Х1). 

4)  III,  394  (Е.  О.,  VIII,  ххх). 

5)  III,  404  (Е.  О  .  VIII,  ь). 


21* 
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чен1я,  как11  в-Ьроятно,  п  Татьяна  не  походила  на  прежнпхъ  «кра- 
савпцъ»  Евгешя. 

Поэтъ  справедливо  назвал ъ  однажды  Он'Ьгина  «полу-русскимъ 
героем!.))  ^).  Такпмъ  надо  признать  н  вообще  типъ,  п^ображенный 
Пушкинымъ  въ  поэмахъ  тоскп.  Какъ  сказано  выше,  этотъ  типъ 
принадлежалъ  намъ  одновременно  со  всЬмъ  Западомъ  п  у  насъ 
обрисовался  лишь  н-Ьсколько  поздн-Ье,  ч'Ьмъ  тамъ.  Въ  покол'Ьнш, 
къ  которому  принадлежалъ  Пушкинъ,  так1е  тоскующ1е  люди 
были  нер'Ьдки,  и  нашъ  поэтъ  изв'Ьдалъ  всЬ  муки  ихъ  души.  Этихъ 
людей  у  насъ  называли  лишними,  а  Достоевск1Й  наименовалъ  пхъ 
скитальцами  въ  Русской  земл'Ь.  Правильн-Ье,  быть  можетъ, 
было  бы  назвать  пхъ  м1ровымп  скитальцами,  не  могущими  найти 
покоя  нигд"!  въ  йпр'Ь,  Ихь  типъ  сталь  такимъ  же  мхровьшъ  ти- 
помъ,  какъ  типъ  честолюбца,  скупого  и  т.  п.  Сл-Ьдовательно, 
оц'Ьнивая  воспроизведен1е  этого  типа  въ  поэз1и  Пушкина,  не- 
обходимо принимать  во  внпман1е  лишь  характеръ  этого  воспроиз- 
ведешя,  а  не  вопросъ  о  полной  оригинальности  самаго  типа.  Ста- 
новясь на  такую  точку  зр'Ьшя,  нельзя  не  признать,  что  Пушкинъ 
сд-Ьлалъ  весьма  много  въ  воспропзведен1и  этого  образа.  Нашъ 
поэтъ  углубилъ  пониман1е  типа  тоскующаго  челов-Ька,  сообщивъ 
ему  въ  высшей  степени  рельефную  обрисовку,  подм-Ьтивъ  въ 
немь  черты  «совремепнаго  человека)),  ускользавш1я  отъ  вниман1я 
другихъ,  и  отр-Ьшивъ  его  отъ  пзлишняго  ореола.  Въ  изображенш 
этого  челов'Ька  на  русской  почвЬ  стало  понятнее  возникновен1е 
его  тина  въ  связи  съ  безотрадными  услов1ями  общественностп, 
съ  одной  стороны,  и  въ  зависимостп  отъ  т'Ьхъ  обще-европейскихъ 
интеллектуальныхъ  и  моральныхъ  в'Ьян1й,  которыя  питали  такпхъ 
людей,  —  съ  другой.  Такого  отчетливаго  критическаго  отношенхя 
къ  излюбленному  типу  носителя  м1ровой  скорби  не  находимъ  въ 
тк  годы  ни  у  какого  другого  поэта,  а  между  гЬмъ  оно  было  въ 
высшей  степени  ваяшо,  потому  что  не  могла  же  жизнь  остано- 


1)  Ш,  380.  Татьяна  же,   какъ  мы  вид'Ьли,  была,   по  словамъ    поэта,   «рус- 
ская душой». 
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виться  на  отрпцательномъ,  сйтующемъ  лпбо  негодующемъ  со- 
зерцашп.  РазвЬнчать  такъ,  мастерски  проаналпзпровавъ,  типъ 
разочарованнаго  протестующаго  челов1Ька,  нер'Ьдко  благородной 
п  возвышенной,  но  въ  то  же  время  безплодной  личности  и  ука- 
зать ей  выходъ  могъ  только  первостепенный  талантъ;  равно  ра- 
зоблачить демонизмъ,  какъ  то  сд-Ьлано  Пушкинымъ  въ  «Демон-Ь» 
и  другпхъ  произведен1яхъ,  могъ  лишь  сильный  умъ. 

Такъ  же  м-Ьтко  п  прптомъ  довольно  рано  разгадалъ  Пуш- 
кинъ  и  односторонность  передоваго  въ  жизни  того  времени  носи- 
теля этого  типа  —  Байрона  и  его  демонизма.  Пушкинъ  съ  зам'Ь- 
чательною  проницательностью  рано  понялъ  Байрона,  какъ  поэта, 
который  постоянно  въ  свопхъ  герояхъ  «погружается  въ  онисанхе 
самого  себя,  въ  коемъ  онъ  поэтически  созналъ  и  описалъ  едпньпг 
характеръ  (именно  —  свой);  все,  кром!,  ...е1:с.,  отргесъ  онъ  къ 
сему  .мрачному,  могуш,ественному  лицу,  столь  таинственно  нл'Ьни- 
тельному»  ^).  Самъ  же  Пушкинъ  и  въ  годы  увлечетя  Байрономъ 
далеко  не  всегда 

маралъ  свой  портретъ, 

Какъ  Байропъ,  гордости  поэтъ^), 
который 

прихотью  удачной 

Облекъ  въ  унылый  романтпзмъ 
И  безнадежный  эгоизмъ^). 

Пушкинъ  не  былъ  гордымъ  эгопстомъ  на  Байроновск1ц  ладъ  и 
такпмъ  р-йзкимь  индпвидуалпстомъ. 

Потому-то  сравнительно  мало  и  слабо  отозвался  байронизмъ 
въ  лирик-Ь  Пушкина,  хотя  посл^дняго  пленила  довольно  рано 
«поэз1я  мрачная,  богатырская,  сильная,  байроническая»'*).  Са- 


1)  VII.  50;  ср.  УН,  158.  Взглядъ  Тэна  на  эту  особенность  поэз1и  Байрона 
въ  сущности  тотъ  же. 

2)  III,  258  (Е.  О.,  I.  ЬТ1). 

3)  III,  386  (Е.  О.,  Ш,  хп). 

4)  VII,  15. 
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-мымъ  яркпмъ  выраженхемъ  байронизма  былъ  демонпзмъ,  откры- 
тый Пушкпнымъ  у  Байрона  п  отчасти  .переданный  Лермонтову, 
п  тотъ  безотрадньп!  лпрпческш  аккордъ.  какой  слышпмъ  въ  стп- 
хотворепш  «26  мая  1828  г.»: 

Даръ  напрасный,  даръ  случайный. 
Жизнь,  зач'Ьмъ  ты  мнЬ  дана, 
Иль  зач-Ьмъ  судьбою  тайной 
Ты  на  казнь  осуждена? 

Кто  меня  враждебной  властью 
Пзъ  нпчтожества  воззвалъ,  и  ш.  д.'^). 

Въ  этомъ  стпхотворенш  Пушкпнъ  явплся  на  мгновеше  настоя- 
щпмъ  байронпстомъ ").  Но  то  не  былп  ыогуч1е  взрывы  глубокаго 
отрицания  п  отчаятя  Бапроноваго  Каппа,  которыя  разжпгаетъ 
ЛюцпФеръ,  а  лпшь  выражете  отд-Ьльныхъ  моментовъ  колебан1я 
души,  не  могшей  склонпться  къ  полному  и  мрачному  отрГщашю. 
постоянно  пытавше11ся  превозмочь  голосъ  демона  сомн'Ьнш  п 
преодолевшей  его. 

Уже  прпступпвъ  къ  « Онегину «  п  въ  моментъ  создашя  «Цы- 
ганъ»,  Пушкпнъ  могъ  прозр-Ьвать  то,  что  выразплъ  поздн-Ье  въ 
словахъ:  «словесность  отчаятя»  (какъ  назвалъ  ее  Гёте),  «сло- 
весность сатаническая»  (какъ  говорптъ  Соутей),  «словесность 
гальваническая,  каторжная,  пуншевая,  кровавая,  цыгарочная  и 


1)  II,  38.  Павлищева.  Воспом1шан1я.  21.  называетъ  это   ст11ХОтворен1е  «лю- 
бимыми стихами»  Пушкина. 

2)  Ср.  въ  «Каин'Ь«.  актъ  II.  сц.  II.  слова  Каина: 

ЛТЬт  (1о  I  ех1з1? 

ЛУЬу  аг{  гЬои  л\"ге1:сЬей?  ■п"т  аге  аП  1:Ь1идй;  ее? 
Еу'п  Ье  \у110  ша(1е  из  тиз»;  Ъе,  аз  1;Ье  такег 
0^  1111п§з  ипЬаррт!  То  ргоДисе  11е51;гисйоп 
Сап  ^иг(']у  шусг  Ьс  1;11е  1:азк  оГ  ^от.  е^с. 

Ср.  выше  слова  Пушкина  (V.  50)  о  принадлежности  «Каина»  «къ  роду  скепти- 
ческой поэз1и  Чайльдъ-Гарольда».  О  сл-Ьдахъ  возд'Ьйствхя  Байрона  на  т-Ь  пли 
иные  образы  и  мысли  въ  лирике  Пушкина  см.  у  Н.  9.  Сумг1,0ба.  Этюды.  II,  15; 
III.  72:  IV,  2.  9.  62. 
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пр.»  «осуждена  высшею  критикою»,  и  изображеи1е  «только  двухъ 
струнъ  въ  сердце  челов'Ьческомъ :  эгоизма  и  тщеславхя»,  выте- 
кающее изъ  «поверхностнаго  взгляда  на  человеческую  природу», 
«облпчаетъ,  конечно,  мелкомысл1е»^). 

Пушкинъ  сохранялъ  при  этомъ  уважен1е  къ  образу  Чайльдъ- 
Гарольда^),  но  восторжествовалъ  надъ  мрачнымъ  отношешемъ 
къ  жизни  ^),  надъ  духомъ  сомн-Ьн1я  и  отрицатя,  какъ  Гёте,  под- 
нялся до  яснаго  и  небесно -чистаго  созерцан1я  Шиллера,  остав- 
шись въ  то  я;е  время  свободнымъ  и  отъ  холоднаго  въ  конц-Ь 
олимп1Йскаго  велпч1я  Гёте,  и  отъ  крайняго  идеализма  Шиллера. 
Равнымъ  образомъ,  и  въ  другпхъ  отношенхяхъ  Пушкинъ  ото- 
шелъ  далеко  отъ  Байрона  и  вообще  отъ  романтики,  которая 
увлекала  его  во  дни  юности.  Онъ  такъ  вспоминалъ  о  т-Ьхъ  дняхъ: 

Въ  ту  пору  мнЬ  казались  нужны 
Пустыни,  волнъ  края  жемчужны. 
И  моря  шумъ,  и  груды  скалъ, 
И  гордой  д'Ьвы  идеалъ, 
И  безыменный  страданья...*) 


Теперь  же 


Друпя  хладный  мечты, 
Друпя  стропя  заботы 
И  въ  шумЬ  св'Ьта,  и  въ  тиши 
Тревожатъ  сонъ  моей  души. 


1)  V.  302-303. 

2)  Въ  1880  г.  Пушкинъ  писалъ  (V.  131)  о  посд-Ьдней  главЬ  «Онегина»: 
«Осьмую  главу  я  хот'Ьлъ  было  вовсе  уничтожить  и  зам'Ьнить  одною  римскою 
цифрою,  но  побоялся  критики...  ]У1ысль,  что  шутливую  парод1Ю  можно  принять 
за  неуваженхе  къ  великой  и  священной  памяти,  также  удерживала  меня.  Но 
С]111с1  Нагок!  стоптъ  на  такой  высоте,  что,  какимъ  бы  тономъ  о  неыъ  ни  гово- 
рили, мысль  оскорбить  его  не  могла  во  мн-Ь  родиться». 

3)  Уже  Фартагенъ  (въ  ЯаЬгЬйсЬег  ^'йг  лухззепзсЬат^ИсЬе  КгхИк, 
откуда  статья  его  была  переведена  въ  Сын'Ь  Отечества  1839  г.)  отм'Ьтплъ, 
что  Пушкина  отличала  отъ  Байрона  «св-Ьжая  веселость».  Въ  этой  чертЬ  ска- 
зался де  истинный  поэтъ.  потому  что  настоящая  поэз1я  есть  радость  и  утйше- 
Н1е  и  «только  для  того  снпсходитъ  ко  вс-Ьыъ  скорбямъ  и  страдашямъ». 

4)  Изъ  путешествия  Он^Ьгина. 
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Позналъ  я  гласъ  пныхъ  желанш, 

Познало  я  новую  печаль; 

Для  первыхъ  н'Ьтъ  .■мн'Ь  упованхй, 

А  старой  мн-Ь  печали  жаль. 

Мечты,  мечты!  гд-Ь  ваша  сладость?  ^) 

Пушкпнъ  полюбилъ 

прозапческ1я  Гфедни, 


Фламандской  школы  пестрый  соръ 


Онъ  сталъ  вполп-Ь  начпнателе.мъ  того  направлен1я,  которое  ха- 
рактерпзуетъ  новЬпшую  литературу,  п  въ  своемъ  внпматп  п 
любви  къ  пзображенш  простой  и  неприглядной  действительно- 
сти ^),  и  вл:.  любви  ко  всГ.мъ  людямъ:  въ  каждой  личности,  какъ 
бы  низко  она  ни  пала,  нашъ  поэтъ  ум'Ьлъ  открывать  и  ту  или 
пную  свЬтлую  сторону,  ум^лъ  находить  черты  челов-Ьчностп.  То 
былъ  прпзнакъ  не  только  полной  гуманности,  но  и  высокаго 
подъема  духа  надъ  безотраднымъ  созерцан1емъ  дМствптельностп 
п  вм-Ьст-Ь  вполн-Ь  трезваго  и  разумнаго  отношен1я  къ  посл-Ьдней. 
Байронъ  заканчивалъ  свою  жизнь  съ  чувствомъ  все  ббль- 
шаго  и  большаго  утомлен1я  и  искалъ  мотилы^).  Пушкпнъ  также 
пспытывалъ  было  утомлен1е  и  уже  на  22-мъ  году  жизни  писалъ: 
«Я  пережилъ  свои  желанья»^),  но,  въ  отличхе  отъ  Байрона  п  его 
последователей,  посл-Ь  «наслажден1н,  ппровъ,  грусти,  милыхъ 
мучен1Й,  шума,  бурь  легкой  юности»,  сказа лъ: 


1)  III.  356  (Е.  О..  У1.  хып — хыу).  Ср.  ЛИ,  'Л — 52:  ановая  печаль  лнЬ  сжала       ; 
грудь»  II  пр. 

2)  III.  409. 

3)  Это  было  оти'Ьчено  уже  критикою  говременною  Пушкину,  напр.  Наде- 
ждпньшъ,  перепечатку  сужденхи  которого  см.  у  Поливанова.  ('оч1шен1я  Пушкина, 
1Л'.  120 — 134;  см..  напр.,  замЬчаше  о  «Фламандской  картннк'Ь»  отъезда  Тани 
въ  Москву  и  о  томъ,  что  0П11сан1е  Москвы  въ  УП-й  глав-Ь  Он-Ьгпна  «сдЬлано 
НСТ1ШН0  -  Гогартовскп  ». 

4)  См.  стпхотв. :  «Оп  1;Ь15  (1ау  I  со11!]|к'1<'  ту  1:1н'г(;у  51х1;Ь  уеаг». 
о)  I,  238. 
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Довольно!  съ  ясною  душою 
Пускаюсь  Бын'Ь  въ  новый  путь 
Отъ  жизни  прошлой  отдохнуть  ^). 

Пушкинъ  непрестанно  искалъ  путей  нравственнаго  обновле- 
н1я.  Онъ  обр-Ьлъ  ихъ  въ  «трудахъ»  вдали  отъ  юношескихъ 

страстей  и  л-Ьни 

И  сновъ  задумчивой  души, 

но  не  на  чужбин1^,  напр.,  въ  Америк'Ь,  куда  возводилъ  взоры  въ 
конц'Ь  своихъ  дней  Байронъ.  Пристанище  для  задушевныхъ  по- 
мысловъ  и  «трудовъ»  Пушкина  нашлось  въ  родной  земл'Ь  —  въ 
в-Ьр-Ь  въ  духовность  человека  п  въ  «высокш  жреб1й»  того  народа, 
пзъ  среды  котораго  вышелъ  нашъ  поэтъ. 


Ш.  357  (Е.  О..  У1,  хьу). 


Отголоски  увлечен1я  Байрономъ:  разо- 

чарованхе,  грезы  о  евобод'Ь  вн'Ь  циви- 

лизованнаго  общества  и  еомн'Ьнхя  въ 

поэзш  Пушкина'}. 

I.  Лучшш  поэтпчесмй  обра:}ъ  высшихъ  стремлешй  челов-Ька 
новаго  времени  —  Гётевск1Й  Фаустъ.  Ему  присущи  глубочайш1я 
муки  души,  онъ  отягченъ  сознаихемъ  вины,  но  постепенно  возвы- 
шается до  духовпаго  просв'ЬглЬн1я,  до  универсальной  шпроты  со- 
зерцан1Я  и  моральнаго  сознан1я.  В.чЬстй  съ  т'Ьмъ  Фаустъ — вос- 
произведен1е  душевной  жнзнп  самого  поэта,  перен^ивавшаго  въ 
суш,носги  то  л;е,  что  волновало,  снЬдало  душу  и,  претворившись, 
окрыляло  новыми  порывами  его  Фауста. 

По  тому  же  тернистому  пути  идетъ  и  всяк1Й  велшай  поэтъ 
новаго  времени,  начиная  съ  Данте;  прошелъ  той  же  дорогой  и 
нашъ  первый  истинпо-велик111  поэтъ  Пушкинъ. 

Въ  годы  своей  юности  Пушкинъ,  какъ-бы  совм-Ьщая  въ  себ'Ь 
стремлен1я  ХУП1-го  п  начала  Х1Х-го  вв.,  являлся  въ  серьезной, 


1)  Библ10тека  русскпхъ  писателей  подъ  редакцхей  С.  А.  Венгсрова. 
Пушкинъ.  Томъ  П.  Издаше  Б^зокгаузъ-Ефронъ.  Спб.  1908. 

Настоя1ЩЙ  этюдъ  является  дальнЬйшею  разработкою  мыслей,  нам'Ьчен- 
ныхъ  въ  моей  кнпг'Ь  «Пушкинъ  зъ  ряду  велпкнхъ  поэтовъ  новаго  временп«,  I,  К. 
1900,  гд'Ь  въ  прпм-Ьч.  2  мъ  на  стр.  155  (см.  выше  стр.308)  можно  найтн  указашя 
и  на  литературу  воироса  о  байронизм-Ь  Пушкина,  почти  не  обогатившуюся 
посл'Ь  того  нич'Ьмъ,  заслуживаюш,нмъ  особаго  внимания,  если  не  считать  статьи 
Ллексля  Л.  Веселпвскаго:  «Этюды  о  байронизм'Ь»  (В'Ьстн.  Ев  р.  1905.  Л»  .3;, 
результаты  которой  вошли  и  въ  новое  (3-е)  издан1е  книги  того  же  Лессловсксао: 
«Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур-Ь»,  М.  1906,  и  перепечатки  свода 
статей  В.  Спповскаю  въ  его  кппгЬ  «Пушкинъ»  (Спб.  1907). 
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не  эротической  частп  своего  творчества  по  преимуществу  поэтомъ 
протеста  и  обличен1я,  воз.мнпвъ  себя  какъ-бы  русскпмъ  Больте- 
ромъ,  и  одновременно  —  тоски,  восп-Ьтой  поэтами  такъ  называе- 
мой м1ровой  скорби. 

Пушкинъ  открылъ,  такимъ  образомъ,  либеральное  течен1е  въ 
нашей  иов-Ьйшей  поэз1и  и  вполн'Ь  отчетливо  нам-Ьтилъ  не  только 
грустный,  но  и  тоскливый  ноты  ея. 

Онъ  съ  юныхъ  л-Ьтъ  поддавался  меланхолическому  настроен1ю, 
которое  прорывалось  въ  его  творчеств-Ь  на  ряду  съ  жизнера- 
достностью : 

быстрой,  быстрой  чередой 

Тогда  сменялись  впечатл-Ьнья : 

Веселье  —  тихою  тоской, 

Печаль  —  восторгомъ  упоенья  ^). 

Правда,  въ  март-Ь  1816  г.  Пушкинъ  еще  пзд'Ьвался  надъ 
любителями  сельскаго  уединешя^),  но  потомъ  грусть  и  тоска  не 
разъ  овладевали  его  душой  и  отзывались  въ  его  поэз1и.  Это 
течен1е  русской  поэз1и,  вообще  склонной  къ  грустному  созерцашю, 
во  глав-Ь  котораго  на  время  сталъ  было  Пушкинъ,  не  было  лишь 
просты мъ  подражан1емъ  иноземнымъ  образцамъ.  Какъ  лучшхе 
люди  Запада  во  второй  половине  ХУП1-го  в^ка  и  въ  начале 
ХТХ-го,  не  удовлетворяясь  цпвилизащею  своего  общества  и  вре- 
мени, не  знали  иного  выхода,  кромЬ  духовнаго  б-Ьгства  отъ  вы- 
зывавшей пхъ  недовольство  общественности,  такъ  должны  были 
они  направиться  въ  ту  же  сторону  и  у  насъ  въ  силу  соотв-Ьт- 
ственности  услов1й.  Но,  конечно,  въ  выработке  поэтической  мелан- 
хол1и  у  насъ  должны  были  участвовать  и  велик1е  поэты  Запада. 

Популярн'Ьйшпмъ  посл-Ь  Гёте  изъ   современныхъ   Пушкину 


1)  Сочинен1я  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  подъ  ред.  П.  О.  Морозова,  т.  IV, 
Спб.  1903,  624.  _ 

2)  Переписка  Пушкина,  изд.  Пмп.  Ак.  Наукъ  подъ  ред.  В.  II.  Саитова, 
т.  I,  Спб.  1906,  стр.  2.  Въ  дальн'Ьйшихъ  ссылкахъ  будемъ  обозначать  это  нзда- 
н1е  пницхаламп  Пер. 


этсхъ   поэтовъ   былъ   Байронъ,    «лученпкъ  суровый»,   который 
«страдалъ,  любилъ  п  проклпналъ»,  по  выражен1ю  нашего  поэта. 

Байронъ  явился  величайшпмъ  выразптелемъ  меланхол1и  и 
мировой  скорби,  глубокаго  раздумья  надъ  судьбою  м1ра  и  чело- 
века и  также  неукротимаго  стремлен! я  къ  свобод"!,  блестящпхъ 
пдеаловъ  мощной  личности,  доходившей  до  демонизма  въ  мятеж- 
номъ  отрицан1и  лжи  и  лицем'Ьр1я,  въ  необъятномъ  желан1и  спра- 
ведливости и  свободы  личности.  При  этомъ  онъ  искалъ  славы, 
наслажден1Й  и  любви  и  удивительно  соглашалъ  свою  жизнь  со 
своею  поэз1ею.  Онъ  чрезвычайно  увлекалъ  читателей,  въ  томъ 
числ'Ь  и  русскихъ^),  и  сталъ  образцомъ  для  подражан1я  со  сто- 
роны ц-Ьлаго  ряда  поэтовъ,  названныхъ  байронистами, 

Пушкина  пл'Ьнпла  довольно  рано  «поэз1я  мрачная,  богатыр- 
ская, сильная  бай[юническая))  ^).  Нашъ  поэтъ  находилъ  у  Бай- 
рона «страшную  истину»  ^),  и  сколь  ничтожною  казалась  ему  въ 
сравнен1и  съ  поат^днею  классичесь'ая  поэз1я  Фрапцузовъ:  «Расинъ 
понят1я  не  имЬлъ  объ  создан1и  трагическаго  лица;  сравни  его  съ 
р^чью  молодого  любовника  Паризины  Байроновой,  увидишь  раз- 
ницу умовъ»  *).  Но,  тЬмъ  не  мен'Ье  поэтъ  критицизма  Батгронъ 
былъ  лишь  однпмъ  изъ  ц-Ьлаго  ряда  могучихъ  создателей  крити- 
ческой мысли,  думъ,  меланхол1и  п  вдохновен1я  нашего  поэта  въ 
годы  его  юности. 

Это  нер'Ьдко  однако  забываютъ,  и  одностороннее  сопоставлен1е 
Пушкина  съ  Байрономъ  мон^етъ  назваться  общимъ  м-Ьстомъ  мно- 
гихъ  разсужден1Й  о  нашемъ  ноэт-Ь,  уже  начиная  съ  л-Ьтъ  его 
молодости.  Не  совс'Ьмъ  расположенные  къ  нему  хогЬли  сказать 
такимъ  сравнен1емъ,  что  Пушкинъ  —  не  бож^,е,  какъ  «стбый 
подражатель  не  особенно  похвальнаго  оригинала»-^).  Почитатели 


1)  См.  Записки  Е.  Л.  Полевою.  Въ  Петербургскомъ  Аигл1пскомъ  КлубЬ  бе- 
о'Ьдовали  «О  Байрон-Ь  и  о  матерьяхъ  важныхъ». 

2)  Пер.,  I,  2Я. 

3)  Тамъ  же,  I,  55. 

4)  Тамъ  же,  I,  95. 

о)  См.  Записки  Смирновой,  I.  46. 


же  Байрона  п  Пушкина  въ  близости  посл-Ьдняго  къ  первому  усма- 
тривали еще  бол^^е  правъ  на  громкую  славу,  уже  въ  ранней 
юности  ос'Ьнившую  чело  нашего  поэта.  Были,  конечно,  и  тогда 
бол'Ье  осмотрительный  сужденхя  въ  род'Ь  высказаннаго  княгиней 
3.  А.  Волконской  (29  октября  1826)  ^).  Теперь,  посл'Ь  бол-Ье  или 
мен-Ье  обстоятельнаго  пзучешя  отношенш  поэз1и  Пушкина  къ 
западно-европейской,  приходится  соблюдать  необходимую  осмо- 
трительность въ  этомъ  вопросе,  воздерживаясь  отъ  опрометчи- 
выхъ  суя{ден1й  въ  родЬ  того,  которое  было  высказано  поэтомъ 
Минскимъ,  заявившимъ,  что  «смятенная  тоска,  громкая  м1ровая 
скорбь,  духъ  гнЬва  и  печаля,  словомъ,  все  то,  что  принято  назы- 
вать бапронизмомъ,  по  традиц1и  Пушкина  и  Лермонтова,  до  сихъ 
поръ  омрачало  русскую  поэз1ю,  гор'Ьло  на  ней,  какъ  чумное 
пятно»,  въ протпвопололшость  новЬйшему  настроен1ю  ея  ^).  Только 
въ  посл-Ьднее  время  болЬе  тщательный  анализъ  произведеп1Й 
Пушкина  начинаетъ  вполнЬ  раскрьшать  значительную  оригиналь- 
ность пхъ  въ  силу  связи  съ  личною  жизнью  поэта,  такъ  что  во- 
просъ  о  непосредственномъ  вл1ян1и  Байрона  на  Пушкина  сводится 
до  значительно-меньшпхъ  разм^ровъ. 

Это  вл1яп1е  было  лишь  однимъ  изъ  многочислеииыхъ  звеньевъ, 
озъ  которыхъ  слагалась  широкая  и  многосторонняя  духовная 
жизнь  нашего  поэта,  и  было  бол'Ье  или  мен-Ье  заметно  только  въ 
одинъ  изъ  бол-Ье  рапнихъ  пер1одовъ  творчества  Пушкина. 

П.  Оно  давало  себя  знать  преимущественно  въ  годы  1820  — 
1824,  проведенные  Пушкинымъ  на  югЬ,  когда  такъ  наз.  освобо- 
дительньш  идеи  бродили  въ  умахъ  многихъ  выдающихся  рус- 
скихъ  людей  того  времени,  когда  было  во  всей  силГ,  брожеше 
еще  не  установившихся  душевныхъ  силъ  и  въ  поэгЬ,  когда  въ 
немъ  кип-Ьлъ  молодой  протестъ  протпвъ  стЬснительныхъ  услов1Й 
государственности  п  общественности,  достигли  высшаго  напря- 


1)  Тап1;01;    8аита§е,   1ап16<;  еигорёсп;    1ап1;б1;   8Ьакезреаге    е!   Вугоп,    1ап1б1, 
Апоз1;е,  Апасгёоп;  тахз  1о1уоиг8  Киззе...».  Пер.,  I,  377. 

2)  Ср.  Мхръ  Бож1п  1899,  №  12,  Критпчесгая  зам1Ьтки. 
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жен1Я  бурныя  стремлен1я  п  тптаническ1е  порывы  п  одол-Ьвалп 
смутный  томлен1я  по  пдеалЬ.  не  вполн-]^  еще  обрисовавшемся  его 
сознан1ю.  Въ  т-Ь  годы  начиналась  п  у  насъ,  какъ  во  Фрапцш, 
успленнан  борьба  класспковъ  съ  романтпкамп.  Св-бяая  сплы  при- 
мыкали въ  большинств-Ь  случаевъ  къ  посл'Ьднимъ,  и  тому  ;ке  те- 
чению посл-Ьдовалъ  п  Пушкинъ,  который  въ  ппсьыЬ  отъ  13  1юня 
1824  г.  назвалъ  себя  «Разбойникомъ-Романтикомъ»  ^).  Т^  же 
годы  ознаменовались  п  наибольпшмъ  увлечеп1емъ  нашего  поэта 
Бапрономъ,  что  совпадало  п  съ  напбольшпмъ  тяготЬн1емъ  его 
къ  западно-европейскому  м]ру. 

Я  жилъ  тогда  въ  ОдессЬ  пыльной. 
Тамъ  все  Европой  дышетъ,  в-Ьетъ, 
Все  блещетъ  югомъ  и  пестр'Ьетъ 
Разнообразностью  живой, 

вспоминалъ  Пушкинъ '). 

Байронъ  былъ  очень  по  душ^  Пушкину  въ  т-Ь  годы  пзгнан1я 
пзъ  общества  столпцы  п  пылкаго  искав1я  новыхъ  темъ.  Тогда 
въ  особенности  Пушкинъ  возлагалъ  надеяцы  на  вл1ян1е  англхй- 
ской  поэз1п "). 

Байронъ  былъ  родственъ  Пушкину  въ  силу  совнаден1Я  въ 
н-Ькоторыхъ  чертахъ  характера,  въ  бурныхъ  порывахъ  темпе- 
рамента, въ  судьбе  п  настроен1и,  приблия;авшихъ  нашего  поэта 
къ  англ1йскому. 

Другъ  Пушкина,  кн.  П.  А.  Вяземскш,  справедливо  зам'Ьтилъ, 
что  душа  Пушкина  была  такъ  же  кипучая  бездна  огня,  какъ 
Байроновская,  по  выражен1Ю  Козлова.  И  у  Пушкина  была  «душа 


1)  Пер.,  I,  117. 

2)  Ср.  тамъ  же,  I.  34:  «пр1-Ьхалъ  бы  я  въ  Одессу...  подышать  чпстымъ 
Европейскпмъ  воздтхомъ»:  I,  ~Ъ:  «оставплъ  мою  Молдав1ю  и  явился  въ 
Европу»;  I,  84:   «Одесса  городъ  Европепск1й»;  см.  еще  I,  89. 

3)  Тамъ  же,  I,  47 :  « Англ1пская  словесность  начпкаетъ  пм-Ьть  вл1ян1е  на 
Русскую.  Думаю,  что  оно  будетъ  полезн-Ье  вл1ян1я  Французской  поэз1п,  робкой 
и  жеманной». 
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:\1ятежная»  ^).  Его  Тсякже  называли  «дгапЛ  ПЬег^п»  ^).  Самъ 
Пушкпнъ  созиавался: 

Увы!  на  разный  забавы 

Я  много  жпзип  погубплъ, 

Я  хладно  пплъ  пзъ  чашп  сладострастья-^). 

Но  онъ  любилъ  также 

бурною  ДЗ'ШОЮ 

Съ  такпмъ  тян^елымъ  напряженьемъ, 

п  проч.  ^).  Онъ  былъ  знакомъ.  между  прочпмъ.  и  съ  «Гречанкой, 
которая  цаловалась  съ  Байрономъ»'^).  Подобно  Байрону,  Пуш- 
кпнъ сталъ  «жертвой  нещастныхъ  сплетней»;  прп  первыхъ  же 
шагахъ  къ  слав-Ь  Пушкпнъ  встр-Ьтплъ  зависть  п  ненависть  п  ри- 
совался этпмъ  ^),  какъ  и  древностью  своего  рода  ').  Наконецъ,  и 


1)  Соч.  II  Письма  А.  С.  Пушкина,  изд.  подъ  ^^ед.  Морозова.,  т.  I,  стр.  366. 

2)  Пер.,  I,  332. 

3)  «Евген1й  Он^гинъ».  Соч1шен1я  Пушкина,  нздаше  Пмператогской 
Академ1и  Наукъ,  томъ  второй.  Спб.  1905,  стр.  19.  Это  издан1е  мы  будемъ  обо- 
значать въ  ссылкахъ:  Соч.  П.,  П. 

4)  См.  э.1ег1ю:  «Подъ  небомъ  голубымъ». 

5)  Пер.,  I,  68, 

0)  О  сплетняхъ  Пер.,  I,  48;  ср.  138.  Въ  стих.  «Желанхе»  (1821):  «пзгнан- 
никъ».  Въ  посвящеши  «Кавказскаго  П.тЬннпка»  по  одному  изъ  вархантовъ 
(см.  Соч.  А.  С.  Пушкина,  ред.  П.  А.  Ефремова,  т.  П,  Спб.  1903,  стр.  503),  гово- 
рилось о  «п11ны1  изгнанной  лпры»;  Гн-Ьдичъ  исправилъ:  «пустынной»  (Соч. 
П.,  И,  примеч.,  447  и  373).  Тамъ  же: 

Я  рано  скорбь  узналъ,  постигнутъ  былъ  гоненьемъ, 
Я  жертва  клеветы  и  мстительныхъ  нев'Ьждъ. 
Соч.  П.,  П,  226;  ср.  примеч.,  стр.  449.  Въ  стих.  «Къ  Языкову»  (1824): 

Давно  безъ  крова  я  ношусь, 

Куда  подуетъ  самовластье; 

Уснувъ,  не  знаю,  гд-Ь  проснусь; 

Всегда  гонимъ.  теперь  въ  изгнань-Ь 

Влачу  закованные  дни. 
Въ  сентябр-Ь  1825  г.  Пушкинъ  писалъ  Вяземскому:  «мысли  твои  объ  общемъ 
мнйн1и,  о  сует-Ь  гонен1я  и  страдальчества  (положимъ)  справедливы — но  помилуй... 
это  моя  релппя;  я  уже  не  Фанатикъ,  но  все  еще  набоженъ».  Въ  конц'Ь:  «Ты 
вбплъ  ему  (Горчакову),  что  я  объЬдаюсь  гонен1емъ. —  Охъ.  душа  моя  —  меня  то- 
шнитъ...  но  предлагаемое  да  -Ьдятъ»  (Переп.,  I,  288  п  290). 

7)  Рыл-Ьевъ  писалъ  Пушкину  въ  1юл-Ь  1825  г.:  «Ты  сд-Ьлался  аристокра- 
томъ,  это  меня  разем-Ьшило.  ТебЬ  ли  чваниться  пятисотл-Ьтнимъ  дворянствомъ? 
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онъ  «часто  бывалъ  подверженъ  такъ  называемой  хандр-Ь»  ^),  п 


и  тутъ  вижу  малены;ое  подражанхе  Байрону.  Будь,  ради  Бога,  Пушкинымъ». 
(Переп.,  I,  232.  Отв-Ьтъ  Пушкина  —  тамъ  же,  23." ;  ср.  тамъ  же,  235,  1юль  1825: 
«я  всегда  былъ  склоненъ  аристократичествовать»).  Но  раньше  культъ  родо- 
витости Пушкинъ  соединялъ  съ  демократическими  расположен1ями  (см.  Пер.,  I, 
135:   о   «демократическихъ   друзьяхъ   1818  года»  и  др.).  Объ  арпстократизм-Ь 

Банрона  онъ  отозвался  такъ: 

Нашъ  лордъ, 

Какъ  говоритъ  о  немъ  преданье, 
Не  только  былъ  отм-Ьнно  гордъ 
Великпмъ  даромъ  п-Ьсноп1;нья, 
Но  п  случайностью  рожденья... 

(Соч.  А.  С.  Пушкина,  ред.  П.  Л.  Ефремова,  т.  П1,  стр.  559),  и  протестовалъ 
противъ  толковъ,  что  онъ  подражалъ  въ  томъ  Байрону:  «Я  русск111  дворянинъ, 
и  я  зналъ  своихъ  предкопъ  прежде,  чЬмъ  узналъ  Банрона»  (Соч.  и  Письма  А.  С. 
Пушкина,  ред.  31о2^ояова,  т.  VI,  критпческ1я  заметки  (1830—31),  стр.  275).  Въ 
письм-Ь  къ  Бенкендорфу  24  ноября  1831  г.  Пушкинъ  такъ  изложилъ  свое  отно- 
шен1е  къ  гордости  родовнтост1ю:  «Л'ауоие  ^ие  ]е  11еп8  а  се  ^и'оп  арреИе  11е5 
р^С'^и§ёз;  ^е  11еп8  а  ё(:ге  аизз!  Ьоп  ^еп1;1111отто  (|ие  ^и^  дне  се  зо!*.  ^ио^^ие  се1а  не 
гаррог1е  раз  ^гапс!'  сЬозс:  ^е  Непз  Ьеаисоир  епйп  аи  пот  (1е  тез  апсё1;гс8,  ршздие 
с'е81;  1е  зеи!  Ьёп1;а,а'о  дп'Из  т'оп!  ]а188ё»  (Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред. 
Морозова,  т.  УХП,  267).  См.  еще  письмо  къ  И.  Г.  Репнину  5  Февр.  1836 
(тамъ  же,  380). 

1)  Пер.,  I,  58;  ср.  тамъ  же.  76:  «У  меня  хандра»;  I,  87:  «скучно:  вотъ 
прип'Ьвъ  моей  жизни»;!,  137:  «1а  га^с  йе  Реппш  ^и^  сопзите  та  М1е  ех1з1аисе»; 
I,  138:  «Геппи!  е81;  ипе  1'го1(1о  шизе»;  «скука  смертная  везд'Ь»;  I,  153  о  Вязем- 
скомъ:  «какъ  могъ  онъ  на  Руси  сохранить  свою  веселость»;  I,  178:  «мн^Ь  до- 
вольно скучно»;  I,  203:  «у  меня  хандра»;  I,  220:  «теб'Ь  (разум'Ьется  Ры.1-Ьевъ) 
скучно  въ  Петербург-Ь,  а  мн-Ь  скучно  въ  деревн'Ь.  Скука  есть  одна  изъ  принадлеж- 
ностей мыслящаго  суш,ества»  (П.  Морозовъ,  Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина, 
т.  УП1,  461,  указываетъ  для  параллели  въ  «Сценй  изъ  Фауста»:  «скука  — 
отдохновенхе  души»);  I,  221:  «Михайловское  душно  для  меня»;  I,  251:  «шумно, 
а  скучно»;  I,  286 — 287:  «и:5вини...  хандру»;  I.  321:  «скучно,  мочи  нЬтъ». 
Так1я  же  признашя  находимъ  и  въ  поэз1и  Пушкина.  Въ  «Элепи»  1821: 

Живу  печальный,  одииокхй. 

Въ  одной  рукоппсп  и  въ  журнал'Ь  есть  такой  вар1антъ: 

Лгпву  печальный,  равнодушный 

(Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова,  I,  589).  Въ  стих,  «Война»  1821: 

Я  таю,  жертва  злой  отравы. 

Покой  б'Ьжитъ  меня;  нЬтъ  власти  надт^  собой... 

тамъ  же,  281).  Въ  стихотворен1и  «Къ  моей  чернильниц-Ь»  1821: 
Минуты  хладной  скуки, 
Сердечной  пустоты 
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« страдал ецъ  вдохновенный»  ^)  былъ  близокъ  ему  и  въ  это.мъ 
отнбшен1и.  Такпмъ  образомъ,  Пушкину  былп  уже  знакомы 
Чайльдъ-Гарольдово  пресы1цен1е,  разочарован1е  п  охлаячден1е  къ 
жизнп  п  по  личному  опыту,  а  не  только  литературпымъ  путемъ — 
изъ  Французскихъ  писателей  второй  половины  ХУШ-го  и  начала 
Х1Х-Г0  вв.,  наталкивавшихъ  на  раздумье  о  челов-Ьческомъ  суще- 
ствовати  и  смерти.  Напрасно  Пушкпнъ  счпталъ  элепю  д-Ьти- 
щемъ  преимущественно  Х1Х-го  в-Ька.  Конечно,  Пушкинъ  не  под- 
давался всец'Ьло  грусти  и  тоск-Ь  и  «отд'Ьлалъ  элегиковъ»  въ  эни- 
грамм-Ь  «Соловей  и  Кукушка»,  какъ  выразился  Баратьшск1й, 
который  зам'Ьтилъ,  «что  стало  очень  приторно» 

Вытье  жеманное  поэтовъ  нашихъ  л-Ьтъ^). 

Еще  бол-Ье  роднило  британскаго  и  русскаго  поэтовъ  совпа- 
ден1е  въ  творчеств-Ь  того  и  другого. 

У  Байрона  паходпмъ  страдан1е  личное  п  за  все  человечество, 
за  жалкихъ  и  покорныхъ  людей,  и  стремлен1е  къ  освобо;кден1ю 
всЬхъ  угнетенныхъ.  У  Пушкина  также  видимъ  р'Ьзко  выра- 
женный свободолюбивыя  стремлен1я.  Онъ  восп'Ьвалъ 

Мечту  прекрасную  свободы 
И  ею  сладостно  дышалъ. 

Въ  1821  г.  онъ  писалъ  о  себ-Ь  то  же,  что  можно  было  ска- 
зать и  о  Байрон-Ь: 

у  столба  сатиры 

Развратъ  и  злобу  я  казнилъ 


(тамъ  же,  III,  670).  «Унылый  умъ»  (тамъ  же,  I,  306).  Въ  1830-хъ  годахъ  опять 
прорываются  въ  письмахъ  подобныя  жалобы.  Си.  Соч.  и  Письма  А.  С.  Пуш- 
кина, ред.  Морозова,  УШ,  193:  «мочп  н-Ьтъ,  скучно»;  VIII,  210:  я  грустно, 
тоска,  тоска!»;  УШ.  218:  «лнителенъ  и  хандрлпвъ;  УШ,  233:  «грустно,  тоска!»; 
УШ,  235:  «у  меня  сегодня  8р1ееБ,  прерываю  письмо  мое,  чтобъ  тебЬ  не  пере- 
дать моей  тоски»;  УШ,  305:  «хандра  грызла  меня». 

1)  Стих.:  «Къ  Гречанк-Ь». 

2)  Пер.,  I,  310—311,  317. 

Сборнпкъ  П  Отд.  П.  А.  Н.  22 
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И. . .  разящш  голосъ  лиры 
Впновныхъ  въ  ужасъ  прпводилъ; 

пламеннымъ  волненьемъ, 

И  бурями  души  моей, 

И  жаждой  воли,  и  гоненьемъ 

Я  сталъ  изв-Ьстенъ  межь  людей  ^). 

И  Пушкинъ  сталъ  глашатаемъ  независимости  другихъ,  воз- 
ставшихъ  протпвъ  угнетен1я,  народовъ,  разочаровавшись  въ 
возможности  прхобр-Ьтенхя  свободы  для  своего.  Въ  концЬ  1823  г. 
онъ  писалъ: 

Свободы  с'Ьятель  пустынный, 

Я  вышелъ  рано,  до  зв1Ьзды... 

Но...  Ботерялъ  я  только  время, 

Блапя  мысли  и  труды. 

Паситесь,  мирные  народы, 

Васъ  не  пробудптъ  чести  кличъ! 

Къ  чему  стадамъ  дары  свободы? 

Ихъ  должно  р-Ьзать  пли  стричь;  и  т.  д.  ^). 

Подобно  Байрону,  Пушкпнъ  очень  принималъ  къ  сердцу  д'бло 
освобожден1я  Грец1и  отъ  турецкой  неволи^). 

Оба  поэта  были  п-йвцами  свободы  *),  и  имъ  обоимъ  посл-Ь 
революц1онныхъ  грезъ  пришлось  жить  въ  тяжкое  время  реакши 
и  испытывать  гонетя,  на  что  они  отв-Ьчали  по  временамъ  вспыш- 
кою вражды  къ  родин'Ь  ^).  Пушкинъ  былъ  высланъ  пзъ  Петер- 


1)  Соч.  п  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова^  I,  307. — Перечень  проявле- 
нш  свободолюбпвыхъ  стремлен1п  Пушкина  см.  въ  ст.  Мизинова:  «Пушкпнъ  — 
сынъ  в'Ька»  (Пстор1я  и  поэз1я,  М.  1901.)).  стр.  513—514. 

2)  Пер.,  I,  91. 

3)  Потомъ  Пушкинъ  разочаровался  въ  грекахъ:  Пер.,  118 — 119. 

4)  «Одна  свобода  —  мой  кумиръ».  пнсалъ  Пушкинъ  въ  1821  г.  Соч.  и 
Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова,  УП1.  419. 

5)  У  Пушкина  такая  вражда  была  непродолжительна. — Въ  начал'Ь  января 
1824  г.  онъ  писалъ:  «Святая  Русь  мпЬ  становится  не  въ  терпежъ...  меня  тош- 
нитъ  съ  досады  —  на  что  ни  взгляну,  все  такая  гадость,  такая  подлость,  такая 
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бурга,  главнымъ  образомъ,  за  оду  «Вольность»  ^).  Еще  въ  1824  г., 
прощаясь  съ  южньшъ  моремъ,  поэтъ  писалъ: 

М1ръ  опуст^лъ...  Теперь  куда  же 
Меня  бъ  ты  вынесъ,  океанъ? 
Судьба  людей  повсюду  та  же: 
Гд-Ь  капля  блага,  тамъ  на  страж-Ь 
Иль  просв-йщенье,  пль  тпранъ... 
Въ  л-Ьса,  въ  пустыни  молчаливы 
Перенесу,  тобою  полнъ, 
Твои  скалы,  твои  залпвы, 
II  блескъ,  н  т-йнь,  и  говоръ  волнъ  ^). 

Оба  поэта  разошлись  съ  правптельствомъ,  великосветскою 
публикою  и  угрожавшею  ей  журналистикою.  Публика  казалась 
Пушкину  «датской»  ^),  п  онъ  вступилъ  было  въ  литературную 
оппозицш  правительству*),  отъ  которой  пытались  отклонить  его 


Ь 


глупость»  (Пер.,  I,  94).  Пушкинъ  замышлялъ  было  б^вжать  пзъ  Мнхайловскаго 
за  границу  (Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова,  УП1,  452).  «Что  мн-Ь 
въ  Росс!!!  дЬлать?))  задавалъ  онъ  вопросъ  въдекабр'Ь  1825  г.  (Пер.,  I,  314).  «Я. 
конечно,  презираю  отечество  мое  съ  головы  до  ногъ...  Если  Царь  дастъ  мн'Ь 
свободу,  то  я  м'Ьсяца  не  останусь»,  писалъ  Пушкинъ  въ  маЬ  1826  г.  (тамъ 
же,  352). 

1)  Соч.  П.,  П.  прим-Ьч..  стр.  109  и  305  и  стЬд.  Самый  текстъ  оды  см.  тамъ  же. 
491 — 494.  Отнесеше  оды  къ  1817  г.  не  выдерживаетъ  критики.  См.  т.  I  наст. 
(Брокгаузъ-Ефронъ)  изд.,  стр.  510— 516.  См.  еш,е  «Жоё!»  въ  Соч.  П.,  П,  примеч., 
4.  5  и  6  вообще  о  политическпхъ  стихотворен1яхъ  Пушкина,  и  дал-Ье  304 — 308. 

2)  Стихотвореше  «Къ  морю». 

3)  «Есть  у  насъ  люди,  которые  выше  ея:  этпхъ  она  недостойна  чувство- 
вать» (Пер.,  I,  44);  «риЫ^^ие  ^ие^е  тёрпзахз»  (тамъ  же_.  I,  222):  «публика  наша 
глупа»  (Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова,  УШ,  171). 

4)  Главнымъ  образомъ — эпиграммами.  Зам-Ьчанхе  Пушкина  объ  оппозиши — 
Пер.,  1.1 19  п  въСоч.  и  ПисьмахъА.С.Пушкина,  ред.  Д/0230зоеа,  Л"П1.  502  (о  времени 
Александра  I:  «весь  классъ  писателей  перешелъ  на  сторону  недовольныхъ»); 
мн'Ьше  кн.  Вяземскаго— Пер.,  I,  280.  —  Царь,  по  мн-Ьн1ю  Пушкина,  «поступи.1ъ 
съ  ннмъ  не  только  строго,  но  и  несправедливо»  (Пер.,  I,  140).  Въ  октябр-Ь 
1824  г.  поэтъ  былъ  готовъ  просить  «какъ  милости,  перевода  изъ  Мнхайлов- 
скаго въ  одну  изъ  кр-Ьпостей»  (тамъ  же,  I,  141).  «Я  Ьогз  1а  1о1»,  писалъ  тогда 
Пушкинъ  (тамъ  же,  142):  а  въ  Февра.тЬ  1826  г.  онъ  опять  жаловался  на  то.  что 
онъ — челов-Ькъ,  «гонимый  6  лЬтъ  сряду,  замаранный  на  служб^Ь  выключкою, 

22* 
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авторитетные  друзья  ^),  п  пренебрежительно  относился  къ 
обществу  и  ;курналистик'Ь  ^).  Потому-то  Пушкинъ  готовъ  былъ 
подражать  Байрону  въ  жизни  ■^)  п  не  могъ  остаться  вн1^  его  вл1я- 
шя  въ  своей  поэтической  д-Ьятельности.  когда  и  его 

Средь  орг!!!  жизни  шумной 
постигнулъ  остракизмъ*). 


Прямыя  упомпнатя  о  Байроне  встречаются  въ  поэз1и  Пуш- 
кина въ  сентябр-Ь  1820  г.'"),  а  въ  переписк'Ь  поэта  еще  поздн-Ье: 
не  ран-Ье  марта  1821  г.  ^). 

Значительнымъ  препятствхемъ  къ  полному  усвоен1ю  Пушкп- 
нымъ  поэзш  Байрона  являлось  долго  плохое  знакомство  нашего 
поэта  съ  англ1йскимъ  языкомъ.  которымъ  Пушкинъ  началъ  зани- 
маться довольно  поздно.  На  первыхъ  порахъонъчиталъ  Байрона 
во  Французскпхъ  и  русскпхъ  переводахъ.  Онъ  плохо  зналъ  англ1й- 
скш  языкъ  еще  и  въ  сентябр-Ь  1825  г."). 


сосланный  въ  глухую  деревню  за  дв'Ь  строчки  перехваченнаго  письма «  (тамъ 
же.  I,  325). 

1)  Кн.  П.  А.  ВяземскИ!  —  Пер.,  I,  102.  229,  252.  278,  347,  356,  362;  Дель- 
вигъ  —  тамъ  же.  133;  Катенннъ  —  тамъ  же,  336 — 337;  Жуковскш  —  тамъ  же, 
258,  292,  330,  340.   Пушкинъ  внялъ  этимъ  сов-Ьтамъ  въ  1826  г.  (тамъ  же.  335). 

2)  Увид-Ьлъ  я  толпы  безумной 
Презренный,  робк1п  эгоизмъ. 
Безъ  слезъ  оставилъ  я  съ  досадой 
ВЪяки  пировъ  и  блескъ  Аеинъ. 

Пер.,  I.  63.  «Те  те  зоисхе  1;ои<;  аи1:ап4  (1е  1'ор1шоп  Де  се  риЬИс,  ^ие  йе  Горхшоп 
ее  поз  ^оигпаих...»  (тамъ  же.  115);  «признаюсь,  одной  мыслш  этой  женщины 
дорожу  я  бол^Ье,  ч'Ьмъ  мн'Ьнхяии  всЬхъ  журналовъ  на  св'Ьт'Ь  и  всей  нашей  публи- 
кой» (тамъ  же,  121).  П  въ  1831 — 1832  гг.  Пушкинъ  писалъ:  «плясать  передъ 
публикою  не  наы'Ьренъ.  Да  къ  тому  жъ,  ни  критика,  ни  публика  недостойны 
д-Ьльныхъ  возражений))  (Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова.  Л*П1, 
254);  «угождать  публик-Ь...  было  бы  слишкомъ  низко»  (тамъ  же.  280). 

3)  «Сотте  Ьага  Напзку,  аззхз  зиг  топ  сапарё,  ^'а^  йёсИё  (1е  пе  р1и8  те 
тё1ег  (1е  сеИе  а1Та1ге-1а  »  (Переп.,  1,79);  «хочу  жеребцовъ  вы-Ьзжать:  вольное 
подражанхе  А1йеп  и  Байрону»  (тамъ  же,  207). 

4)  Пер.,  I.  63. 

5)  Именно  въ  лирик-Ь  Пушкина.  См.  ниже. 

6)  Пер.,  I,  28. 

7)  Пер.,  I.  236:  «Мн-Ь  нуженъ  Англ1Йск1Й  языкъ — и  вотъ  одна  пзъ  невыгодъ 
моей    ссылки:    не    имЬю    способовъ    учиться,  пока   пора.   Гр^хъ   гонителямъ 
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Въ  связи  съ  этпмъ  вознпкаетъ  вопросъ:  понялъ  ли  Пушкпнъ 
сущность  поэз1п  Байрона?  По  мн-Ьнш  н-Ькоторыхъ  ^),  —  н-Ьтъ, 
какъ  не  понялъ  де  онъ  п  Гёте.  Это  утвержден1е  нев-Ьрно,  какъ 
то  показываютъ  суждешя  Пушкина  о  Бапрон"!,  относящхяся  къ 
поздн'Ьйшимъ  годамъ  яшзни  нашего  поэта.  Все  Д'Ьло  лишь  въ 
томъ,  что  нашъ  поэтъ  не  могъ  вполн'Ь  идти  по  сл'Ьдамъ  Байрона. 
Это  обусловливалось  коренными  различ1ями  какъ  между  лично- 
стями, такъ  и  между  поэз1ею  обоихъ  писателей,  несмотря  на 
сейчасъ  указанную  близость  ихъ  въ  другихъ  отношен1яхъ. 

По  словамъ  Смирновой,  хорошо  знавшей  Пушкина,  нашъ 
поэтъ  «былъ  несравненно  выше  Байрона  по  столь  развитому  въ 
немъ  нравственному  чувству,  по  великой  прямот'Ь  своей  сов-Ьсти». 
Ср.  ниже  о  «Братьяхъ  Разбойникахъ».  Еще  болЫ  было  различш 
между  обоими  поэтами  въ  направлен]яхъ,  въ  которыхъ  развились 
основные  мотивы  ихъ  поэззп.  Другъ  Пушкина  въ  годы  своего 
пребыван1я  въ  Петербурге,  Мицкевичъ  справедливо  зам-Ьтилъ, 
что  Пушкинъ  былъ  не  байронистомъ,  а  только  бапронпческимъ 
поэтомъ,  въ  род']Ь  Байрона  ^).  Весьма  важно,  что  Пушкпнъ  началъ 
довольно  рано  относиться  критически  къ  поэту,  который,  изобра- 
жая свопхъ  героевъ,  «погрузился  въ  описан1е  самого  себя»  ^). 
Это  наблюден1е  Пушкина  подтвержено  и  новейшею  критикою, 


моимъ!»  — Но  21  сентября  1835  г.  Пушкпнъ  писалъ:  «Я  взялъ  у  нпхъ  Валь- 
теръ-Скотта  п  перечитываю  его.  Жал-Ью,  что  не  взялъ  съ  собою  п  англш- 
скаго».  (Соч.  п  Ппсьма  А.  С.  Пушкина,  ^^ел-  Морозова,  УШ.  370).  Въ  «Полтаве» 
эппграФъ  изъ  Байрона  прпведенъ  въ  англ1нскомъ  тексте,  но  поэтъ  подготовлядъ 
и  сереводъ  стпховъ  БаГфона  пзъ  1-й  строФы  «Мазепы»  (см.  тамъ  же,  П1,  643). 
Сы.  еще  ниже  прим.  3  на  стр.  345. 

1)  Г.  Здз'Ьховск1п,  напр.,  говоритъ  (Вугоп.  ^е^о  Л71ек.  Кгак.,  1897.  187),  что 
Пушкпнъ  «ше  Догбз!  с1о  2Г02ит1еша  ЬоЬакега  Вугопа».  Въ  посл'Ьднее  время 
сужден1е  о  томъ,  что  Байронъ  оказался  не  по  плечу  русскнмъ  поэтамъ,  въ 
стать-Ь  Н.  К.  Бокадорова:  «Система  Шопенгауэра  и  его  учеше  о  чистой  иде-Ь 
красоты»  (Сборникъ  статей  въ  честь  проФ.  Ю.  А.  Кулаковскаго,  стр.  160 — 161). 

2)  П  п'ез1;  с^иЧш  Ьугоша^ие.  ЗамЪчан1я  Мицкевича  объ  отношен1И  Пушкина 
къ  Байрону  см.  въ  русск.  переводе  въ  М1р^  Бож.  1899,  Л»  5.  стр.  114 — 118. 

3)  Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова.  VI,  200.  Си.  еще  Соч. 
А.  С.  П.,  ред.  Ефремова,  т.  УП,  стр.  222.  Ср.  ниже  подобное  же  сужденхе  Пуш- 
кина о  драмахъ  Байрона. 
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напр.,  Тэномъ,  но  не  охватываетъ  всего  творчества  Байрона, 
напр.,  поэмы  о  Донъ-Жуан-Ь,  на  что  п  указали  Пушкину  А.  А. 
Бестужевъ  и  Рыл-Ьевъ^). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  не  лишено  значенхя,  что  Пушкпнъ  не  прпмы- 
калъ  къ  субъективизму  Байрона  и  не  всегда 

маралъ  свой  портретъ, 

Какъ  Бапронъ.  гордости  поэтъ^). 

Пуш1шнъ,  какъ  п  Байронь,  былъ  псполненъ  скорби,  и  эта 
была  скорбь  не  наносная,  а  искренняя.  Занадное  разочароваше, 
основанное,  между  прочпмъ,  на  иеудачномъ  псход-Ь  грезъ,  выра- 
зившихся въ  революц1п,  передавалось  вполн'Ь  естественно  и  на- 
шимъ  пылкпмъ  натурамъ.  Русск1е  порядки  возмуп1,алп  Пушкина 
до  посл^щшxъ  л-Ьтъ  его  Лгпзни  ").  Понятно,  что  онъ  увлекся 
прежде  всего  Байроновскимъ  протестомъ  противъ  обществен- 
ности, стЬснявшей  могучую  личность,  и  его  пл-Ьпилъ  образъ 
Чайльдъ-Гарольда,  въ  которомъ  досгигъ  уже  значительно!!  силы 
по  художественности  выражентя  пзл!обленный  Бапроновскш 
мотивъ  борьбы  страстнаго  н  озлобленнаго  героя  съ  обществомъ 
и  судьбою.  Этотъ  образъ  въ  особенностп  нравился  Пушкину. 
Нашъ  ноэтъ  усвоилъ  отъ  Байрона  по  препмупхеству  гордо-пре- 
небрежительное отношен1е  къ  людямъ  об1цества  и  извращенной 
городской  культуры  и  къ  соц1альной  порч-Ь,  первые  зародыши 
котораго  могъ  почерпнуть  у  Руссо,  явившагося  въ  томъ  учите- 
лемъ  Байрона^).  У  Байрона  паходимъ  одновременно  «и  любовь,  и 
горечь,  и  презр'Ьн1е)).  Меланхол1я  начала  проникать  въ  русскую 
поэз1ю  въ  конц'Ь  ХЛ'^ПТ-го  в.  У  Лчуковскаго  она  нача.11а  превра- 
щаться въ  тоску,  у  Грибо-Ьдова  въ  негодован1е,  у  Пушкина,  какъ 


1)  Пер.,  I,  187  и  216. 

2)  Евг.  Он-Ьг..  I,  VI. 

3)  Си.  его  ппсыш.  Росс1я  казалась  Пушкину  Турщею:  Пер.  I,  о4. 

4)  О.  ВсЪтйЬ,  Еоиззеап  гшс!  Бугои. 


I 

I 
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п  у  Байрона,  становптся  иногда  презр-Ьнхемъ  ^).  Но  нашъ  поэтъ 
оказался  не  въ  состоян1и  выдерживать  постоянно  тонъ  гордаго 
ирезр'Ьн1я.  Эго  вытекало  пзъ  доброты  его  сердца^).  Ненависть 
ко  всякаго  рода  ут'Ьснен1ю  была  свойственна  и  Пушкину,  какъ 
п  Байрону.  Но  «поклонникъ  правды  и  свободы»,  какъ  называлъ 
себя  Пушкинъ  ^),  чувствовавш1й  симпатию  даже  къ  евреямъ  *), 
началъ  довольно  скоро  относиться  съ  большею  осмотрительностш 
и  разсудптельност1ю  къ  поразпвшпмъ  его  неправдамъ  ^)  и  не 
остался  до  конца  поэтомъ  протеста,  какимъ  пребылъ  Байронъ. 
Брптанскш  поэтъ  пскалъ  ут1Ьшен1я  въ  своей  тоск-Ь,  обраш;аясь 
къ  природ-Ь,  любви,  искусству  и  мечтамъ  объ  освобожден1и  наро- 
довъ  и  о  реФормахъ  въ  лшзнп  челов1Ьчества.  Съ  особою  полно- 
тою эти  стороны  Байронова  творчества  посл']^  создатя  имъ 
«Чайльдъ-Гарольда»  выразились  въ  поэм-Ь  о  Донъ-Жуан-Ь.  Пуш- 
кинъ восхищался  постоянно  и  этимъ  произведен1емъ  ^),  которое 
также  оставило  довольно  крупный  сл-Ьдъ  въ  его  творчеств'Ь,  по- 


1)  Въ  нашъ  гнусный  вйкъ 

С'Ьдой  Нептунъ  земли  союзникъ. 
На  вс-Ьхъ  ст11Х1яхъ  человЬкъ  — 
Тпранъ,  предатель  или  узникъ. 

Пер..  I.  364.  ПзвЬстны  слова  Пушкина  о  томъ,  что  «кто  жцлъ  и  мыслилъ,  тотъ 
не  можетъ  въ  душ^^  не  презирать  людей»  («Евг.  Он^Ьг.»,  I,  хьт1).  Ср.  однако 
въ  альбоме  Он-Ёгина. 

2)  На  доброту  своего  сердца  указывалъ  самъ  Пушкинъ.  См.,  напр.,  его 
письмо  1834  г.:  «...изъ  добродуш1я,  копмъ  я  препсполненъ  до  глупости,  не 
смотря  на  опыты  жизни»  (Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова, 
ЛЧП,  331). 

3)  Пер.,  I,  27. 

4)  См.  отрывокъ  «Юдифь». 

5)  «Пос.тЬдн1и  либеральный  бредъ»  Пушкина,  по  его  словамъ,  —  ода  на 
смерть  Наполеона;  потомъ  де  онъ  отрекся  отъ  провозглашенхя  свободы.  Но 
онъ  все-таки  возвращался  по  временамъ  къ  излюбленному  сюжету  и,  можетъ 
быть,  въ  концЬ  1824  г.  сочпнилъ  новый  «Коё1»  (Соч.  и  П.,  П,  прим^^ч.,  9)  Въ 
маЬ — ^юнЬ  1825  г.  Пушкинъ  писалъ  Жуковскому:  «Я  об-Ьщалъ  Н.  М.  два  года 
ничего  не  писать  противу  Правительства  и  не  писалъ»;  въ  Фсврал-Ь  1826  г.: 
«Я  же.1алъ  бы  вполн-Ь  и  искренно  помириться  съ  правительствомъ.  и,  конечно, 
это  ни  отъ  кого.  кром'Ь  Его.  не  зависитъ.  Въ  этомъ  желан1и  бол'Ье  благоразум1я, 
нежели  гордости  съ  моей  стороны  (Пер.,  I,  326;  см.  потомъ  тамъ  же,  335). 

С)  См.  напр..  Пер.,  I,  196:  «никто  болЬе  меня  не  уважаетъ  Д.  Ж.». 
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добно  «Чайльдъ-Гарольду».  Индпвпдуалпзмъ  въ  смысле  донъ- 
жуанства,  какъ  разнузданности  въ  искан1и  авантюръ,  необыч- 
наго  прекраснаго  въ  любви  и  сатиризма  среди  всеобщей  порчи, 
были  въ  особенности  по  душ'Ь  нашему  поэту  въ  годы  его  моло- 
дости до  ;кенитьбы  и  очень  приближали  его  къ  Байрону,  какъ 
поэту  Донъ-Жуанства  въ  литератур-Ь  и  въ  жизни. 

Подобно,  Байрону,  Пушкинъ  увлекся  роскошною  природою 
Юга  и  Востока  п  изображен1емъ  ея,  но  только — не  въ  дух-Ь  Мура, 
«чопорнаго  подражателя  безобразному  восточному  воображен1ю))  ^), 
а  въ  дух^Ь  Байрона  ^).  Въ  особенности  очаровали  нашего  поэта 

И  своды  скалъ,  и  моря  блескъ  лазурный, 
И  ясныя,  какъ  радость,  небеса^). 

Ср.  воспоминан1е  о  томъ  времени  въ  путешествш  Он-Ьгпна: 

Въ  ту  пору  мн-Ь  казались  нул^ны 
Пустыни,  волнъ  края  жемчужны, 
И  моря  шумъ,  и  груды  скалъ, 
И  гордой  д-Ьвы  цдеалъ, 
И  безыменный  страданья... 

Въ  Пушкинско!!  лирик'Ь  слышпмъ  Байроновскую  идею,  что 
отъ  всЬхъ  ут'Ьхъ  юности 

Останется  унып1е  одно  ^). 

И  Пушкинъ  находплъ,  что  «Ип'уа  \та1  е^  с1е  Ьоп  8иг  1а  1егге 
^ие  ГашШё  е!  1а  ИЪег^е»  ^). 


1)  Пер.,  I,  37. 

2)  Тамъ  же,  206 — 207:  Муръ  «черезъ  чуръ  ужъ  восточенъ.  Онъ  подра- 
жаетъ  ребячески  и  уродливо  ребячеству  и  уродливости  Саади,  ГаФиза  и  Маго- 
мета —  Европеецъ  и  въ  упоенш  восточной  роскоши  долженъ  сохранить  вкусъ 
и  взоръ  Европейца.  Вотъ  почему  Байронъ».  и  т.  д. 

3)  <(Желан1е»  1821  (Соч.  и  Письма  А.  С.  Пушкина,  ред.  Морозова,  I,  278). 

4)  Стих.  «Унынхе» 

5)  Пер.,  I,  257. 
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Сювомъ,  Байронъ  значительно  расширплъ  горпзонтъ  зрЬшя 
и  усплилъ  въ  значительной  степенп  романтнческ1е  вкусы  Пушкина. 
«Все,  что  ты  говоришь  о  романтической  поэз1и,  прелестно;  ты 
хорошо  сд'Ьлалъ,  что  первый  возвысилъ  за  нее  голосъ  —  Фран- 
цузская бол'Ьзнь  умертвила  бы  нашу  отроческую  словесность», — 
писалъ  Пушкинъ  Вяземскому  въ  Феврале  1823  г.  ^).  «Стань  за 
н'Ьмцевъ  п  англичанъ  —  уничтожь  этихъ  .маркизовъ  классической 
П0Э31И»,  —  продолжалъ  онъ  полгода  спустя  ^). 

«Романтизма  н'Ьтъ  еще  во  Франщи,  а  онъ-то  и  возродить 
умершую  иоэз1ю»  ^).  Но,  ставъ  на  сторону  литературнаго  дви- 
жен1я,  Пушкинъ  видЬлъ  и  его  недостатки  и  зам-Ьтплъ,  что  Бай- 
ронъ дошелъ  до  кра11нихъ  пред'Ьловъ  въ  своихъ  романтическихъ 
порыван1яхъ.  Байронъ  заявилъ  себя  титанической  натурой,  что 
въ  особенности  выступаетъ  въ  «МапФред^»  и  «Каин-Ь»,  гд-Ь 
поэтъ  пытался  проникнуть  до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  познанья. 
«Мрачное,  ненавистное,  мучительное  лицо  проявляется  во  всЬхъ 
почти  произведен1яхъ  Байрона»,  говорить  Пушкинъ  *)  —  и  по- 
тому, в^Ьроятно,  назвалъ  его  «поэтомъ  мучптельнымъ  и  милымъ»  ^). 
Нашъ  поэтъ  поддался  было  обаян1ю  мощи  этого  «лица»,  но 
не  вполн']Ь,  потому  что  скоро  зам'Ьтилъ  односторонность  Байро- 
новыхъ  героевъ: 


1)  Пер.,  I,  66—67. 

2)  Тамъ  же,  74. 

3)  Тамъ  же.  83;  ср.  123  и  218.  А.  А.  Бестужевъ  писа-чъ  9  марта  1825  г. 
Пушкину  о  Козлове.  «Не  дай  Богъ  судить  о  Бапрон-Ь  по  его  переводамъ:  это 
лордъ  въ  Жуковскаго  цудр'Ь.  —  Скажу  о  себ^:  я  съ  жаждой  глотаю  Англий- 
скую литературу  и  душой  благодаренъ  Английскому  языку — онъ  научилъ  меня 
мыслить,  онъ  обратилъ  меня  къ  природ-Ь  —  это  неистош,имый  источникъ.  Я 
готовъ  даже  сказать:  11  п'у  а  ро1п(;  йе  заки  Ьогз  1а  11иёга(;иге  ап§1а18е.  Если 
можешь,  учись  ему.  Ты  будешь  заплоченъ  сторицею  за  трудъ»  (Пер.,  I.  188). 
«ВсЬ  имЪютъ  у  насъ  самое  темное  понят1е  о  романтизмЬ»  —  писалъ  Пуш- 
кинъ 25  мая  1825  г.  (тамъ  же,  219;  ср.  308:  «сколько  я  не  читалъ  о  Роман- 
тизм^Ь,  все  не  то»).  Ср.  Кульмана:  «Отношен1е  Пушкина  къ  романтизму»  —  въ 
сборник'Ь  «Памяти  Леонида   Николаевича  Майкова».  Спб.  1902. 

4)  Соч.,  ред.  Морозова,  V,  134. 

5)  Стих,  къ  «Гречанк'Ь!). 
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Лордъ  Бапронъ,  прихотью  удачной, 
Облекъ  въ  унылый  розшнтпзмъ 
И  безнадежный  эгопзмъ'). 

Пушкинъ,  находивш1Й  п  у  Байрона  «внутреннюю  в-Ьру»,  не 
прошелъ  всей  тяжкой  школы  со.чнЬвья  и  остался  свободенъ  отъ 
Байроновскаго  тптанпзма  п  сверхчелов-Ьчества.  Ему  былп  не 
совсЬмъ  чу;кды  Базгроновы  демоническ1е  порывы  и  страстное 
выступление  противъ  небесъ^),  смЬны  полета  мыслей  и  патети- 
ческой р'Ьчи;  но  посл-Ьдняя  не  такъ  часта  у  Пушкина.  Ему  были 
не  совсЬзгъ  присуш,и  глубокомысленвьш  идеп  и  проблемы,  занп- 
мавш1я  Байрона,  страстное  стремление  къ  разоблачешю  высшпхъ 
и  низшпхъ  тайнъ  М1ра.  Равнымъ  образомъ,  Пушкпнъ  не  йюгъ 
вполн']^  освопться  и  со  взрьшамп  Байроновскаго  песспмизма  и  съ 
темными  красками,  которыя  тотъ  пускалъ  въ  д'Ьло  въ  своей 
поэзш.  Пушкинъ  не  былъ  скорбникомъ;  хотя  онъ  и  не  разъ 
хандрплъ,  но  онъ  сознавалъ,  что  «хандра  убиваетъ  душум^).  По 
сообш,ен1ю  Ежова '^),  В.  А.  Нащокина  выразилась  о  Пушкин-Ь: 
«Какой  это  былъ  весельчакъ.  добрЯ1;ъ  и  острословъ!»  «Какъ  онъ 
звонко  хохоталъ!»  О  его  «разговорЬ»,  «веселости»  вспомнилъ  Ка- 
тенннъ  въ  1825  г.  ^). 

Понятно  иосжк  всего  этого,  что  Пушкинъ  не  могъ  стать  одно- 
стороншшъ  байронистомъ;  онъ,  какъ  крупный  талантъ,  могъ 
лишь,  воспринявъ  возд'ййств1е  Байрона,  претворить  въ  своемъ 
дух'Ь  то,  что  согласовалось  съ  его  собствекньшъ  м1ровоззр'Ьн1емъ. 
Это  впдимъ  даже  въ  годы  напбольшаго  увлечешя  Пушкина 
Байрон  о  мъ. 

П1.  Быть  можетъ,  первый  косвенный  слЬдъ  такого  увлечее1я 
можно  усматривать  въ  эпитетЬ,  которыыъ  над'Ьляетъ  себя  поэтъ 


1)  «Евг.  Он-Ьг. »  III,  хп. 

2)  См.  ниже  о  стих.  «Демонъ»  п  др.,  а  также  «Евген1я  Онегина». 

3)  Соч.  Пушк.,  ред.  Морозова,  Л'Ш,  255  (2'2-го  1юля  1831  г.). 

4)  Новое  Время  1899,  Л1'  8343. 

5)  Пер.,  I,  211. 
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въ  эпилоге;  «Руслана  и  Людмилы»,  набросанномъ  въ  Петербурге 
передъ  ВЫСЫЛК011  и  законченнохмъ  на  РъавказЬ  въ  хюн-Ь  п  1юл'Ь 
1820  г.  ^):  Пушкипъ  называетъ  себя  тамъ  «ипрожителемъ  равно- 
душнымъ»  съ  «бол-Ьзненной  душой»  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь,  кому — 
переводъ,  кому  подражате  Байрону — элепя^)  «Погасло  дневное 
св-бтило»,  набросанная  первоначально  въ  концЬ  августа  1820  г. 
«ночью  на  корабл']^  ^)  и  отд'Ьланная  окончательно  въ  сентябр-Ь 
того  же  года  ^),  можетъ  считаться  первымъ  поэтическцмъ  пропз- 
Беден1емъ,  нав'Ьяннымъ  Байрономъ  посредственно  пли  непосред- 
ственно. Она  не  есть,  однако,  вполн'Ь  байроническое  произведе- 
н]е,  хотя  самъ  Пушкинъ  назвалъ  ее  подражан]емъ  Байрону  и  въ 
одной  пзъ  рукописей  пом'Ьстилъ  на  англшскомъ  язык-Ь  эпиграФъ, 
взятый  изъ  Чайльдъ-Гарольда^),  да  и  кн.  Вяземскш  приписы- 
валъ  себе  то,  что  онъ  «наговорилъ  Пушкину  эту  байроновщпну»: 

Но  только  не  къ  брегамъ  печальны мъ 
Туманной  родины  моей ''). 

Въ  противов-Ьсъ  признан1ю  прямого  вл1ян1я  Байрона  на  со- 
здан1е  этого  стпхотворен1я  указываютъ  ^),  что  въ  этой  знамени- 
той элег1и  Пушкина  «сказалось  вл1яте  трехъ  пьесъ  Батюшгюва: 
«тень  друга»  (1814),  «Разлука»  (1815)  и  отрьшка:  «Есть  на- 
слаждеше  и  въ  дикости  лесовъ»...  (1819),  который  «не  что  иное, 
какъ  чрезвычайно  близк1Й  и  прекрасньп"]  переводъ  строФЫ 
СЬХХУП!  изъ  четвертой  песни  «Чайльдъ-Гаро-ньда»  Байрона». 


1)  Соч.  П.,  II.  примеч.,  265—267. 

2)  Тамъ  же,  191. 

3)  Такъ   наименовалъ  это  стпхотворенхе    самъ    Пушкинъ    въ   Ш1сьм1>   къ 

брату. 

4)  Пер.,  I,  120. 

5)  Соч.  П.,  II,  прпм-Ьч.  323. 

6)  Соч.  П.,  П.  прим.,  318—319. 

7)  Тамъ  же,  II,  322,  со  ссылкою  на  ОстаФьевскхп  Архпвъ,  II,  104  п  107. 

8)  Чтецъ,  Пушкинъ  и  Батюшковъ,  Новое  Время  1900,  Л«  8890.  Отм-Ьтимъ 
еще  совпаден1я  съ  элепею  Парни:  8а  сЬао-пп  с1ёуогап1;  а  йёЫ  та  ^еииеззе. 
и  проч. 
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Однако  вл1ян1е  Байрона,  прямое  пли  косвенное,  видно  въ  обраще- 
н1и  къ  «ветрилу»  п  «океану»,  въ  упомпнан1яхъ  о  «печальныхъ  бе- 
регахъ  туманной  родины»,  о  «пламенп  страстей»,  о  «рано  отцв-Ьт- 
шей  младости»,  о  б'Ьгств'Ь  изъ  «отеческпхъ  краевъ»  отъ  «пптом- 
цевъ  наслажден1й».  Зам'Ьчате  кн.  Вяземскаго:  «въ  этой  элег1и 
д'Ьло  о  любви  одной.  Зач-Ьмъ  не  упомянуть  о  другпхъ  неудачахъ 
сердца?  Тутъ  было  гд-Ь  поразгуляться»,  не  совсЬмъ  точно,  потому 
что,  хотя  р'Ьчь  идетъ  главнымъ  образомъ  о  «пламенп  страстей», 
но  поэтъ  вспомнилъ  не  только 

прежнихъ  л'Ьтъ  безумную  любовь, 

но 

И  все,  ч-Ьыъ  опъ  (въ  подлинник-^:  я)  страдалъ,   и  все,  что 

сердцу  мило, 
Желан1й  п  надеждъ  томптельный  обманъ. 

Байроновск1я  поты:  1)  скорби  о  невозвратномъ  «молодомъ 
восторгЬ»,  о  «минутахъ  умиленья»,  «младыхъ  падеждахъ»,  «сер- 
дечной тишине»  «годовъ  весны»  поэта  п  2)  «л-Ьни  и  тишпны  въ 
сердц'Ь,  бурями  смпренномъ»,  слышатся  п  въ  стпхотвореп1яхъ 
«Чаадаеву»  и  «Мп-Ь  васъ  не  жаль»...^).  Въ  стихотворен1п  того  же 
1820  г.  «О  д^ва  роза,  я  въ  оковахъ»^)  Н.  6.  Сумцовъ^)  также 
находитъ  матер1алъ  для  сравнен1я  съ  соответственными  образами 
въ  «Гяур'Ь»,  «Паризин-^»  и  «Абидосской  Нев-Ьст-Ь»  Байрона.  Въ 
элепи,  относящейся  къ  тому  же  году:  «Р-ЬдЪетъ  облаковъ  лету- 
чая гряда»*),  развитъ  Байроновсюй  мотпвъ  «влачен1я  задумчивой 
л^Еи  надъ  моремъ»;  но  л'Ьнь  эта  водворилась  въ  сердц'Ь  нашего 
поэта  посл'Ь  д'Ьйствительно  пережптыхъ  пмъ  бурь^). 


1)  Первое  пзъ  этихъ  стпхотворешй  написано  въ  1820  г.  на  «морскомъ  бе- 
рег'Ь  Тавриды»  (Соч.  П.,  II,  203),  а  второе  также  въ  Крыму,  именно  въ  Юрзуф-Ь, 
20  сент.  1820  г.  (тамъ  же,  205). 

2)  Соч.  П.,  Ц.  216. 

3)  Пушкинь,  174 — 177. 

4)  Соч.  П.,  II,  217. 

5)  Тамъ  же,  прпмЬч.,  329,  —  по  поводу  «.гЬнп  и  тишины  въ  сердц-Ь,  смн- 
ренномъ  бурями,  упомянутыхъ  въ  стих.  1820  г.  «Чаадаеву». 
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И  тягостная  л^иь  душою  овладела, 

читаемъ  въ  стпхотворенш  «Война»  1821  ^).  Байронпчна  п  «хлад- 
ная душа»,  которую  «терзаетъ  печаль»,  въ  стпхотворен1п  «Черная 
шаль» '). 

Такпмъ  образомъ  къ  1820  г.  относится  ц-Ьлып  рядъ  стихотво- 
рен1й  Пушкина,  гд-Ь  то  въ  большей,  то  въ  меньшей  степеои  слы- 
шатся отголоски  увлечен1я  нашего  поэта  Байрономъ.  Это  годъ 
наибол-Ье  спльнаго  отражен1я  байронизма  въ  лирике  Пушкина,  мо- 
жетъ  быть,  потому,  что  тогда  наибол-йе  св'Ьжо  чувствовалась  имъ 
близость  къ  судьбе  и  настроен1ю  Байрона  п  его  героя  Чайльдъ- 
Гарольда.  Тогда  же  возникла  и  первая  изъ  поэмъ,  носящихъ 
отпечатокъ  той  же  близости  и  называемыхъ  байроническими. 

IV.  Такъ  называемый  байроническ1я  поэмы  Пуш- 
кина. Ихъ  какъ-бы  выд^лплъ  въ  особую  группу  произведен1й 
самъПушкинъ,  заявивши:,  что  «БахчисарайскшФонтанъ»,  какъ  и 
«Кавказскш  Пл'Ьешикъ»,  отзывается  чтен1емъ  Байрона,  отъ  кото- 
раго  «я  съ  ума  сходилъ».  Но  необходимо  сразу  отметить,  что  въ 
ихъ  герояхъ  можно  открыть,  наряду  съ  байроническими,  черты 
также  героевъ  и  героинь  Руссо,  Гёте  (Вертера)  и  другихъ. 

«Кавказск]й  Пл']^ннпкъ»  написанъ  въ  начальную  пору  увле- 
чен1я  нашего  поэта  Байрономъ^).  Пушкинъ  хот-Ьлъ  лишь  «изоб- 
разить это  равнодуш1е  къ  жизни  и  къ  ея  наслажден1ямъ,  эту 
преждевременную  старость  души,  которыя  сд-Ьлались  отличи- 
тельными чертами  молодежи  Х1Х-го  в'Ька».  А  этими  чертами  ха- 
рактеризовались и  н-Ькоторые  литературные  носители  м1ровой 
скорби.  Ее  опред'Ьляютъ  теперь,  какъ  поэтической  выражен1е 
необычайной  чувствительности  къ  моральному  и  Физическому  злу 


1)  Соч.  II  II.  Пушкина,  ред.  Морозова,  П.  281. 

2)  Соч.  П.,  II,  209. 

3)  Начата  поэма  въ  августЬ  1820  г.  въ  Юрзуф-Ь  (тамъ  же,  прим-Ьч..  382  и 
480).  а  ыожетъ  быть,  еще  на  Кубани.  Боцяновскт,  Новый  списокъ  «Кавказскаго 
Пл-Ьнника»  —  сборникъ  «Памяти  Леонида  Николаевича  Майкова»,  Спб.  1902, 
стр.  484 — 489.  4-го  декабря  1820  г.  Пушкинъ  писалъ:  «у  меня  еще  поэма  го- 
това  или  почти  готова»  (тамъ  же,  28).  23-го  марта   1821  г.:   окончилъ  я  новую 

к      поэму  «Кавказсшй  ШЪнникъ»  (тамъ  же,  23). 
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и  б'Ьдств1ямъ  существован1я  ^).  У  Пушкина  находпмъ  довольно 
скудное  выран{ен1е  ея.  Пушкинъ  далъ  въ  своей  поэм-Ь  «пзобра- 
жен1е  молодого  челов-Ька,  потерявшаго  чувствительность  сердца 
(въ  первый  л'Ьта  своей  молодости)  въ  какпхъ-то  несчаст1яхъ,  не- 
изв-Ьстныхъ  читателю;  его  безд^йств1е,  его  равнодуш1е  къ  дикой 
жестокости  горцевъ  и  къ  нрелестямъ  Кавказской  д-Ьвый^). 
Отсюда  видно,  что  нашъ  поэтъ  въ  то  время  еще  не  былъ  зна- 
комъ  со  всею  ширью  стремлен1й  и  идеаловъ  Чайльдъ-Гарольда  и 
самого  его  автора,  который  въ  III  и  1У-й  п-Ьсняхъ  «Чайльдъ-Га- 
рольда» выказалъ  бол-Ье  глубокое  пониман1е  жизни  и  горя,  про- 
никся бол'Ье  благороднымъ  вдохновен1емъ  и  который,  сл-Ьдова- 
тельно,  не  останавливался  на  тоск'Ь  въ  силу  преждевременнаго 
пресыщен1Я  жизнью  и  не  утратилъ  чувствительности  сердца.  Въ 
этомъ  отношен1и  «Кавказскаго  Пленника «  можно  скорее  сбли- 
жать— -и  г.  Сиповскхй  сблизилъ— съ  Шатобр1ановыми  пов-Ьстями 
объ  «Атала»  и  «Ренэ»'^).  Но  и  это  сближен1е,  бьггь  можетъ,  не 
им^етъ  особаго  значен1я,  потому  что  Фабула  «Кавказскаго  Пл^Ьн- 
ника»  заимствована  Пушкинымъ  изъ  разсказа  одного  его  род- 
ственника^). Сверхъ  того,  надо  считаться  съ  «Ьа  ^еипе  ТпсИеппе» 
С11атрГог1;'а  и  съ  трагед1ей  Вольтера,  въ  которой  выступаетъ 
инд1анка,  предшественница  Атала  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь,  уже  въ 


1)  ТГ.  Л.  Вгаип,  Турез  оГ  "\Уеи8сЬтег2  1и  ^егтап  рое1з,  Nе\V-^о^к  1905. 

2)  Пер.,  I,  41. 

3)  Пушкинъ  сталъ  однако  зачитываться  Шатобр1аномъ,  повпдпмому,  позд- 
нее; упоминания  о  Шатобр1ан'Ь  въ  «Евг.  Он.»  см.  I,  1х;  П,  ххх1,  прпм.  13; 
IV,  2С;  въ  частности  упомннан1е  объ  «А1а1а»  въ  его  переппск-Ь  относится  къ 
октябрю  1823  г.  (Пер.,  I,  80).  Зам-Ьтпмъ,  что  и  Байронъ  въ  юности  ув.чекался 
«А1;а1а».  См.  выдержку  изъ  «Мёто1гез  (1'Ои1;ге-ТотЬе »  въ  V.  Оггаиё,  СЬа1еаи- 
Ьпапй,  Раг.  1904,  р.  84 — 85.  —  Г.  Морозовъ  (Соч.  и  П.  Пушкина,  т.  П1.  Спб.. 
1903,  прим'Ьч.,  611 — 612)  призна.1ъ  указан1е  Сиповскаго  на  Шатобрхана  любо- 
пытнымъ,  хотя  типъ  Ренэ  выработанъ  не  одннмъ  Шатобр1анолъ,  а  былъ  на- 
мЪченъ  романистами  до  него. 

4)  Н'Ькоторые,  впрочемъ,  сомн'Ьваются  въ  томъ;  см.  Гоч.  П.,  прим.,  480. 

5)  Сл'Ьдъ  знакомства  Пушкина  съ  СЬатр&хЧ'омъ  см.  въ  пнсьы'Ь  къ  кн.  Вя- 
земскому: Пер.,  I,  206.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  то  была  ходячая  Фраза.  У  Ша- 
тобр1ана  также  встречается  она:  Ма1з  1е  риЪИс!  СотЫеп  {"аи!  11  (1е  зо<;8  роиг 
^гтег  ип  риЬИс?  сИзаН  С1ихтр1'ог1.  По  см.  еще  «Евг.  Он.»  УШ,  хххт. 
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этой  ромсянтпческой  поэмЬ  Пушкпнъ  старался  придерживаться 
реальной  основы  ^),  между  прочимъ,  и  въ  обрисовк'Ь  Ш-Ьиника. 
Въ  геро-Ь  поэмы  Пушкпнъ,  подобно  Байрону,  лпбо  хот-Ьлъ  выра- 
зить собственное  настроенхе,  лпбо  внесъ  его  не  вполн-Ь  созна- 
тельно, мпмовольно.  Потому-то  былъ  ему  любъ  его  Пл'Ьнникъ: 
«признаюсь,  люблю  его,  самъ  не  зная  за  что»,  —  ппсалъ  поэты 
«въ  немъ  есть  стихи  моего  сердца» ^).  Вм']^ст'Ь  съ  т^мъ  Пушкпнъ 
сознавался:  «я  не  гожусь  въ  герои  романтическаго  стпхотворе- 
н1я»^).  Это  утвержден1е  невЬрно,  конечно,  п  въ  поэму  о  «Кавказ- 
скомъ  Пл-йннпк-Ь»  внесено  не  мало  чертъ  автоб1ограФпческихъ. 
Въ  ппсьм-Ь  поэта  къ  кн.  Вяземскому,  наппсанномъ  въ  первой  по- 
ловин-й  марта  1820  г.,  чптаемъ:  «Петербургъ  душепъ  для  поэта; 
я  жажду  краевъ  чужпхъ;  авось  полуденный  воздухъ  оживитъ 
мою  душу»*).  Въ  одной  изъ  рукописей  «Кавказскаго  Пл-Ьиника», 
въ  р-Ьчи  посл'Ьдняго,  иротивъ  стиховъ: 

Безъ  упованья,  безъ  желашй, 
Я  вяну  жертвою  страстей, 

были  набросаны  сбоку  стпхп: 

Я  перел^плъ  моп  желанья,  п  пр., 

выд-Ёленные  потомъ  въ  особую  элепю  (изъ  поэмы  «Кавказъ»)^). 
Дал'Ье,  и  Пушкпнъ  называлъ  себя  «безпечнымъ  сьшомъ  при- 
роды»^): 

И  музу  поэта...  плЬнилъ  нарядъ  суровой 

Племенъ,  возросшпхъ  на  вопн-Ь  '). 

Такимъ  образомъ  характеристика  «Кавказскаго  Пл1^нника» 


1)  Ср.  Соч.  П.,  П.  прпм-Ьч..  418. 

2)  Пер.  I,  42. 

3)  Тамъ  же,  36. 

4)  Тамъ  же,  15. 

5)  Она  пом'Ьчена  Каменкой  22  Февраля  1821  г.  —  Соч.  и  П.  А.  С.  Пушкина, 
ред.  Морозова,  1П,  617,  прим.  5,  и  I,  279  п  587. 

6)  Въ  стих.  «Къ  моей  чернильнпц'Ь »  —  тамъ  же,  Ш,  670. 

7)  Соч.  П.,  П,  255. 


^ 
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не  разъ  напомппаетъ  не  только  западныхъ  носителей  мхровой 
скорби,  но  п  нашего  поэта,  наирим^ръ.  въ  стпхахъ: 

пламенную  младость 

Онъ  гордо  началъ  безъ  заботъ... 
.  .  .много  зшлаго  любилъ... 

друзьями  окруженный. 

Онъ  съ  ними  шумно  ппровалъ, 

в']Брилъ надежд1Ь 

И  упоительнымъ  мечтамъ '). 

Пл'Ьнникъ  въ  нервоначальномъ  наброск-Ь  охарактеризованъ 

какъ  «слабый  питомецъ  н'Ьгъ»^).  Въ  окончательной  редакщп  онъ 

также 

.  .  .бурной  жизнью  погубилъ 

Надежду,  радость  п  желанье, 
И  лучшпхъ  дней  воспоминанье 
Въ  увядшемъ  сердц'Ь  заключилъ. 
Людей  п  св'Ьтъ  изв1^далъ  онъ 
И  зналъ  невЬрноп  жизни  ц-Ьну. 
Въ  сердцахъ  друзей  нашедъ  измену , 
Въ  мечтахъ  любви  безумный  сонъ, 
Наскуча  жертвой  быть  привычной 
Давно  презр-Ьнной  суеты, 
И  непр1язнп  двуязычной, 
П  простодушной  клеветы, 
Отступникъ  св-йта,  другъ  природы, 
.  .  .  .въ  край  далек1й  полет'Ьлъ 
Съ  весел ымъ  призракомъ  свободы, 
и 

Европейца  все  вниманье 
Народъ  сей  чудный  привлекалъ  ^). 


1)  Соч.  п.,  II,  240,  245. 

2)  Тамъ  же,  прим..  384. 

3)  Соч.  П.,  II,  2о1.  См.  еще  ва;кное  м'Ьсто  въ  «Евг.  Он.»  I,  х. 
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Но  друпя  подробностп  характерпстпки  Пл-Ьннпка  не  такъ 
легко  могутъ  быть  относимы  къ  самому  поэту  н  скор'Ье  наномп- 
наютъ  тппъ  Ренэ  п  Чайльдъ-Гарольда.  Это  можно  сказать,  на- 
приы1.ръ,  о  «душп  псчальномъ  хладЬ»,  до  котораго  не  доходплъ 
Пушкпнъ,  п  о  сл-Ьдующпхъ  чертахъ  душевнаго  состоян1я  Пл']Ьн- 
нпка:  какъ  п  отъ  героевъ  тппа  Ренэ, 

И  вы,  посл'6дн1я  мечтанья, 
И  вы  сокрыл псь  отъ  него!... 
Погасъ  печальной  жпзнп  пламень... 
И  жаждетъ  сЬнп  гробовой...^) 
Не  могъ  онъ  сердцемъ  отв-Ьчать 
.Тюбвп  младенческой  открытой...  2) 

А  равно  пспов-Ьдь  Пл-Ьнника  передъ  Черкешенкой  также  .за- 
ставляетъ  вспомнпть  Ренэ: 

Ты  впдишь  слЬдъ  любвп  несчастной, 
Душевной  бурп  слЬдъ  ужасной... 

умеръ  я  для  счастья, 

Надежды  прпзракъ  улегЬлъ... 
Измучась  ревностью  напрасной, 
Уснувъ  безчувственной  душой. 
Въ  объят1яхъ  подруги  страстной 
Какъ  тяжко  мыслпть  о  другой!... 
Я  впжу  образъ  в1^чно  мплый; 
Его  зову,  къ  нему  стремлюсь, 
Молчу,  не  вижу,  не  внимаю. 
О  немъ  въ  пустьш'Ь  слезы  лью: 
Повсюду  онъ  со  мною  бродить 
И  мрачную  тоску  наводитъ 
На  душу  сирую  мою^). 


1)  Тамъ  же,  232,  236. 

2)  Тамъ  же,  244  и  234. 

3)  Тамъ  же,  244,  246. 
Сборпикъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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Къ  тому  же  образу  подходптъ  стпхъ,  хорошо  выражающ1п 
основную  черту  душевной  жпзнп  Пл-Ьнипка: 

Одно  унынье  вюй  удЬлъ  *), 

а  равно  стихи: 

и  я  сражено  судьбою 

И  202^6  сердца  псныталъ^). 

Но  Пл^ннпкъ  не  подавленъ  всец-Ьло  своею  судьбою.  На  это 
какъ-бы  намекаетъ  эппграФъ  поэмы,  взятый  пзъ  стихотворения 
князя  Вяземскаго  о  гр.  6.  И.  Толстоыъ: 

Подъ  бурей  рока  твердый  камень, 
Въ  волненьяхъ  страсти  легк1й  листъ^). 

Въ  связи  съ  этпмъ  интересно  упозпп1ан1е  въ  конц-Ь  поэмы  о 
«воскресшемъ  сердц-Ь»  ПлЬиника^),  который  оказывается  не 
вполн'Ь  разочарованною  лпчпост1ю.  Эта  упругость  характера 
прпближаетъ  Пл-Ьпника  уже  къ  Чайльдъ-Гарольду.  Еще  въ  боль- 
шей степени  ихъ  сближаетъ  присущее  ПлЬннпку  романтическое 


1)  Ст.  65-Г1  П-й  части  по  Чегодаевской  рукописи,  замененный  потомъ  т-Ьмъ. 
что  стоитъ  въ  печатномъ  текстЬ. 

2)  Ст.  141—142  по  рукописи  М.  Соч.  П.,  II,  прим-Ьч.,  462—463.  Очень  хо- 
рошо подходптъ  къ  настроен1ю  Ренэ  и  2-я  строФа  «элепи»  нзъ  поэмы  «Кав- 

казъ»  по  рукописи: 

Безмолвно  жреб1Ю  послушный. 
Влачу  страдальчесюй  в'Ьнецъ, 
Живу  печальный,  равнодушный 
И  жду:  придетъ  ли  мой  конецъ? 

Соч.  и  П.  П.,  ред.  Морозова,  I,  589. 

3)  «Понимаешь,  почему  не  остави-чъ  его»,  —  писалъ  поэтъ  кн.  Вяземскому 
(Пер.,  I,  78).  Ср.  Соч.  П.,  II,  прим^Ьч.,  450.  Ср.  съ  этпмъ  эпиграФОмъ  въ  перво- 
начальномъ  наброск-Ь  и  въ  сл'Ьдующемъ : 

Въ  минуты  щастья  —  сынъ"пировъ 

Во  дни  гоненья  —  хладный  камень  (зачеркнуто  «твердый»). 

Соч.  П.,  II,  примЬч.,  393,  896  и  450;  цит.  ст.  г.  Бог1,яновскаго,  стр.  413. 

4)  Ст.  226-й  П-й  части;  ср.  въ  Ч.  рукописи  (Соч.  П.,  II,  примеч.,  471): 

Живыхъ  надеждъ  и  силы  полный. 
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въ  Байроновомъ  вкусЬ  чувство  природы  п  стремлен1е  къ  свобод'Ь, 
обусловившее  б'Ьгство  его  пзъ  лпра  родной  гражданственности, 
которою  онъ  остался  неудовлетвореннымъ: 

Свобода!  онъ  одной  тебя 

Еще  пскалъ  въ  подлунномъ  зйр-Ь^). 

Онъ  оставилъ  отечество  и,  какъ  другъ  свободы,  сн'Ьшилъ  въ 
далек1й  край,  гд'Ь  над^Ьялся  обр'Ьстп  ее.  Наконецъ,  по  замыслу 
поэта,  илЪшикъ  приближался  къ  Чайльдъ-Гарольду  и  своимъ  ко- 
стюмомъ^).  • 

Герой  «Кавказскаго  Пленника»  отрекся  было  отъ  «св'Ьта»; 
но  неосновательно  было  бы  въ  силу  такого  разрыва  его  съ  роди- 
ной утверждать,  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ьмецкпмъ  писателемъ  Л^ес1с11- 
^еп'омъ^),  что  Пушкпнъ — литературный  предшественнпкъ  ниги- 
лизма. Надлежащую  точку  зр'Ьн1я  на  «Кавказскаго  Ш'^нника» 
установилъ  самъ  поэтъ.  Онъ  былъ  не  совсЬмъ  доволенъ  своимъ 
произведешемъ  тотчасъ  же  по  окончанш  его*),  и  суждете  Пуш- 


1)  Соч.  П.,  II,  231.  —  и.1Ыштъ  (см.  тамъ  же,  236) 

II  бури  немощному  (немолчному?)  вою 
Съ  какой-то  радостью  внпмалъ. 

Ср.  по  рукописи  М.  (Соч.  П.,  II,  прим-Ьч.,  452): 

(Любилъ  онъ)  в-Ьтровъ  вой  ужасной, 
Любилъ  и  бури  онъ  красы. 

См.  еще  въ  первыхъ  наброскахъ  П-й  части  (тамъ  же,  461): 

(Глухпхъ  морей  и  в'Ьтровъ  шумъ) 
(Могуч1Й  В'Ьтровъ  вольный  шумъ). 

Друпя   сближешя   «Кавказскаго  Пленника»   съ  «Чайльдъ-Гарольдомъ»  см.  у 
Поливанова:   Соч.  П.,  т.  II,  М.  1887,  стр.  57  и  ел. 

2)  На  рисунке  въ  рукописи  Чегодаевыхъ  будущхй  Пл-Ьннпкъ  предстаетъ 
въ  пледЬ  и  шляп-Ь:  цит.  ст.  г.  Боняновскаго,  стр.  473.— Подробный  сопоставлешя 
«Кавказскаго  Пленника»  съ  произведен1ями  Байрона  см.  въ  книг-Ь  Незелепова, 
А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэз1и,  Спб.  1882,  стр.  76 — 83. 

о)  Ьог(1  Вугоп'з  Е1пйи83  аиГ  (Ие  еигора18сЬеп  Ш1;ега1игеп,  Наппоу.  1884, 115. 
4)  Пер.,  I,  28  и  31 ;  ср.  308. 
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кпна  в-Ьрно:  «Все  это  слабо,  молодо,  неполно^),  но  :\]ногое  угадано 
и  выражено  в'Ьрно».  Уже  въ  1821  г.  поэтъ  нрпзнавалъ,  что 
«характеръ  Пл-Ьнника  иеудаченъ».  Въ  1828  г.  онъ  заявилъ,  что 
«соглашается  съ  общпыъ  голосомъ  критпковъ,  справедливо  осу- 
дпвшихъ  характеръ  Пл-Ьнппка,  н-Ькоторын  отд-бльныя  черты  п 
проч.».  Д'Ьйствительно,  Пушкппъ  хот'Ьлъ  изобразить,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ  (см.  выше).  «равнодуш1е  къ  жизни»,  но 
образъ  ы1рового  скорбнпка  Х1Х-го  в.  очерченъ  въ  разсматри- 
ваемой  поэы'Ь  еще  бледно  п  неполно.  Пушкпнъ  справедливо  за- 
М'Ьтюъ  въ  нача.1'Ь  1830-хъ  годовъ:  «Кавказскш  Пл'Ьнникъ  — 
первый  неудачный  опытъ  характера,  съ  которымъ  я  насп.1у  сла- 
дплъ».  Этотъ  отзывъ  какъ  нельзя  лучше  опред'Ьляетъ  значен1е 
«Кавказскаго  Пленника».  Очевидно,  поэтъ  разум'Ьлъ  тотъ  ха- 
рактеръ, первую  окончательную  обрисовку  котораго  далъ  въ 
«Евгенш  Он'Ьгпн'Ь». 

Что  до  Черкешенки,  то  поэтъ  писалъ  о  ней:  «Черкешенка 
моя  мн-Ь  мила,  любовь  ея  трогаетъ  душу.  —  Прелестная  быль  о 
Пигмал1он'Ь,  обнпмающеыъ  холодный  мраморъ,  нравилась  пла- 
менному воображешю  Руссо  (и  Шиллера»)  2).  Быть  можетъ,  эти 
слова  даютъ  право  смотреть  на  Черкешенку,  какъ  на  книжный 
до  пзв'Ьстной  степени  образъ,  навеянный  отчасти  Руссо  ^).  Но 
она  —  чудное  дитя  природы,  п  любопытно,  что  уже  зд'Ьсь  наме- 
чена особенность,  не  разъ  повторяющаяся  въ  поздн-Ьйшпхъ 
произведен1яхъ  Пушкина  и  вообще  въ  русской  литературе :  ря- 
домъ  съ  героемъ  ставится  женщина,  стоящая  выше  его  по 
своимъ  духовнымъ  силамъ.  «Д'Ьву  горъ»  Пушкинъ  назвалъ 
своимъ  «идеаломъ»  («Евг.  Он'Ьг.»,  I,  ьтп). 


1)  Чаадаевъ  «вымылъ  голову»  поэту,  находя,  что  ПлЪнникъ  «недостаточно 
Ыазё»  (тамъ  же.  68).  Оти-Ьтпмъ.  что  въ  стих.  «Къ  моей  черннльнпц-Ь»  (1821) 
Пушкинъ  назвалъ  Чаадаева  «унылымъ»:  Соч.  и  П.  П.,  ред.  ЗЩюзова,  III,  670. 

2)  Пер.,  I,  42. 

3)  Объ  окраске,  какую  прндалъ  этому  древнему  сказанхю  Руссо,  см.  въ  ука- 
занБОЙ  выше  стать-Ь  г.  Бокадорова. — Могли  повлхять  на  Пушкина  и  изобра/кен1я 
идеальныхъ  женскнхъ  Фигуръ  среди  племенъ,  олизкихъ  къ  природе. 
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Наконецъ,  къ  косвенному  вл1ян1Ю  Байрона  можно  бы 
отнестп  усплеяное  внпман1е  поэта  къ  соблюден1ю  йх^стнаго  коло- 
рита въ  изображен1п  полуденной  страны  п  нравовъ  ея  жителей; 
но  Пушкинъ  сознавалъ,  что  оказался  далекпмъ  отъ  этого  образца. 
«М'Ьстныя  краски  в'Ьрны, — ппсалъ  онъ, — но  понравятся  ли  чи- 
тателямъ,  пзбалованнымъ  поэтическими  панорамами  Байрона  и 
Вал ьтеръ- Скотта  —  я  боюсь  и  напомнить  объ  нихъ  своими  бл-^д- 
ными,  тощими  рисунками  —  сравнете  будетъ  убшственно»^). 

Представленный  разборъ  первой  пзъ  такъ  называемыхъ 
бапроническпхъ  поэмъ  Пушкина  достаточно,  кажется,  уясняет'ъ, 
на  сколько  Пушкинъ  явился  уже  въ  ней  пстиннымъ  и  мош,нымъ 
поэтой1ъ,  исходя  прежде  всего  изъ  жизни  своего  общества  и  соб- 
ственныхъ  душевныхъ  переживанш  и  подчиняя  собственной  пде^Ь 
литературный  воздМствхя,  которымъ  подпадалъ.  Самыя  эти  воз- 
д-Ьйствхя  не  сводились  къ  вл1ян1ю  т-Ьхъ  пли  пныхъ  единичныхъ 
писателей,  а  основывались  уже  тогда  на  довольно  шпрокомъ  ли- 
тературномъ  образован1и,  и  потому  не  были  односторонни.  Пл-Ьн- 
нпкъ  Пушкина  можетъ  быть  сопоставляемъ  въ  частностяхъ  съ 
поэтическими  личностями  того  же  рода  у  другихъ  поэтовъ,  но 
въ  ц'Ьломъ  это  образъ,  самостоятельно  въшошенный  въ  сердц'Ь  и 
запечатл-Ьнный  горячимъ  молодымъ  чувствомъ  вдуз1чиваго  поэта. 
Чайльдъ-Гарольдъ  двухъ  первыхъ  песней  Байроновой  поэмы 
могъ  заронить  въ  умъ  нашего  поэта  первую  мысль  объ  эпиче- 
скомъ  объективирован1н  личности  скорбника,  но  зат'Ьмъ  Пушкинъ 
самостоятельно  развилъ  эту  мысль  прим'Ьнительно  къ  родной  об- 
становки и  тому,  что  самъ  переживалъ  въ  своей  душ^Ь.  Такимъ 
образомъ  въ  «Кавказскомъ  П-тЬиник-Ь»  общш  европейскпмъ  лите- 
ратурамъ  романтпческш  типъ  м1рового  скорбника  предстаетъ  не 
въ  заимствованныхъ  извн'Ь  и  туманныхъ,  а  въ  бол'Ье  или  менЬе 
реальныхъ,  хотя  и  бл'Ьдныхъ  очертан1яхъ. 

ВъХУШ  в.  першдъ  бурныхъ  стремленш,  а  зат-Ьмъ  новая  ро- 
мантика въ  ряду  пзлюбленныхъ  своихъ  героическпхъ  образовъ  вы- 

1)  Пер.,  I,  41. 


I 
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двинула  II  личности,  стоящ1я  вн-Ь  сощальныхъ  правплъ,  презираю- 
щ1я  св-^тъ  п  людей,  типы  преступныхъ  б1Ьглецовъ  пзъ  общества, 
по  только  бол'Ье  пли  меп-Ье  пдеализованные.  Внизтте  Пушкина,  по 
образцу  Шпллера  и  Байрона,  привлекли  и  этп  исключительный  па- 
туры,  и  опять — потому,  что  передъ  поэтомъ выставила ихъ  жизнь. 
Въ  годъ,  когда  былъ  задуманъ  «Кавказск1п  Пл'Ьнникъ», 
Пушкину  довелось  во  время  путешествхя  на  югъ  увпд-Ьть,  какъ 
«два  разбойника,  закованные  вм'Ьст^Ь,  переплыли  черезъ  Дн'Ьпръ». 
Воображен1е  поэта,  романтически  настроенное,  углубилось  въ 
судьбу  этихъ  людей  и  отыскало  въ  ней  кое-что,  могшее  прибли- 
зить ихъ  къ  нашему  участ1ю.  Братьевъ,  ставшихъ  разбойни- 
ками, къ  тому  склонила  печальная  ихъ  доля :  ул;е  въ  д'Ьтств^  имъ 

жизнь  была  не  въ  радость; 

они 

....  знали  нужды  гласъ. 
Сносил п  горькое  презр'Ьпье, .  .  . 
.  .  .ншлп  въ  гор'Ь,  средь  заботъ. 

Они  бежали  въ  иную  среду,  гд1>  во  всю  ширь  могла  развер- 
нутг:.ся  «на  вол'Ь»  «юность  удалая»;  тамъ 


Ихъ 


Правда, 


Живутъ  безъ  власти,  безъ  закона. 

Душа  рвалась  къ  л-Ьсамъ  и  къ  вол1^. 
Алкала  воздуха  полей. 

Опасность,  кровь,  развратъ,  обманъ 
Суть  узы  страшнаго  семейства. 
.  .  ,Въ  ихъ  сердц'Ь  дремлетъ  сов-Ьсть: 
Она  проснется  въ  черньи!  день. 

Но  у  Братьевъ  Разбойниковъ,  героевъ  поэмы  Пушкина,  со- 
весть просьшается  раньше;  у  младшаго  изъ  нихъ  довольно  скоро 
разгор-Ьлпсь 
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Докучной  сов'Ьстп  мученья: 

Предъ  ыимъ  толпились  прпвид-Ьнья,  ^ 

Грозя  перстомъ  издалека. 

Старш1п  брать,  лишившись  младшаго,  унесеннаго  смертью, 

влачился 

угрюмый,  одпнотй. 

Такпмъ  образомъ  п  въ  «Братьяхъ  Разбойникахъ»,  какъ  и  въ 
«Кавказскомъ  Пл-Ьннык'Ь»,  романтпческп  изображены  беглецы 
пзъ  обш,ества,  и  также  пов'ЬстБОванзе  псходило  изъ  реальной 
основы^).  Какъ  и  для  «Кавказскаго  Пл'Ьнника»,  для  «Братьевъ 
Разбойнпковъ»  подыскали  соотв-Ьтственныя  параллели  въ  поэзш 
Байрона  ^),  но  прп  этомъ  должны  были  сознаться,  что  и  въ 
этомъ  произведенш  Пушкина  н-Ьтъ  настояш,аго  подражатя,  что 
«если  русская  природа  Пушкина  выразилась  въ  безпош,адной 
посл'Ьдовательностп  сочувственнаго  изображешя  зла^),  то  она  же 
сказалась  и  въ  другомъ» — въ  вонлЬ  совЬстп  въ  душахъ  Разбой- 
никовъ*),  въ  ихъ  боязни  «Бож1я  гн']^ва». 

Следовательно,  если  Пушкинъ  и  былъ  вовлекаемъ  «(1ап8  1е8 
5оИ1ис1е8  {"ап^азИдиез  е!  1е8  сатегпез  (1и  готаи^18те»  ^),  по  выра- 
женш  Мицкевича,  то  вм^^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  отклонялся  и  отъ  про- 
стой русской  д-Ьйствительности  и  отъ  природы  русскаго  народа. 

Вол-Ье  романтична  и  вм'Ьст-Ь  съ  т1^мъ  бол-Ье  Фантастична  ткань 
поэмы  о  «Бахчисарайскомъ  Фонтан'Ь»,  задуманной,  быть  можетъ, 
также  въ  годы  создан1я  « Кавказскаго  Пл-Ьнника» '').  Согласно  со 


1)  Пер.,  I,  86:    «Истинное  произшеств1е  подало  мнЬ  поводъ  написать  этот1, 
отрывокъ...».  Онъ  наппсанъ  въ  конц-Ь  1821  года, 

2)  Пезеленовъ,  101:  «поэма  написана  подъ  несомн-Ьннымъ  вл1яшемъ   «Кор- 
сара» и  быть  можртъ — -  « Шпльонскаго  Узника». 

3)  Быть  можетъ,   правильн^ве   было  бы  сказать,  что  Пушкинъ  разд-Ьлялъ 
народное  воззр'Ьше,  по  которому  преступники- — люди  «несчастные». 

4)  Незеленовъ,  104. 

5)  Самъ  Пушкинъ,  прпзнавалъ.  что  «какъ  сюжетъ,  с'е51;  Ш1  1оиг  йе  Гогсе, 
это  не  похвала,  папротивъ».  Пер.,  I,  78. 

6)  Въ  письмЬ  отъ  25  августа  1821  г.  (Пер.,  I,  75)  Пушкинъ  назва.1ъ   «Бах- 
чисарайсшй  Фонтанъ»  своею  «новою  поэмою». 
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стпхотворешемъ   1820  г.   «Фонтану  Бахчпсарайскаго   дворца» 
надо  думать,  что  и  въ  поэм'Ь  о  послЬднемъ 

.  .  .  .только  сонъ  воображенья 
Въ  пустынной  мптЬ  нарпсовалъ 
Свои  мпнутныя  впд'Ьнья, 
Души  неясный  пдеалъ^) 

Собственное  ирпзнан]е  поэта  позволяетъ,  такпмъ  образомъ, 
открыть  п  въ  этой  поэм'Ь,  какъ  и  въ  «Кавказскомъ  Пл'Ьннпк'Ь))  2), 
сильную  струю  субъективизма  ^)  —  въ  восторженномъ  пзобра- 
жен1п  идеальной  женской  личности,  о-бокъ  съ  которою  сколь 
невзрачною  кажется  Фигура  героя  поэмы,  подобно  тому,  какъ  и 
Пл'Ьнникъ  возбуждаетъ  мен-Ье  спмпат1и,  ч'Ьмъ  Черкешенка.  Цен- 
тральная Фигура  «Бахчисарайскаго  Фонтана»,  конечно,  Мар1я; 


1)  Соч.  П.;  ГГ,  214.  Пнтересенъ  вар1антъ  двухъ  посл'Ьднпхъ  стиховъ: 

Души  неясный  виденья 
(Любви  безумной)  идеалъ. 

Въ  стих.  «Желан1е»  (1821  г.): 

....  души  моей  мечты. 

Ср.  еще  въ  «Евген1и  Он'Ьпш'Ь».  I,  ьтп: 

Бывало,  милые  предметы 
Мн-Ь  снились,  и  душа  моя 
Пхъ  образъ  тайный  сохранила: 
Пхъ  послЬ  муза  оживила,  и  т.  д. 

2)  Къ  сказанному  выше  прибавнмъ  вопросъ:  не  къ  Ек.  ли  Н.  Раевской 
относятся  въ  «Кавказскомъ  Пл^нник^»  упоминан1я  о  безответной  несчастной 
любви,  о  «тоски  любви  безъ упованья »  и  т.  п.? 

3)  Съ  приведенными  только  что  стихами  сходятся  упоминан1я  въ  переписк-Ь 
Пушкина:  «мнопя  м-Ьста  относятся  къ  одной  женщине,  въ  которую  я  былъ 
очень  долго  и  очень  глупо  влюбленъ»  (Пер.,  I,  75);  «я  Вяземскому  пришлю 
Фонтанъ,  выпустивъ  любовный  бредъ, — а  жаль!»  (тамъ  же,  76);  «я  выбросилъ  то, 
что  не  хот'Ьлъ  выставить  передъ  публикою »  (тамъ  же,  I.  82).  Причина,  по  кото- 
рой были  выброшены  заключитсльныя  строки  «Фонтана»,  указаны  въ  предыду- 
щемъ  письме:  «роль  Петрарки  мн-Ь  не  по  нутру»  (т.  I,  75).  См.  еще  Пер.,  I,  121: 
«чортъ  дернулъ  меня  написать  о  Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь  каыя-то  чувствп- 
тсльныя  строки  и  припомнить  тутъ  же  элегическую  мою  красавицу».  Вопросъ 
о  томъ,  кто  эта  «элегическая  красавица»,  не  выясненъ  бшграФхей  Пушкина. 
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краски  для  пзображенхя  ея  дала  любовь  къ  топ,  которая  пере- 
дала поэту  печальную  повесть,  составившую  канву  всего  произ- 
ведетя.  «Я  суеверно  перекладывалъ  въ  стихи  разсказъ  молодой 
женщины»,  —  говорптъ  Пушкпнъ: 

Аих  с1о11сез  Ыз  с1е8  уегз  ,]е  рИахз  1е8  ассеЕ1;8 
Бе  8а  Ьоиске  ашаЫе  е!  паие^). 

Объ  этомъ-то  первообраз']^  Мар1и  и  говорится  въ  конц-Ь 
поэмы : 

Я  помню  столь  же  милый  взглядъ 
И  красоту  еще  земную .  . . 
ВсЬ  думы  сердца  къ  ней  летятъ; 
Объ  пей  въ  пзгпаши  тоскую .  .  . 
Безумецъ,  полно,  перестань.  .  . 
Мятежнымъ  снамъ  любви  несчастной 
Заплачена  тобою  дань. 

Образъ  Марш  —  эта  «дань»  и  является  всец'Ьло  создан1емъ 
нашего  поэта,  прптомъ  въ  необычпомъ  для  пего  стпл^  крайней 
пдеализацш:  самъ  Пушкпнъ  прпзнался,  что  «роль  Петрарки» 
ему  «не  по  нутру»  ^).  Правпльн'йе  было  бы  сказать,  что  въ  пзоб- 
ражен1п  Мар1и  Пушкинъ  невольно  впалъ  въ  тонъ  Данте,  по- 
добно п'Ькоторымъ  польскимъ  поэтамъ  того  времени,  сознательно 
подражавшпмъ  п'Ьвпу  Беатриче: 


1)  Пер.,  I,  99. 

2)  Ср.  «Евг.  Оп-Ьг.»,  I,  ь\ш: 


Любви  безумную  тревогу 
Я  безотрадно  испыта.1ъ. 
Блаженъ,  кто  съ  нею  сочета.1ъ 
Горячку  риемъ:  онъ  т-Ьмъ  удвоилъ 
Поэз1и  священный  бредъ, 
Петрарке  шествуя  во  слЬдъ, 
А  муки  сердца  успокоплъ, 
Поймадъ  II  славу  между  т'Ьмъ; 
Но  я,  любя,  былъ  глупъ  и  н-Ьмъ. 
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Что  д-Ь-зать  ей  въ  иустьпгЬ  пира? 
Ужъ  ей  пора,  Мар1ю  ждутъ, 
И  въ  небеса,  на  лоно  мира 
Родной  улыбкою  зовутъ .  .  . 
Прозиались  дни,  Мар1п  н-Ьтъ. 
Мгновенно  спрота  почпла, 
Она  давно  -  н^еланньи!  св'Ьтъ, 
Какъ  новый  ангелъ,  озарпла  ^). 

Въ  обрисовк'Ь  поэта  Мар1я,  д-Ьйствительно,  неземное  создап1е: 

Съ  какою  бъ  радостью  Мар1я 
Оставила  печальный  св'Ьтъ! 
Мгновенья  жизни  дорог1я 
Давно  прошли,  давно  пхъ  н^тъ! 

Это  создан1е  хрпст1анскаго  идеализма  помещено  поэтомъ  въ  со- 
вершенно чуждой  обстановке  мусульманскаго  Востока,  равно 
очаровывавшаго  Байрона  и  Пушкина  ^). 

И  между  т'Ьмъ,  какъ  все  вокругъ 
Въ  безумной  н^г'Ь  утопаетъ, 
Святыню  строгую  скрываетъ 
Спасенный  чудомъ  уголокъ. 

Фономъ  нарисованной  поэтомъ  чудной  картины  является 
Волшебный  кран,  очей  отрада! 
и  ночи  «роскошнаго  Востока»").   Предъ  нами  жизнь  гарема,  за- 


1)  Ср.  «Новую Жизнь»  Данте. 

2)  Пушкинъ  могъ  увлекаться  плъ  подъ  вл1ЯН1емъ  Байрона.  См.  Пер.,  I,  207: 
«БаГфонъ  такъ  пре.тестенъ  въ  Гяур^.  въ  Абпдосской  Нев-Ьст-Ь  и  проч.». 

.3)  Ср.    подробную  характеристику  природы   Крыма    въ    стих.   «Желание» 
(1821  г.). 
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нпмающаго  видное  м'Ьсто  въ  поэм1Ь  Пушкина  ^).  какъ  п  въ  н1^- 
сколькпхъ  поэмахъ  Байрона. 

На  этомъ  ФОн^Ь  прямую  противоположность  Мар1и  съ  ея 
«чистою  душой»  представляетъ  Зарема,  устами  которой  говорить 

Языкъ  мучительныхъ  страстей. 
А  Мар1и  онъ 

Невинной  д-^в-Ь  непонятенъ. 

Мар1я  и  Зарема  —  одн-Ь  изъ  выразительнпцъ  Пушкинскаго 
идеала  женш,пны.  Эти  образы  «пл-Ьнницъ  береговъ  Салгпра»^) — 
«дв^  розы»  « принесенный»  поэтомъ  въ  «даръ»  «Фонтану  любви», 
это  «счастливыя  мечты»  поэта,  по  его  собственному  выраженш^). 
О  Зарем'Ь  не  несправедливо  говорятъ,  что  въ  ней  мелькаютъ  уже 
знакомыя  почитателямъ  Байрона  черты  его  героинь,  Зарема  на- 
поминаетъ,  между  прочпмъ,  Гюльнару  «Корсара».  О  посл-Ьдней 
п  Леил-Ь,  какъ  объ  особо -прекрасныхъ  лпчностяхъ  въ  поэз1и 
Байрона,  говорится  въ  письмЬ  Пушкпнъ  къ  Кернъ  8  декабря 
1825  г.  *).  О  Леил-Ь  Пушкпнъ  вспоминалъ  и  раньше — ^въ  стпхо- 
творенш  «Гречанке»  (1822): 

Скажи:  когда  п-Ьвецъ  Леплы 
Въ  мечтахъ  небесныхъ  рисовалъ 
Свой  непзм-Ьпный  идеалъ. 
Ужъ  не  тебя  ль  пзображалъ? 

Въ  тк  годы  брожешя  кипучихъ  страстей  въ  поэт-Ь  Пушкину 
могли    быть    любы    и    эти   образы,    представлявш1е    контрастъ 


1)  Въ  «Критическихъ  зам'Ьткахъ»,  пом^щенныхъ  въ  «Денннц'Ь»  Макси- 
мовича (1830  г.),  Пушкпнъ  сообщилъ,  что  «Бахчисарапскхй  Фонтанъ»  въ  руко- 
писи назважъ  былъ  «Харемомъ».  Ср.  картину  гарема  въ  «Абидосскоп  Не- 
в'Ьст'Ь». 

2)  «Евг.  Он'Ьг.»  I,  ьти. 

3)  «Фонтану  Бахчисарайскаго  дворца». 

4)  Пер.,  I,  313:  «с'ез1;тоиз  ^ие  ^е  уеггаа  йапз  Сти1паге  е1  йапз  ЪеПЬ  —  ГМёа! 
(1е  Вугоп  1ш-тёте  пе  роитах!;  ёЬте  ркгз  сПуш»;  «Евг.  Он.»,  IV,  хххт1,  «п'Ьвцу 
Гюльнары  подражая...»;  въ  той  же  главЬ  упоминается  и  Лейла,  какъ  п  въ  стих. 
1830  г.  («Заклинаше»  —  о  Рпзничъ). 
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Мар111  «Бахчпсарапскаго  Фонтана»,  —  любы  въ  сплу  нротнво- 
р'Ьч1п,  которымп  была  полна  жпзнь  его  сердца: 

Такъ  сердце,  жертва  заблужденхп, 
Средп  порочныхъ  упоенш 
Хранптъ  одпнъ  святой  залогъ, 
Одно  божественное  чувство! 

Романтиченъ  п  созданъ  не  безъ  отражешя  Байроновыхъ 
героевъ  и  образъ  Гпрея.  Этотъ  «грозный  ханъ»  былъ  «повели- 
тель горделивый»  (съ  «гордою  душою»),  но  смирился  предъ  не- 
земною красотою  и  душевной  чистотою  Мар1п   и,   влюбившись 

въ  нее, 

скучаетъ  бранной  славой, 

Устала  грозная  рука. 

полонъ  грусти  умъ  Гпрея. 

посл'Ь  смерти  Мар1и 

.  .  .  снова  въ  буряхъ  боевыхъ 
Несется  мрачный,  кровожадный; 
Но  въ  сердцЬ  хана  чувствъ  иныхъ 
Таится  пламень  безотрадный.  . . 

и  порой 

Горючи  слезы  льетъ  рЬкой. 

Критика  постаралась  установить  сходство  и  этого  крымскаго 
хана  съ  героями  «Гяура»  п  «Корсара»  Байрона,  обратпвъ  вни- 
манхе  на  скуку,  которую  иснытываетъ  Гирей,  на  то,  какъ  онъ 
пытался  зашушить  свое  горе  въ  буряхъ  битвъ  и  т.  п.,  но  не 
надо  забьшать  основную  идею  поэмы,  выразившуюся  и  въ 
ГиреЬ,  —  о  великой  спл'Ь  идеальной  любвн,  покорившей  даже 
грознаго  деспота  татарина:  Мар1ины 

. .  .  .унынье,  слезы,  стоны 
Тревожатъ  хана  кратк1й  сонъ, 
И  для  нея  смягчаетъ  онъ 
Гарема  строг1е  законы. 
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Вообще  идея  о  спл^  возвышенной  любви,  сообщающей 
новую  прелесть  жпзнп,  занпмаетъ  впдное  ы'Ьсто  въ  поэзхп  Пуш- 
кина ^),  п,  если  возводить  первые  зародыши  этой  идеи  къ  ино- 
земному ВЛ1ЯШЮ,  то  можно  говорить  разв-Ь  о  Руссо. 

Такимъ  образомъ,  отзвуки  поэз1и  Байрона  слышатся  лишь  въ 
н-Ькоторыхъ  частностяхъ  поэмы,  главнымъ  образомъ  въ  ея  фон-Ь, 
въ  личности  Заремы,  которая  не  играетъ  особо -видной  роли. 
Основный  чувство  и  мысль,  пронпкающ1Я  поэму,  —  всецЬло 
создан1е  Пушкина,  который  «напечаталъ  Фонтанъ,  потому  что 
деньги  нужны»,  а  ппсалъ  его  въ  пламенномъ  порыв-Ь  идеально 
любившаго  сердца,  «единственно  для  себя»^). 

Еще  независпм'Ье  отъ  Байрона  поатЬдияя  по  времени  изъ 
такъ  наз.  байронпчесьшхъ  поэмъ  Пушкина  —  «Цыганы»^),  кото- 
рую иные  (напр.,  проФ.  Стороженко)  считаютъ,  однако,  отра- 
зившею въ  наибольшей  степени  вл1ян1е  Байрона. 

Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  «Кавказскомъ  Пл'Ьннпк'Ь»,  опять  видпмъ 
первобытный  восточный  пародъ  и  среди  него  разочарованнаго 
европейца.  Все  значен1е  поэмы  сосредоточено  не  въ  любовной  его 
пстор1и,  а  въ  личности  Алеко,  въ  переживаемыхъ  имъ,  пли 
поэтомъ  по  поводу  его,  изм-Ьнен^яхъ  воззр'Ьн1я  на  м1ръ:  любовная 
катастрофа  —  лишь  исходный  пупктъ  этого  пзм^нен1Я. 

Герой  поэмы  отправился,  какъ  Чайльдъ-Гарольдъ,  въ  «добро- 
вольное изгнанье»  и  бросилъ,  потому  что  ненавпдитъ,  —  «неволю 
душныхъ  городовъ»: 

Тамъ  люди  въ  кучахъ,  за  оградой 
Не  дышать  утренней  прохладой. 
Ни  вешнимъ  запахоыъ  луговъ; 
Любви  стыдятся,  мысли  гонять, 


1)  См.  выше,  стр.  190 — 195. 

2)  Пер.,  1, 101.  Ср.  выше. 

•?)  Поэма  начата  еш,е  въ  Одессе  въ  декабре  1823  г.,  между  второю  и 
третьею  главами  «Он-Ьгпна»,  а  закончена  въ  с.  Михапловскомъ  10  октября 
1824  г.,  какъ  видно  изъ  письма  къ  кн.  Вяземскому  (Пер.,  I.  136). 
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Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  просятъ  денегъ  да  ц^Ьпей. 

Въ  этпхъ  мысляхъ  Алеко,  какъ  п  въ  Пл15Нник'Ь,  узнаемъ 
самого  поэта  ^).  Алеко  б-Ьжитъ  изъ  общества,  какъ  Чацкш,  но, 
въ  отлпч1е  отъ  послЬдняго,  это — личность,  отягчившая  свою  со- 
весть, и  мы  не  можемъ  уважать  его,  какъ  уважаемъ  Чацкаго. 
Его  пресл'Ьдуетъ  законъ.  И  вотъ  Алеко,  вольнолюбивый  герой, 
какъ  и  Кавказскш  Пл-Ьннпкъ,  п  какъ  самъ  Пушкинъ^),  очутился 
среди  «смиренной  вольности  д-Ьтей», — среди  народа,  которымъ 
влад']^етъ  «привязанность  къ  дикой  вольности»: 


1)  См.  стих.  В.  В.  Энгельгардту  (1819): 

Отъ  суеты  столицы  праздной, 
Отъ  хладныхъ  прелестей  Невы, 
Отъ  вредной  сплетницы  Молвы, 
Отъ  скуки  столь  разнообразной, 
Меня  зовутъ  холлы,  луга,  п  т.  д. 

Ср.  еще  въ  стихотв.  «Всеволожскому»  (1819): 

Отъ  мертвой  области  1забовъ.  и  проч. 

Но  зд'Ьсь  рекомендуется  только  удален1е  изъ  круга  большого  свита,  какъ  и  въ 
стих.  «Князю  А.  М.  Горчакову»  (1819).  Пушкинъ  выражался  и  потомъ  о  горо- 
дахъ  весьма  не  лестно.  Въ  маЬ  1827  г.:  «1'1П51р1Й1<;ё  е!;  1а  зифхсШё  йе  поз  сар1- 
Ыез  зоп1;  ё§а1е8  диох^ие  Шуегзез»  (Соч.  и  II.  П.,  ред.  Морозова,  УП1,  1(36).  О 
«невол'Ь  Невскихъ  береговъ»  говорится  и  въ  письм-Ь  14  1юня  1827  г.  (тамъ  же, 
167).  См.  еще  въ  ппсьм-Ь  отъ  1  января  1828  г.:  «1е  Ъппк  е(;  1е  ШтиНе  йе  РёЬегз- 
Ьоиг§  т'ез!  с1еуепи  1ои1;-а-Га11;  ё1гап§ег»  (тамъ  же,  175); — 26  ноября  1828:  «я 
деревенскую  жизнь  очень  люблю»  (тамъ  же,  183).  Ср.  еще  въ  письм-Ь  отъ  29  1юня 
1831  г.  къ  П.  А.  Оспповой  о  проекте  пр1обр'Ьсти  с.  Савкпно:  «Т'у  ЬйНга!?  ипе 
сЬаиттёге,  ^'у  те1;1;га18  гаез  Иугез  еЬ  ,]'у  У1еп(1га1з  раззег  ^ие1^иез  т013  йе  1'аппёе 
аиргёз  йе  тез  Ьопз  е!;  апс1епз  ат13.  Роиг  то!  се  рго]е1;-1йт'епс11аи1;е  е1;^'у  геУ1епз 
а  1ои1  тошепЪ)  (тамъ  же,  249).  Ср.  отзывы  Гоголя  о  Петербург-^  въ  годы 
до  отъ-Ьзда  за  границу. 

2)  Самъ  Пушкинъ 

За  ихъ  .тЬнивыми  толпами 

Въ  пустыняхъ,  праздный,  .  .  .  бродплъ,  и  т.  д. 

См.  Соч.  и  П.  П.,  ред.  Морозова,  Н1,  235  и  628.  Сл.  еще  «Е.  Он.»,  УП1,  у: 

Она  смиренные  шатры 

Племенъ  бродящихъ  пос-Ьщала.  .  . 
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Какъ  вольность,  веселъ  пхъ  ночлегъ... 
Все  яшво  посреди  степей... 

Въ  характеристпк-Ь  этого  народа  поэтъ  р-Ьзко  отклоняется 
отъ  народнаго  воззр'Ьнхя:  цыганы  де  «отличаются  передъ  про- 
чими большой  нравственной  чистотой;  они  не  промышляютъ  ни 
кражей,  ни  обманоыъ;  внрочемъ,  они  такъ  же  дики,  такъ  же 
б-йдны,  такъ  же  любятъ  .музыку,  занимаются  тЫш  же  гру- 
быми ремеслами»^). 

Зд'Ьсь  люди  вольны,  небо  ясно .... 
Все  скудно,  дико,  все  нестройно, 
Но  все  такъ  живо  —  непокойно, 
Такъ  чуждо  мертвыхъ  нашихъ  н-Ьгъ, 
Такъ  чуждо  этой  жизни  праздной, 
Какъ  п'Ьснь  рабовъ  однообразной. 

Алеко,  презр'Ьвъ  оковы  просв']^ш,енья, 

Теперь.  .  .  .  вольный  житель  м1ра... 

изгнанникъ  перелетный... 

Ему  везд^  была  дорога. 

Его  одол'Ьвала,  какъ  и  Пушкина  въ  моментъ  переселен1я  въ 
«край  полуденной  красы»,  «сердечна  л'Ьнь»^);  онъ  любилъ 

упоенье  в1Ьчной  лЫи. 

Но,  какъ  самого  поэта,  такъ  и  Алеко 

порой  волшебной  славы 

Манила  дальняя  звезда; 
Нежданно  роскошь  и  забавы 
Къ  нему  являлись  иногда 


1)  Соч.  П.,  ред.  П.  Л.  Еф2)емова,  III,  27—28. 

2)  См.  выше,  а  также  въ  стих.  «Къ  моей  чернильниц'Ь»  (1821): 

Тебя  я 

Н  съ  .1-Ьнью  приинрпдъ: 
Она — твоя  подруга. 
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И  жплъ,  не  признавая  властп 
Судьбы  коварной  и  стЬяой ; 
Но,  Боже,  какъ  пграли  страсти 
Его  послушною  душой! 

Сл'Ьдовательно,  и  къ  нему  прпм'Ьнимы  стихи,  пзъ  послан1я 
кн.  Вяземскаго  къ  в.  И  Толстому,  предназначенные  было  въ 
качеств'^  эпиграфа,  которые  поэгъ  хот'блъ  прежде  поставить  эпи- 
граФОмъ  къ  «Кавказскому  Пленнику»: 

Подъ  бурей  рока  твердый  камень, 
Въ  волненьяхъ  страсти  легкш  листъ. 

Сразу  можетъ  показаться,  что  это  байронпческ1й  герой,  ко- 
торый лишь  не  пм'Ьетъ  опред^леннаго  оригинала  въ  ряду  обра- 
зовъ,  созданныхъ  Байрономъ  ^),  но  было  бы  ошибочно  остано- 
виться на  такомъ  заключен1п.  Основная  мысль  поэмы  та  же, 
какую  н-Ькогда  проводилъ  Руссо,  вслЬдъ  за  которымъ  пошелъ 
Байронъ,  —  о  преимуществахъ  жизни  въ  общен1и  съ  природой. 
Однако,  хотя  устами  Алеко  прославляется  нр1обр'Ьтаемый 

.  .  .  съ  даромъ  жизни  дорогой 
Неоц'Ьиенньп!  даръ  свободы, 

жизнь  «на  вол-Ь  безъ  уроковъ»: 

Безмолвное  здЬсь  предразсужденья, 
н'Ьтъ 

чожныхъ  нуясдъ, 

н-Ьгъ  и  пресыщенья, 

И  пышной  суеты  наукъ, 
идола  безумной  чести, 

счастье  на  цыганск1й  ладъ  пришлось  не  по  душЬ  Алеко,  и  по- 
сл'Ьднхй  выходитъ  за  пред'Ьлы  завЬтовъ  байронизма.  Напрасно 
отецъ  ЗемФнры,  которая 

привыкла  къ  рЬзво11  ВО.И'Ь, 

1)  Незеленоеъ,  163;  2с121ес1101с8Ы,  190. 
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ссылается  въ  оправдаше  дочерп  на  прим-Ьръ  ея  матерп  Мархулы. 
Штъ,  я  не  таковъ,  отв-Ьчаегъ  Алеко.  И,  дМствительно,  это — не 
герой  въ  духЬ  Байрона.  Это  —  Пушкинъ  съ  его  страстной  рев- 
ностью въ  дух-Ь  Отелло  п  въ  то  же  время  съ  самоосужден1емъ. 
ЗемФира  стоитъ  за  свободу  чувства: 

Умру  любя! 
Алеко  же  говоритъ: 

Отъ  правъ  свопхъ  не  откажусь, 
Или  хоть  мщеньемъ  наслажусь. 

Старикъ  цыганъ  справедливо  называетъ  Алеко  «гордымъ 
челов^комъ»,  «безумцемъ  молодыиъ»,  котораго  «тоска  погубитъ», 
л  становится  на  сторону  ЗемФиры,  такъ  оправдывая  удален1е 
Алеко  изъ  табора: 

Ты  не  рожденъ  для  дикой  доли: 
Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли. 

Равнымъ  образомъ  и  поэтъ  признаетъ  въ  эпилоге,  что  для 
такихъ  людей 

счастья  н'Ьтъ  и  между  вами, 

Природы  б1^дные  сыны!... 
И  всюду  страсти  роковыя 
И  отъ  судебъ  защиты  н'Ьтъ. 

Это  заключен1е  впадаетъ  въ  тонъ  пессимизма,  какъ  и  вообще 
въ  поэм-Ь  есть  и  друпя  пессимистическ1я  зам'Ьчан1я  во  вкусЬ 
Байрона^),  вообще  не  частыя  въ  поэз1и  Пушкина.  Такимъ  обра- 
зомъ, протестъ  Алеко,  говорящаго: 


1)  Ср.,  напр.,  зам'Ьчаше  Алеко: 

ПЬвецъ  .нобвп,  п'Ьвецъ  боговъ! 

Скажи  мн'Ь:  что  такое  слава? 

Могильный  гулъ,  хвалебный  гласъ,  н  т.  д., 
съ  СЫИе  НагоИ'з  Р11§г1та§е,  I,  хххп:  Теешз  по1;  еасЬ  ШНу  \у11;11  1Ь.е  §1ог1оиз  1а1е 
II  проч.,  II  ^оп-^иап,  I,  ссхуш. 

Сборнииъ  П  Отд.  П.  А.  Н.  24: 
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Огъ  общества,  быть  можетъ,  я 
Отъемлю  нын-Ь  гражданина, 

какъ-бы  отклоняется  поэтомъ  въ  пользу  общества  въ  шпрокомъ 
смысл'Ь  этого  слова,  откуда  дальн']§йшш  шагъ  долженъ  былъ 
вестп  къ  требовашю  псполнен1Я  скромныхъ  обязанностей  гражда- 
нина, отъ  которыхъ  обыкновенно  отказывались.  «Мн'Ь  жаль, — 
писалъ  Пушкинъ  9  л'Ьтъ  спустя, 

что  мы  рук-Ь  наемной 

Вв-йряя  чистый  свой  доходъ, 

Съ  трудомъ  въ  столиц-Ь  круглый  годъ 

Влачпмъ  ярмо  неволи  темной, 

И  что  спасибо  намъ  за  то 

Не  скажетъ,  кажется,  никто... 

Что  наши  села,  нужды  пхъ 

Намъ  вовсе  чужды;  что  науки 

Пощли  не  въ  прокъ  намъ;  что  спроста 

Изъ  баръ  мы  л'Ьземъ  въ  1:1ег8  е1а1;  ^). 

Покам-Ьсть  «Цыганы»  показали,  что  индивидуализмъ, 
характеризующей  вообще  отрицан1е  общественности  ХУШ  и 
XIX  вв.,  сталъ  въ  конц-Ь  концовъ  сомнительнымъ  для  Пушкина 
ко  времени  пере'Ьзда  его  въ  с.  Михапловское. 

Поэма  вызвала  множество  толковъ,  надо-Ьвшпхъ  поэту  ^).  На 
ряду  съ  похвалами  ему  приходилось  слышать  отзывы,  изобли- 
чавш1е  непонпманхе  смысла  его  произведен1я  ^)  и  запечатл'Ьн- 
наго  имъ  поворота  въ  сторону  отъ  пдеаловъ  БаГфона. 


1)  Соч.  П.,  ред.  Ефремова,  III,  558 — 559. 

2)  Пер.,  I,  285:  «объ  ней  (разум-Ьется  зд-Ьсь  комедия)  заговорятъ,  а  она  мн-Ь 
опротивптъ,  какъ  мои  Цыганы,  которыхъ  я  не  моп,  докончить  по  сей  причини». 

3)  Тамъ  же,  252—253,  198,  212.  —  Жуковскхй  въ  ма^Ь  1825  г.  писалъ  Пуш- 
кину: «Я  ничего  не  знаю  совершенн'Ье  по  слогу  твоихъ  Цыганъ!  Но,  милый 
другъ,  скажи,  какая  ц'Ьль?  Чего  ты  хочешь  отъ  своего  ген1я?  Какую  память 
хочешь  оставить  о  себ-Ь  отечеству,  которому  такъ  нужно  высокое?»  (тамъ  же, 
217). — «Ты  спрашиваешь,  какая  ц'Ьль  у  Цыгановъ?  вотъ  на!  Ц'Ьль  поэз1и  — 
П0Э31Я,  какъ  говоритъ  Дельвигъ»  (тамъ  же,  223). 
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V.  Кончина  Байрона  была,  всл'Ьдств1е  такого  поворота^ 
встречена  нашпмъ  поэтомъ  безъ  особой  печали.  Въ  его  поэз1и 
она  была  помянута  не  такъ  скоро,  да  п,  повидимому,  по  почину 
кн.  Вяземскаго.  «Маленькое  поминаньеце  за  упокой  Байрона»^) 
находпмъ  .ташь  въ  стпхотворен1п  «Къ  морю»,  написанномъ  Пуш- 
кинымъ  прп  отъ'Ёзд1Ь  на  сЬверъ  въ  конц-Ь  1юля  1824  г.  ^). 
Поэтъ  «было  и  ц'Ьлую  панихиду  зат]&ялъ,  да  скучно  писать  пра 
себя — или  справляясь  въ  ум^Ь  съ  таблицею  умножен1я  глупости  Би- 
рюкова, разд'бленнаго  на  Красовскаго»  ^).  Пришлось  ограничиться 
краткпмъ,  вскользь,  упоминан1емъ  объ  «умчавшемся,  какъ  бури 
шумъ»,  «властптел'Ь  нашихъ  думъ»  въ  обращен1и  къ  морю,  н'Ьв- 
цомъ  котораго  былъ  Байронъ;  по  словамъ  Пушкина: 

Исчезъ,  оплаканный  свободой, 
Оставя  м1ру  свой  в'Ьнецъ. 
Шуми,  взволнуйся  непогодой: 
Онъ  былъ,  о  зюре,  твой  п-Ьвецъ. 

Твой  образъ  былъ  на  немъ  означенъ; 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твопмъ: 
Какъ  ты,  могучъ,  глубокъ  и  мраченъ, 
Какъ  ты,  нич1Ьмъ  неукротпмъ. 
Мзръ  опусгЬлъ.  .  .  . 

Эти  строки  важны,  какъ  поэтическая,  а  не  холодно-крити- 
ческая, поминка  Байрона,  вылившаяся  въ  моментъ  вдохновен- 
наго  воспоминан1я  о  «властител'Ь  думъ»,  какимъ  былъ  Байронъ 
для  покол'Ьшя,  къ  которому  принадлежалъ  нашъ  поэтъ,  и  для 
сл-Ьдующаго.  Превосходно  передано  впечатл'Ьн1е,  производимое 
поэз1ею  Байрона  на  великую  поэтическую  душу,  сопоставлешемъ 


1)  Тамъ  же,  136. 

2)  «Въ   прощальный   разлученья    часъ»,    какъ    говорится    въ    вархантЪ 
черновой. 

3)  Пер.,  I,  136.  Иначе  объясняетъ  Пушкинъ  свое  молчан1е  въ  другомъ 
письм1Ь,  о  которомъ  см.  ниже. 

24* 
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его  съ  океаномъ:  отт1Ькены  мрачность^),  постоянно  бросавшаяся 
въ  глаза  Пушкину  въ  Байрои-Ь,  и  неукротимость  —  черты,  въ 
которыхъ  особенно  выступаетъ  отлпчте  британскаго  поэта  отъ 
нашего.  Но  въ  моментъ  наппсан1я  приведенныхъ  стпховъ  Бай- 
ронъ  уже  не  былъ  «властптелемъ  думъ»  Пушкпна.  О  томъ  свп- 
д-Ьтельствуетъ  письмо  послЬдняго  къ  кн.  Вяземскому,  высланное 
изъ  Одессы  за  м']Ьсяцъ  съ  лпшнимъ  передъ  г-Ьмъ:  «теб^  грустно 
по  БайронЬ,  а  я  такъ  радъ  его  смерти,  какъ  высокому  предмету 
для  поэзхи.  Ген1и  Байрона  блЬдн^лъ  съ  его  молодостхю...  Твоя 
мысль  восн^ть  его  смерть  въ  5-п  п'Ьсни  его  Героя  прелестна  — 
но  мн-Ь  не  по  спламъ.  —  Обещаю  теб-Ь  однакоже  Вирши  на 
смерть  Его  Превосходительства».  Повидимому,  Пушкпна  раньше 
пл-Ьнялъ  въ  Байрон-Ь  «пламенный  Демонъ,  который  создалъ 
Гяура  и  Чайльдъ-Гарольда.  Первыя  дв'Ь  п-Ьснп  Донъ-Жуана 
выше  сл'Ьдующихъ».  Зат^^мъ  «его  поэз1я  видимо  пзм-Ьнплась». 
«и  первые  звуки  его  уже  ему  не  возвратились».  Происходило 
претворенхе  демона  въ  «другого  поэта  съ  высокпмъ  челов'Ь- 
ческимъ  талантомъ»^). 

Очевидно,  уя;е  Пушкинъ  раньше  наблюдалъ  критически  за 
этими  перем-Ьнами  въ  творчестве  Байрона  п  испытывалъ  посте- 
пенное охлажден1е  къ  нему  но  м^р^  того,  какъ  отступалъ  па 
заднш  планъ  демоническ1й  п'Ьвецъ  Гяура,  Чайльдъ-Гарольда, 
Донъ-Жуана  въ  его  начальныхъ  нохожден1яхъ,  п  въ  Байрон-Ь 
выдвигался  1шой  поэтъ.  Въ  связи  съ  этпмъ  не  безьштересно 
отм1Ьтигь,  что  задолго  до  стих.  «Къ  морю»  началъ  меркнуть 
для  нашего  поэта  и  ореолъ  демонизма.  Это  видно  пзъ  стпхотво- 
рен1я  «Демонъ»,  редактпрованнаго  въ  1823  г.,  пос.з'Ь  того,  какъ 
окончательно  вызрЬлъ  замыселъ  поэта,  слагавшшся  постепенно ^), 


1)  И  въ  преднслов!!!  къ  изд.  1-Г1  части  «Он-Ьпша»  1825  г.  Пушкинъ 
вазвалъ  Байрона  «мрачнымъ». 

2)  Пер.,  I,  118. 

3)  Быть  можетъ,  къ  «Демону»  нмЪетъ  отношен1е  стихотв.  1819  г.,  заклю- 
мающее  беседу  съ  демономъ  (Соч.  П.,  П,  68),  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  наброс- 
л:овъ  замысла  о  бесЬдахъ  поэта  съ  демономъ.  Въ  стих.  «Демонъ«  вошли  и  н1ь- 
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по  м-Ьр-Ь  разростан1я  въ  немъ  демоппческпхъ  порывовъ.  Поэтъ 
явственно  приппсываетъ  пхъ  постороннему  возд'1пств1ю  ^). 

Если  это  в-Ьрно,  то  въ  чпстЬ  главныхъ  будптелеп  демонизма 
въ  душ']^  Пушкина  надо  поставить  Байрона  2),  который  казался 
Пушкину  мпламеннымъ  Демономъ  въ  Гяур-Ь  п  Чайльдъ-Гарольдй», 
а  также  въ  двухъ  первыхъ  п-Ьсняхъ  Донъ-Жуана  и  его-то,  съ 
такой  же  вероятностью,  какъ  и  кого-нибудь  иного  ^),  могъ  разу- 


которые  стихи,  сохранившхеся  въ  рукописяхъ  М.  и  Чегодаевской  «Кавказскаго 
П.тЬнн11ка»  (тамъ  же,  прпм-Ьч.,  461).  «Архивы  ада»  упоминаются  въ  одномъ 
пзъ  набросковъ  1821  г.,  гд-Ь  говорится  о  «б-Ьшеной  любви»  (Соч.  П.,  ред.  Ефре- 
мова, II,  535;  ср.  Соч.  П.,  II,  прим-Ьч.,  488).  Ср.  посл-Ьднюю  строФу  въ  на- 
броскахъ  1822  г.  «Красы  Лаисъ  . . . .  »  и,  наконецъ,  въ  поэм-Ь  названной  «Гав- 
рил1адой»  (1822)  (Соч.  и  П.  II.,  ред.  Морозова,  III,  206): 

Досе.1ь  я  былъ  еретикомъ  въ  любви, 
Младыхъ  богинь  безумный  обожатель, 
Друго  демона,  пов-Ьса  и  предатель. 

Такимъ  другомъ  поэта  въ  «Он-Ьгин-Ь»  оказывается  этотъ  «угрюмый»  герой 
романа  (см.  «Е.  О.»  I,  и,  хьу  и  хьух  и  наброски  къ  этпмъ  строФамъ).  О  дополне- 
Н1и  къ  стр.  хьУ1-й  главы  «Он'Ьгина»,  относимомъ  г.  Якушкинымъ  къ  «Демону», 
см.  Соч.  П.,  ред.  Ефремова,  т.  VIII,  479. 

1)  См.  выше  стр.  192. 

2)  См.  выше,  стр.  .314  прим.  и  313,  Краковск1й  проФессоръ  ТгеЫаЬ  также 
предполагаетъ,  что  въ  стих.  «Демонъ»  разум'Ьлось  возд'Ьйствхе  I — II  п'Ьсенъ 
«Донъ- Жуана»,  въ  которыхъ  Байронъ  показался  Пушкину  уже  демономъ 
(М1ск1е\\'1с2  1  Рийгкхи  ]ак  Ъа]'гош'зс1,  А1;епеит,  Ма^,  1899). 

3)  Объ  А.  Н.  Раевскомъ  см.,  между  прочимъ,  въ  Русской  Старпн-Ь  1599. 
Д°  5,  записку  графа  П.  Капниста.  Князя  П.  А.  Вяземскаго  Пушкинъ  нер'Ьдко 
называ.тъ  Асмоцеемъ  (Арзамасское  прозвище  кн.  Вяззмскаго).  Это  находимъ  въ 
переписк'Ь  1817  (Пер.,  I,  7),  1823—1825  гг.  (тамъ  же,  74,  76,  82,  84,  116,  235  и 
288).  Вяземскхй  могъ  послужить  однимъ  изъ  русскихъ  прототиповъ  Он-Ьгпна 
(см.  выше,  стр.  245  п  прим.).  Ср.  характеристику  Вяземскаго  въ  надписи  «Кт> 
портрету  кн.  П.  А.  Вяземскаго»  (Соч.  П.,  II,  212),  гдЬ  упомянута  «язвительная 
улыбка»  пос.т'Ьдняго,  и  въ  черновомъ  наброск'Ь  послашя  къ  нему  1822  г. : 

Язвительный  поэтъ,  острякъ  замысловатый, 
II  блескомъ,  и  умомъ,  и  шутками  богатый. 

Должно  отм-Ьтпть,  что  и  друпя  лица  получали  назван1я  демона  въ  переписк'Ь 
Пушкина  См.,  напр.,  въ  письм^Ь  отъ  3  ноября  1826  г.  упоминан]е  о  спутннкахъ: 
8.  Р.  ее!;  топ  Ьои  ап§е,  та1з  1'аШге  евЬ  топ  Лётоп».  Интересенъ  отв'Ьтъ  кня- 
гини 'Зяземской:  «А  ргороз,  тоиз  атег  з!  зоиуеп!  сЬапо'ё  (1'оЬ]е1',  дие  ]е  пе  8а1'8 
р1и8,  ^и^  ез):  1'аи1ге»  (Пер.,  I.  379  и  384).  Въ  ппсьм-Ь  1830  г.  къ  непзв-Ьстной: 
«Зйгетеи!  уоиз  ё1ез  1е   с1ётоп,   с'е8<;-а-(]1ге  се1и1  дш  с1ои{е  е(;  те,  сошше  (11(; 


—  374  — 

ы-Ьть  поэтъ  въ  своемъ  «Демон-й»,  если  посл-Ьдыш  не  былъ  про- 
стымъ  олпцетворенхемъ  «духа  отрпцан1я  плп  сомн'Ьшя)),  какъ 
истолковалъ  его  читателямъ  самъ  Пушкпнъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь  это  стпхотворен1е,  на  ряду  съ  соответ- 
ственными намеками  въ  другпхъ  пронзведеп1яхъ  Пушкина, 
является  однимъ  пзъ  наибол-Ье  ясныхъ  указанш  на  душевные 
процессы,  происходивш1е  въ  поэт^  въ  годы,  когда  въ  немъ  на- 
чалось усиленное  брожен1е,  долженствовавшее  предшествовать 
выработрс-Ь  вполн1^  сознательнаго  и  устойчиваго  ы1ровоззр'Ьы1я. 
Въ  Пушкпн-Ь  совершался  процессъ,  аналогичный  тому,  который 
нашъ  поэтъ  наблюдалъ  въ  Байрон'Ь,  переводя  Пушкина  отъ  де- 
монизма къ  бол'Ье  челов'Ьчному  м1ровоззр'Ёнш.  По  словамъ  Пуш- 
кина, Байронъ  въ  сосгязан1и  съ  демонизмомъ  «остался  хромъ»; 
нашъ  же  поэтъ  попытался  обо11ти  эти  трудности,  посл'Ь  того 
какъ  хорошо  изв'Ьдалъ  всю  глубину  пропастей  «отрицап1я  или 
сомн^нря»,  съ  которыми  отождествилъ  демонизмъ^). 

Несомн'йнно,  что  годы  увлечетя  Байрономъ  совпали  съ  без- 
в'Ьр1емъ  въ  Пушкпв'Ь.  Жуковсюй  обнималъ  поатЬдвяго  за 
«Демона»,  но  писалъ  1-го  1юля  1824  г.:  «Къ  черту  черта! 
Вотъ  пока  твой  девизъ.  Ты  создаР1ъ  попасть  въ  боги  —  впередъ. 
Крылья  у  души  есть!...  Прости,  чертпкъ,  будь  Апгеломъ» '^).  Это 


1'Есп1,иге»  (Соч.  и  П.  П.,  ред.  Морозова,  VIII,  221).  Въ  пнсьм-Ь  кн.  С.  Г.  Волкон- 
скаго  отъ  18  октября  1824  г.  (Переп.,  I,  138)  находпмъ:  «11осы.1аю  я  ваыъ  письмо 
отъ  Мельмота.  . .  Неправильно  вы  сказали  о  Мельмот^Ь.  что  онъ  въ  прнрод'Ь 
"Ничего  не  благословлялъ;  прежде  я  былъ  съ  вамп  согласенъ,  но  по  опыту 
знаю,  что  онъ  пмЬетъ  чувства  дружбы— благородной  п  непзм1Ьнной  обстоятель- 
■ствамп».  Иптересенъ  еще  вар^антъ  къ  11утешеств1Ю  ОнЬгина: 

Мельмотомъ  (злод'Ьемъ).  квакеромъ.  масоноыъ. 
Иль  доморощеннымъ  Байрономъ, 
Иль  даже  Демономъ  мопмъ. 

Соч.  П.,  ред.  Ефремова,  Л'Ш,  514.  Ср.  «Е.  О.»  УШ,  уш  п  хп. 

1)  Такъ  было  въ  замЬтк'Ь,  приготовленной  Пушкинымъ  для  журналовъ  по 
поводу  толковъ  о  «ДемопЬ».  Анненковъ,  А.  С.  Пушкпнъ  въ  Александровскую 
эпоху.  Спб.,  1874,  стр.  153.  Ср.  еще  въ  предыдущемъ  прпм4чаши  выдержку 
пзъ  письма  1830  г. 

2)  Пер.,  I,  113. 
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случилось,  однако,  не  скоро.  Еще  въ  март-Ь  1824  г.  Пушкпнъ 
ппсалъ:  «беру  урокп  чпстаго  аеепзма.  Система  не  столь  утеши- 
тельная, какъ  обыкновенно  думаютъ,  но  къ  нещаст1ю,  бол-Ье 
всего  правдоподобная»^).  Шсколько  поздн-Ье  (1826  г.)  Пушкпнъ 
сознавался,  что  онъ  былъ  повиненъ  въ  моментъ  высылки  того 
письма  въ  безв-Ьрш  ^).  Байронъ,  наоборотъ,  никогда  не  былъ 
атеистомъ,  а  сталъ  лишь  ма.10-по-малу  скептикомъ,  не  доходпвшпмъ 
однако  до  посл-Ьднихъ  выводовъ,  потому  что  не  былъ  въ  нпхъ 
уб'Ьжденъ.  Это  зам^тилъ  потомъ  и  Пушкпнъ;  на  первыхъ  же 
порахъ  на  него  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е  скептицизмъ 
Байрона. 

Почти  во  всЬхъ  произведен1яхъ  британскаго  поэта  подни- 
мается мучительный  вонросъ  о  томъ,  что  будетъ  тамъ.  Быть 
можетъ,  подъ  его  вл1ян1емъ  и  Пушкина  сильно  заняла  мысль  о 
загробной  жизни  ^),  и  онъ  пытался  разобраться  въ  этой  загадк'Ь, 
вникая  въ  ув'Ьрен1е  поэтовъ*)  и  философскую  аргументащю  ^). 
Долго  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  колебанш;  и  еще  въ 
«Анджело»  (1833)  находпмъ  стихп,  вложенные  въ  уста  Клавд1о, 
которые  были  выпущены  по  распорян;ен1ю  императора  Николая  I, 
хотя  не  принадлежали  всец1&ло  Пушкину: 


1)  Тамъ  же,  103. 

2)  «Покойный  императоръ,  сославъ  меня,  могъ  только  упрекнуть  меня  въ 
безв'Ьр!!!))  (Пер.,  I,  318);  «покойный  императоръ  въ  1824  г.  сослалъ  меня  въ 
деревню  за  дв-Ь  строчки  нере.1иг1озныя — другихъ  художествъ  за  собою  не 
знаю»  (тамъ  же,  321);  «Его  Величество  изключпвъ  меня  пзъ  службы  приказалъ 
сослать  въ  деревню,  за  письмо,  писанное  года  три  тому  назадъ,  въ  которомъ 
находилось  суждеихе  объ  Афеизм^,  сужденхе  легкомысленное,  достойное, 
конечно,  всякаго  пориданхя»  (тамъ  же,  335). 

3)  См.  выше  стр.  316. 

4)  См.  стих.  1822  г.  «Люблю  вашъ  сумракъ. . .  »,  напечатанное  въ  1826  г. 
въ  сокращеши.  Первоначальный  рукописный  текстъ  см.  въ  Соч.  и  П.  П.,  ред. 
Морозова,  I,  623 — 624.  Сопоставлен1е  его  съ  соотв'Ьтственнымъ  м'Ьстомъ  въ 
СЫШе  НагокТ'з  РИ^пта^е  см.  выше  стр.  318. 

5)  Пер.,  I,  103,  отрывокъ  пзъ  письма  изъ  Одессы  въ  первой  половин-Ь 
марта  1824  г.:  «Зд-Ьсь  Англичанинъ.  глухой  фплософъ,  единственный  умный 
Аеей,  котораго  я  еще  встр-Ьтилъ.  Онъ  изписалъ  листовъ  1000,  чтобы  доказать, 
^и'^1  ие  реи1;  еххз^ег  сГёгге  1п{е1Идеп^,  Сгёа(:еиг  е^  гё§и1а1еиг,  мнмоходомъ  уни- 
чтожая слабыя  доказательства  безсмерт1я  души». 
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Тамъ  в-Ьрно  не  казеятъ... 

Н^тъ,  н'Ьтъ:  земная  жизнь  въ  бол^зип,  въ  нпщет'Ь, 
Въ  печаляхъ,  въ  старостп,  въ  неволЬ...  будетъ  раемъ 
Въ  сравненьп  съ  т'Ьмъ,  чего  за  гробомъ  ожпдаемъ^). 

Особенно  безотрадно  п  песспмпстпчно  стпхотворен1е  «26  мая 
1828  г.»,  гд^  «умъ,  сомн^ньемъ  взволнованный»,  доходитъ  до 
вонросовъ  и  отчаятя  Байронова  Канна  ^): 

Щлп  Н'Ьтъ  передо  мною: 
Сердце  пусто,  празденъ  умъ, 
И  томптъ  меня  тоскою 
Однозвучный  жпзнп  шумъ. 

Но  Пушкпнъ  не  могъ  остановиться  на  такомъ  песспмпзмЬ  п 
сомн-Ьнхяхъ:  БаИроновскш  демонизмъ  не  давалъ  выхода,  какъ  п 
пндпвидуалпзмъ.  Не  даромъ  уже  въ  зам'Ьтк'Ь  по  поводу  «Демона» 
онъ  ппсалъ,  что  «в'Ьчныя  противор-Ьчхя  существенности  рождаютъ 
сомн'Ьнье:  чувство  мучительное,  но  непродолжительное...  Оно 
нсчезаетъ...».  Мало  по  малу  исчезли  и  сомн1ш1я  Пушкина,  быть 
можетъ,  въ  отлпчхе  отъ  Байрона,  не  занпмавшагося  ФплосоФ1ею, 
путемъ  изучен1я  философскпхъ  спстемъ  ^),  а  также  путемъ  поэтп- 
ческаго  нронпкновен1я  въ  высш1я  тайны  я;пзни,  которому,  быть 
можетъ.  научплъ  его  Байронъ. 

Не  на  м1ровую  только  скорбь  п  на  «в-Ьчныя  противор-Ьч1я 
существенности»  натолкнула  лирику  Пушкина  поэз1я  Байрона. 
Она  сообщила  нашему  поэту  нолитическ1я  темы  въ  стихотворе- 


1)  Три  посл'Ьдн1е  стиха  соотв^тствуютъ  Шексппровымъ  въ  «Меа^иге  Гог 
теазиге». 

2)  Выше,  стр.  326.  прим.  2.  У  Байрона:  кпо\7  -пЬа!:  еуег  Лои  Ьаз<;  Ъееи  зоте- 
1Ыпд  ЪеНег  по(;  10  Ье. 

3)  Въ  зам'Ьтк-Ь  на  одномъ  изъ  черновыхъ  дпстковъ  «Путешеств1я  Онйгниа» 
чптаемъ:  «Хе  раз  айтеШ'е  1'ех1з1епсе  (1е  С1еи,  с'ез{;  ё1ге  р1из  аЬзигйе,  ^ие  сез 
реир1е>  г^ги  рспзеп!  (1и  то]"пз  дне  1е  топДе  ез!  Гопс1ё  зиг  ип  гЬшосегоя».  Соч.  П.. 
ред.  Еф1'емова,  т.  Л'П.  стр.  310,  прим.  Не  касаемся  зд-Ьсь  знакомства  Пушкина 
съ  ФплосоФ^ею  Шеллинга  и  др. 


н1яхъ  на  борьбу  народовъ  Балканскаго  полуострова  за  независи- 
мость ^),  о  Наполеон-Ь  и  въ  «АнчарЬ».  И,  сверхъ  того,  н-Ькото- 
рые  образы  п  темы  въ  стпхотворен1яхъ  Пушкина  им'Ьютъ  ана- 
лопю  въ  поэзш  Байрона  ^),  но  иные  пзъ  нпхъ  были  выдвинуты 
Пушкинымъ  ран^е  знакомства  его  съ  поэз1ею  Байрона^). 

Въ  общемъ  надо  призвать,  что  бапронизмъ  отозвался  въ  ли- 
рпк-й  Пушкина  сравнительно  еще  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  въ  эпикк,  и  въ 
связи  съ  этимъ  не  безьштересно  отм-Ьтпть,  что  нашъ  поэтъ  не 
неревелъ  ни  одного  стихотворен1я  Байрона,  хотя  далъ  переводы 
изъ  другихъ  поэтовъ  и  писалъ  подражания. 

Для  надлежащей  оц'Ьнкп  силы  байронизма  въ  поэзш  Пуш- 
кина необходимо  указать  еще,  что  вл1ян1е  Байрона  уравнов-Ьшп- 
валось  другими,  въ  ряду  которыхъ  слЬдуетъ  отметить  прежде 
всего  увлечение  Французски.мъ  иоэтомъ  конца  ХУП1-го  в-Ька 
Лндре  Шенье  ■^).  «Никто  бол-йе  меня  не  уважаетъ,  не  любитъ 
этого  поэта»,  писалъ  Пушкпнъ  въ  1823  г.  ■^).  Изъ  Шенье  хо- 
тЬлъ  онъ  взять  въ  1825  г.  и  эпиграФЪ  для  собран1я  свопхъ  сти- 
хотворенш  ^).  Изъ  Шенье  есть  заимствован1я  уже  въ  стихотво- 
ретяхъ  Пушкина  1820  и  1821  гг. '),  а  въ  1825  г.  нашъ  поэтъ 
писалъ  ^): 

1)  «Дочери  КарагеорНя»  1820,  «Война»  1821,  «Возстань,  о  Грещя»  1823. 
Впрочемъ  Пушкпнъ  разочаровался  довольно  скоро  въ  грекахъ. 

2)  Н.  в.  Сумцово,  Пушкпнъ,  Харьк.,  1900,  174  и  стЬд. 

3)  См.,  напр  ,  Соч.  П.,  П,  352. 

4)  Я.  К.  Гротъ  утверждалъ,  что  Пушкпнъ  ознакомился  съ  А.  Шенье 
впервые  въ  Крыму  благс1даря  Н.  Н.  Раевскому  («Первенцы  Лицея»).  Однако 
однимъ  стихомъ  Шенье  Пушкинъ  воспользовался  въ  стих.  «Дорид-Ь».  относя- 
щемся къ  самому  началу  1820  г.  (Соч.  П.,  П,  197  и  прим-Ьч.,  301).  Пушкпнъ 
однимъ  пзъ  первыхъ  въ  Росс1и  получилъ  вышедшее  къ  тому  времени  изданхе 
посмертныхъ  и  др.  стпхотворен1п  Л.  Шенье  и  сразу  увлекся  «возвышеннымъ 
Галломъ». 

5)  «Но  романтизма  въ  немъ  н'Ьт1,  еще  ни  капли». — прибавилъ  Пушкинъ 
(Пер,,  I,  83).  Подобное  же  читаемъ  п  дал-Ье  въ  переписк-Ь  (123):  «Никто  бол'Ье 
меня  не  любитъ  прелестнаго  Апйгё  СЬепхег.  Но  онъ  изъ  классиковъ  классикъ— 
отъ  него  такъ  и  несетъ  древней  греческой  поэзией». 

6)  Пер.,  I,  192. 

7)  Сюда  относится  схема  «Музы»  1821.  Есть  запмствованье  изъ  А.  Шенье 
и  въ  стих.  «Кпнжалъ»  1821  г. 

8)  «Андрей  Шенье». 
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Межъ  т-Ьмъ  какъ  изумленный  м1ръ 
На  урну  Ба11рона  взираетъ 
И  хору  европейскпхъ  лиръ 
Близъ  Данте  т'1знь  его  внп.чаетъ, 
Зоветъ  меня  другая  т-Ьнь, 
Давно  безъ  п'Ьсенъ,  безъ  рыдан1п, 
Съ  кровавой  плахи,  въ  дни  страдан1й 
Сошедшая  въ  :\югпльну  сЬпь. 

Зд'Ьсь  интересно  нротпвоположен1е  Байрона  Андре  Шенье 
въ  симпапяхъ  поэта.  Пушкпнъ  давно  уже  прпзывалъ  молодыя 
силы  къ  гражданскому  служен1ю  и  высказывалъ  надежду  на  тор- 
жество новыхъ  стрез1лен1й: 

На  обломкахъ  самовластья 
Наппшутъ  наши  имена  ^). 

Въ  ма-Ь  1825  г.  РылЬевъ  писалъ  Пушкину:  «ты  можешь 
быть  нашимъ  Байрономъ,  но  ради  Бога,  ради  Христа,  ради 
твоего  любезнаго  Магомета  не  подражай  ему»,  а  осенью  1825  г. 
взывалъ  къ  Пушкину:  «Будь  поэтъ  п  граждапинъ» ^).  Граждан- 
ск1е  идеалы  ноэз1и  Шенье  им-Ьли  въ  этомъ  отношети  р-Ьшашп^ее 
значен1е,  вновь  успливъ  въ  Пушкинскомъ  творчеств-Ь  политиче- 
скую струю  противоречившую  байронизму:  Шенье  восп'Ьвалъ 
идеалы  гражданской  свободы,  Байронъ — неограниченную  свободу 
индивидуализма  и  страсти  ^). 

Можно  бы  отм'Ьтить  дал-Ье,  что  на  ряду  съ  А.  Шенье  Пуш- 
кинъ  вскор'Ь  началъ,  подобно  Байрону,  зачитываться  Библ1ею*), 
Шекспиромъ,  Вальтеръ-Скоттомъ  ^)  и  т.  д. 


1)  «Послаше  къ  Чаадаеву»,  «Уединенхе»  и  «Деревня». 

2)  Пер.,  I,  216  и  299. 

3)  См.  лекщю  В.  Б.  Иикольскспо:  «Пушкпнъ  и  Андре  Шенье». 

4)  Пер.,  I,  103,  149,  155. 

5)  Въ  письм'Ь  конца  октября  1824  г.  (Иер.,  I.  207):  «СопуегзаИоиз  (1е  Вугоп! 
ЛУа11ег  8соШ  Это  пища  души». 


—  379  — 

Словомъ,  байроническое  разочаровап1е  съ  его  скорбными  и 
ырачны.мп  возгласамп,  псполненньши  сомн'Ьн1я  п  отчасти  песси- 
ыпз:\1а,  было  лпшь  временньтъ  п  преходящпмъ  явлен1емъ  въ 
Боэзш  Пушкина.  На  этомъ  разочароваБ1п,  скептицизме  п  песси- 
^тзйЛ  не  могъ  остановиться  нашъ  поэтъ  —  т'Ь:мъ  бол'Ье,  что  и  въ 
годы  наибольшаго  увлечешя  брптанскимъ  поэтомъ  Пушкинъ  не 
поддавался  всед'Ьло  его  вшятю:  муза  Пушкина  не  была  лишь 
музою  разочарован1я,  печали  и  гн'Ьва.  Вл1ян1е  Байрона  не  было 
даже  такъ  продолжительно,  какъ  обаяп1е  Вальтеръ-Скотта,  оку- 
ну вшаго  нашего  поэта  въ  бол'Ье  здоровую  поэзш,  «дМстехе  ко- 
тораго  ощутительно  во  всЬхъ  отрасляхъ  ему  современной  сло- 
весности»: вл1ян1е  Байрона  длилось,  какъ  бол'Ье  или  мен'Ье  могу- 
чая сила,  около  четырехъ  л^тъ  съ  лишнимъ. 

VI.  Въ  годы  отъ  второй  половины  1824-го  и  до  18о0-го 
Пушкинъ  направлялся  по  новому  пути  творчества.  Заупокойная 
литург1я  въ  с.  Мпхайловскомъ  въ  годовщину  смерти  Байрона, 
заказанная  нашпмъ  поэтомъ  не  безъ  свойственной  ему  шутли- 
вости^), была  какъ-бы  прощальнымъ  похороннымъ  отп^Ьван1емъ 
пдеаловъ  байронизма,  увлекавшпхъ  Пушкина  въ  предшествовав- 
ш1е  годы.  Посл^  того  у  него  замЬчаемъ  болЬе  в-Ьрную  и  трезвую 
од-Ьнку  и  личности  Байрона,  и  его  произведенш  ^). 

Съ  осени  1825  г.  мало  находимъ  упоминанш  о  Байрон-Ь  въ 
переписке  Пушкина  ^),  хотя  посл^дшй  ознакомился  съ  произве- 


1)  См.  Пер.,  I,  202  и  204. 

2)  Слова  Пушкина  въ  п11сьм1Ь  къ  Кернъ  отъ  8  декабря  1825  г. :  «Вугоп  ухеи! 
Д'асдибпг  роиг  то!  ип  поиуеаи  сЬагте,  1ои1;е8  вез  Ьегошез  уоп!;  геуё1,1г  йапз  шоп 
1та§1па110П  сТез  1;гак8  ^и'ои  пе  реп!;  оиЪИег.  С'ез!  тоиз  дие  ^е  тегга!»,  и  т.  д.  (см. 
выше  стр.  о34.  прим.  3)  —  лишь  красивая  Фраза  д.1я  выражен1я  не  восторга  передъ 
Банрономъ,  а  любовнаго  твлечен1я.  Р-Ьчь  шла  о  присланномъ  Кернъ  экземпляре 
новаго  издан1я  Байрона,  касательно  котораго  находимъ  просьбу  Пушкина  въ 
письмЬ  къ  А.  Н.  ВульФъ  отъ  21-го  1юля  1825  г.  («Х'оиЬЦег  раз  1а  й-те  ей.  (1е 
Вугоп».  Пер.,  I,  239).  До  того  времени  Пушкинъ  прочелъ  пзъ  «Донъ-Жуана» 
«первый  С  пЬсенъ — другпхъ  не  чнталъ»  (тамъ  же,  196  и  286).  Онъ  требовалъ 
отъ  брата  въ  письме  отъ  22  и  23  апр-Ьля  1825  г.  высылки— б-и  и  слЬдующпхъ 
пЬсенъ  «Донъ-Жуана»  (тамъ  же,  207). 

3)  Посл-Ьднее  находимъ  въ  письм-Ь  1835  г..  къ  которому  относится  и  за- 
метка о  Байрон'Ь. 
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ден1я.ми  брптанскаго  поэта,  ранЬе  пмъ  не  читанныхмп.  Нашъ 
поэтъ  лпшь  вкратц'Ь  коснулся  Байрона  въ  н'Ьсколькихъ  Нчурналь- 
ныхъ  зам'Ьткахъ,  а  въ  своемъ  творчеств'1  лпшь  свелъ  заключи- 
тельные счеты  съ  тппомъ,  обрисовка  котораго  составила  славу 
Байрона  п  который  укоренился  и  вт.  русской  поэз1и.  Пушкпнъ 
теперь  изрЬдка  сл'Ьдовалъ  внешней  манере  творчества  Байрона 
въ  томъ  пли  иномъ  пропзведен1и  ^). 

По  -лгЬрЬ  бол-Ье  тщательнаго  и  крптическаго  пзучен1я  жизнп 
Байрона  и  его  произведеы1й,  Пушкинъ  отрЬшалъ  его  отъ  его 
прежняго  ореола.  «Зач-Ьмъ  жалеешь  ты  о  потере  записокъ  Бай- 
рона?—  писалъ  Пушкпнъ  кн.  Вяземскоз1увъсентябр'Ы825  г. — 
Чортъ  съ  ними!  Слава  Богу,  что  потеряны.  Онъ  испов'Ьдался  въ 
своихъ  стпхахъ  невольно,  увлеченный  восторгомъ  иоэз1и.  Въ 
хладнокровной  прозЬ  онъ  бы  лгалъ  и  хитрплъ,  то  стараясь  блес- 
нуть пскренностш,  то  марая  своихъ  враговъ.  —  Его  бы  ули- 
чили, какъ  уличплп  Руссо  —  а  тамъ  злоба  п  клевета  снова  бы 
торжествовали.  Мы  знаемъ  Байрона  довольно  »^). 

Въ  Феврал'Ь  1825  г.  Пушкинъ  еще  не  впдалъ  «Сопуегза- 
11оп8  (1е  Вугоп»,  но  уже  говорилъ,  что  мемуары  РоисЬе  «очаро- 
вательн1>б  Байрона»  ^).  Чертами  «сильнаго  п  сложнаго»  харак- 
тера брптанскаго  поэта  Пушкинъ  призналъ  «ог^иеЛ,  Ьаше,  те- 
1апсоИе»;  въ  общемъ  его  характеръ  «зотЪге  е1:  ёпег§■^^ие)).  О 
трагед1яхъ  Байрона  Пушкпнъ  былъ  невысокаго  мн1>н1я,  углу- 
бившись въ  пзучен1е  Шекспира'^).  «Донъ-Жуана»  теперь   онъ 


1)  «ГряФЪ  Нулпнъ  повесть  въ  род'Ь  Верро»:  Пер.,  I  334.  «Домикъ  въ  Ко- 
ломн^Ь».  О  томъ  однако,  что  монологъ  стараго  барона  въ  «Скупомъ  Рыцаре»  на- 
помниаетъ  строФЫ  уш — х  ХП-п  п^^снп  «Донъ-Жуана»,  зам'Ьтилъ  Морозовъ: 
Соч.  и  П.  П.,  Ш,  650. 

2)  Пер.,  I,  287.  Объ  «Он'Ьгнн-Ь»  си.  ниже. 

3)  Тамъ  же,  178.  Втз  мартЬ  1825  г.  Пушкинъ  опять  добивался  присылки 
Сопуегзаиопз  (1е  Вугоп  на  ряду  съ  Мёто1гез  йе  ГоисЬё  (тамъ  же,  190). 

-1)  Тамъ  же,  248.  Ср.  въ  зам'Ьтк'Ь  1827  г.:  «Англ^нсые  критики  оспаривали 
у  Лорда  Байрона  дра.матическ1п  талантъ;  они,  кажется,  правы.  Байронъ,  столь 
оригинальный  въ  Чайльдъ-Гарольд'Ь,  въ  Гяурб  и  въ  Д|:1нъ-ЖуанЬ,  д-Ьлается 
подражателемъ,  какъ  скоро  вступаетъ  на  поприще  драмы.  Вь  МанФредЬ  онъ 
подража.гь  Фаусту»,  и  т.  д.  Соч.  и  П.  П..  ред.  Морозова,  т.  VI,  2С0 — 261. 
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поставилъ  па  первое  1м1^.сто.  «Что  за  чудо  Д.  Ж.!.,  это  сЬе!" 
(Гоеш'ге  Байрона»  ^),  отлпчающ1пся  «удивптельнымъ,  Шексппров- 
скимъ  разнообраз1емъ«.  Поэтъ  выводплъ  «па  сцену  лпцо,  являю- 
щееся во  вс'Ьхъ  его  создан1яхъ  п  которое,  наконецъ,  прпнялъ 
онъ  на  себя  въ  Чайльдъ-Гарольд-Ь».  Въ  «Корсар'Ь»  Пушкина 
пленяла  «очаровательная  п  глубокая  поэз1я»;  въ  Гяур-Ь  —  «пла- 
менное пзображен1е  страстей»:  въ  «Осад-Ь  Корпнеа»,  «Шпльоп- 
скомъ  Узник'Ь»  —  трогательное  развпт1е  сердца  человЬческаго; 
въ  «Парпзин'Ь»  —  «трагическая  спла»;  въ  «Чайльдъ-Гарольд^» — 
«глубокомысл1е  п  высота  парен1я».  Но  «Бапронъ  мало  заботился 
о  плаиахъ  свопхъ  произведен1Й,  пли  даже  вовсе  не  думалъ  о 
нпхъ.  Ш^сколько  сценъ,  слабо  между  собою  связанныхъ,  было 
ему  достаточно  для  бездны  мыслей,  чувствъ  и  картинъ»^).  Опи- 
сан1е  самого  себя  Пушкинъ  считалъ  характернымъ  признакомъ 
байроничанья  въ  поэз1и^). 

Н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  въ  1835  г.,  Пушкинъ  высказался 
еще  р'Ьшительн^е  въ  томъ  же  направленш.  «Главными  призна- 
ками характера»  Байрона  Пушкинъ  прпзналъ  «горечь,  раздра- 
жительность», его  достоинствами — «см'Ьлую  предпр1имчивость. 
великодуш1е,  благородство  чувствъ»,  а  недостатками  —  «необу- 
зданный страсти,  причуды  п  дерзкое  презр'Ьнхе  къ  общему  мн-Ь- 
Н1ю;  много  перенялъ  онъ  у  своего  страннаго  д1>да  въ  его  обы- 
чаяхъ;  и  нельзя  не  согласиться  въ  томъ,  что  МанФредъ  и  Лара 
напоминаютъ  уедипеннаго  Ньюстидскаго  барона.  Говорятъ,  что 
Байронъ  своею  родословною  дорожилъ  бол-Ье,  нежели  своими 
твореп1ями»^).  Но  онъ  «продавалъ  очень  хорошо  своп  стихо- 
творешя»^). 

Пушкинъ  по  прежнему  особо  чтплъ  «Чайльдъ-Гарольда». 
Онъ  писалъ  въ  1830-мъ  г.:  «Мысль,  что  шутливую  пародш 


1)  Пер.,  I,  286. 

2)  См.  замЬтку  1827  г.  о  Бапрон-Ь.  Соч.  и  II.  П.,  ред.  Морозова.  У1,  259. 

3)  Пер.,  I,  314. 

4)  «Лордъ  Байронъ»  1885  г. 

5)  «Несмотря  на  велик1я  преимущества. . .  «  1835. 
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можно  принять  за  неуважен1е  къ  великой  п  священной  памяти 
также  удерживала  меня.  Но  СЫШ  Нагок!  стоитъ  на  такой  вы- 
сот'Ь,  что  какпмъ  бы  тономъ  о  немъ  ни  говорили,  мысль  оскор- 
бить его  не  могла  во  мн^Ь  родиться» ^).  Въ  1835  г.  Пушкинъ 
перевелъ  прозой  зУд  строФы  изъ  посвящен1я  «Чайльдъ-Гарольда»: 
«Къ  ЗангЬ». 

Т']Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  годы  съ  1826-го  онъ,  очевидно,  смо- 
тр-Ьлъ  на  «скептическую  поэз1ю  Чайльдъ-Гарольда»  такъ,  какъ 
высказался  въ  1827-мъ:  «Байронъ  бросилъ  односторонн1й 
взглядъ  на  м1ръ  п  природу  челов-Ьческую,  потомъ  отвратился 
отъ  нихъ  и  погрузился  въ  оппсан1е  самого  себя,  въ  коемъ  онъ 
поэтически  создалъ  и  описалъ  единый  характеръ  (именно  свой)^); 
все,  кром'Ь...  е^с,  отнесъ  онъ  къ  сему  мрачному,  могуществен- 
ному лицу,  столь  таинственно  пл'Ьнительно.му.  Онъ  представилъ 
намъ  свой  призракъ». 

Онъ  создалъ  себя  вторично,  то  подъ  чалмой  ренегата,  то  въ 
плащ'Ь  Корсара,  то  пздыхающимъ  подъ  схимой,  то  странствую- 
щимъ  посреди...». 

Понявъ  всЬ  односторонности  и  недостатки  байронизма,  Пуш- 
кинъ пошелъ  дорогою,  во  многомъ  прямо  противоположною  его 
прежнпмъ  путямъ. 

Уже  въ  хюл^Ь  —  август'Ь  1825  г.  онъ  писалъ:  «Я  чувствую, 
что  моя  душа  совсЬмъ  развернулась,  я  могу  творить»  ^). 

Сейчасъ  же  послЪ  увлечен1я  Байрономъ  онъ  создалъ  образъ 
Пимена,  въ  которомъ  «собралъ  черты,  пл'Ьнивш1Я  въ  нашихъ 
старыхъ  л'Ьтописяхъ:  умилительная  кротость,  младенческое  и 
вм'Ьст'Ь  мудрое  простодушхе,  набожное  усерд1е  къ  власти  Царя, 
данной  Богомъ,  совершенное  отсутств1е  суетности»*). 

Направившись  въ  сторону  родныхъ  идеаловъ,  Пушкинъ  на- 


1)  Соч.  и  П.  П.,  ред.  Морозова,  VI,  434 — 435. 

2)  Ср.  выше,  въ  письм'Ь  1825  г.  къ  Ы.  Н.  Раевскому  (Пер.,  I,  248). 

3)  Тамъ  же,  249. 

4)  Соч.  и  П.  П.,  ред.  Морозова,  VIII,  174. 
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чалъ  обнаруживать  поворотъ  п  въ  своемъ  нравственномъ  су- 
ществ'Ь  п  во  взглядах^  на  окружающую  жизнь. 

Въ  Пушипн-Ь  съ  большею  силою,  ч-Ьмь  прежде,  начало  про- 
буждаться нравственное  сознанхе,  не  вполн-^  дремавшее  въ  эпоху 
увлечетя  байронизмомъ. 

Въ  наброскахъ  1822  г.  найдены  стихи,  пзобличаюш,1е  такое 

сознаше: 

Красы  Лаисъ,  зав-Ьтные  пиры 

И  клики  радости  безумной, 

И  мирныхъ  музъ  минутные  дары, 

И  лепетанье  славы  шумной... 

Разоблачивъ  пл-Ьнительный  кумпръ, 

Я  вижу  призракъ  безобразный  ^). 

В-Ьроятно,  и  къ  самому  поэту  могутъ  быть  отнесены  стихи: 

Кто  чувствовалъ,  того  тревожить 
Призракъ  невозвратпмыхъ  дней  — 
Тому  ужъ  н^тъ  очарован1й, 
Того  ЗМ1Я  воспомпнатй. 
Того  раскаянье  грызетъ  ^). 

То  нравственное  сознан1е  гр-Ьха,  на  которое  иностранная 
критика  обратила  впиман1е  въ  русской  литератур'^,  встр-Ьчается 
уже  у  Пушкина,  напр.,  въ  его  собственныхъ  мпмолетныхъ  при- 
знашяхъ  и  въ  его  Татьян-Ь. 

Примпреше  съ  жизнью  и  ея  законами  коренилось  еш,е  въ 
вольтерьянств-Ь  Пушкина.  Теперь  оно  получило  новое  осмысленхе, 
и  въначал'Ь  1830-хъ  годовъ  Пушкинъ,  вопреки  Руссо  и  Байрону, 
писалъ  одному  прхятелю:  «II  п'ез!  (1е  ЬопЬеиг  ^ие  (1ап8  1е8  то1е8 


1)  Тамъ  же.  I.  335.  Сл^дуюпцй  набросокъ  г.  Морозовъ  (стр.  641)  сопоста- 
вляетъ  со  строФОЮ  166  П-й  п-Ьсни  «Донъ-Жуана». 

2)  «Е.  О.».  I.  хьт1.  См.  дал^Ье  VIII,  ш:   «П  я,  въ  законъ  себ'Ь  вм'Ьняя, 
Страстей  единый  произволъ...». 
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соттипез»^).  Подобно  Вольтеру  п  Гёте,  Пушкнпъ  зам'1уп1лъ:  «II 
п'ез!  пеп  с1е  р1и8  за^е  дие  йе  ге^^^ег  с1ап8  5оп  у111а<4е  е^  сГагго- 
зег  868  сЬоих»  ^).  Заключительнымъ  аккордомъ  поэзхи  Пушкина 
въ  этомъ  отношен1п  является  мечта,  пГ.сколько  подоопая  той,  ко- 
торою заканчивается  Гётевск1Й  «Фаустъ»: 

На  св'ЬгЬ  счастья  нЬтъ,  а  есть  покой  п  воля. 
Давно  завидная  мечтается  мн-Ь  доля, 
Давно,  усталый  рабъ,  замыслплъ  я  побЬгъ 
Въ  обитель  дальнюю  трудовъ  и  чпстыхъ  н^гъ^). 

Эти  строки  написаны  незадолго  до  кончины  Пушкина,  и 
интересно  сопоставить  пхъ  со  стихотворешемъ  Байрона,  вылив- 
шимся приблизительно  въ  томъ  же  возрасгЬ  и  также  относя- 
ш,имся  къ  посл-Ьднему  моменту  его  творческой  д-Ьятельности  и 
прохожден1Я  земного  поприща "^).  Усталость  слышится  въ  рЬчп 
того  и  другого  поэта,  по  у  Пушкина  не  зам-Ьчается  Байроновской 
безнадежности,  прощап1я  съ  жизнью  и  тш,еслав1я,  «позы  и 
сцены»;  напротивъ,  наи1ъ  поэтъ  помышлялъ  о  новыхъ,  очевидно, 
литературныхъ  «трудахъ»  на  ряду  съ  «чистыми  н'Ьгамп».  Не 
касаемся  различи!  обстановки,  въ  которой  возникли  оба  пронзве- 
деп1я, — семейной  у  Пушкина  и  полной  браннаго  шума  у  Байрона. 

Помимо  несходства  характеровъ  въ  данпомъ  случа-Ь  сказа- 
лись п  коренныя  разлпч1я  м1ровоззр'Ьн1я,  какъ  оно  сложилось  у 
обоихъ  поэтовъ  къ  концу  пхъ  жизни.  Нашъ  поэтъ  превозмогъ 
одол-Ьвшее  его  разочарован1е  силою  нравственныхъ  устоевъ  и, 
:\1ежду  прочпмъ,  чисто  русскпмъ  мпстпциз.момъ,  который  такъ 
не  нравится  западнымъ  критикамъ  въ  род'Ь  Цабеля,  словомъ, 
тою  русскою  духовною  силою,  которая  такъ  ярко  выразилась  и 


1)  Соч.  и  II.  П..  ред.  Морозова,  УШ.  235. 

2)  Тамъ  же,  278. 

3)  Стих.  *^*  Къ  женЬ.  183(3.  —  О  «вольности  и  поко'Ь».  какъ  о  «зам^н'Ь 
счастью»,  отрицательно  1'оворитъ  Он'Ьгинъ  въ  ппсьм!!  къ  Татьяне  («Е.  О.». 
VIII,  хххп).  Ср.  подобный  же  мечты  Татьяны  и  «Е.  О.».  I.  ь\. 

4)  Оп  1Ы5  йау  I  сотр1е1е  ту  {Ь1г1;у  81x111  уеаг. 
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въ  Пушкине  п  неразрывно  связана  съ  народностью  и  съ  ожи- 

дан1емъ 

Т^Ьхъ  чудесъ,  что,  моя^етъ  быть, 
Намъ,  въ  расивЬт-Ь  нашемъ  полномъ, 
Суждено  еще  явпть! 

Въ  этомъ  отношен1и  в-Ьрны  слова  Герцена,  что  Пушкинъ 
является  представителемъ  въ  высочайнлей  степени  богатства  и 
глубины  русской  натуры. 

Великхе  поэты  Запада  времени  Пушкина,  Шатобр1анъ  и 
Байронъ  не  нашли  выхода  въ  своемъ  обществ-Ь  и  излюблен- 
ныхъ  своихъ  героевъ  выставили  беглецами  изъ  родной  земли. 
Байронъ  окончательно  выработалъ  и  упрочилъ  въ  литературе 
типъ  разочарованнаго  странника  но  св-Ьту,  иснытывающаго  ду- 
шевный разладъ, — типь.  нам-Ьченный  въ  жизни  и  поэз1и  уже 
Ленцемъ,  а  затЬмъ  отчасти  Шатобр1аномъ.  И  Шатобрханъ,  и 
Байронъ  направили  своихъ  излюбленныхъ  героевъ,  Ренэ  и 
Чайльдъ- Гарольда,  на  чужбину,  правда  —  поэтическую  и  пре- 
красную, но  все  же  далекую  оть  горя  и  нуждъ  родной  земли. 
То  былъ  печальный  исходъ.  И  какъ  пи  очаровывали  Шатобрханъ 
и  Байропъ  красотою  обстановки,  въ  которую  ставили  своихъ 
героевъ,  высокимъ  подъемомь  чувства,  красотою  и  реторикою 
страсти,  они  не  могли  всец'Ьло  завлад'Ьть  вообрал;ен1емъ  и  мыслью 
нашего  поэта,  и  Пушкинъ  поднялся  выше  этихъ  своихъ  вели- 
кихъ  современпиковъ  въ  нонытк'Ь  разрешенья  мучительной  про- 
блемы своего  в-Ька,  какъ  и  вообще  онъ  выше  ихъ  полною  правди- 
вост1ю  и  соблюден1емъ  м^ры  въ  своемъ  творчестве,  а  также  его 
положительностью. 

Въ  изображенье  разочарованной  души  Пушкинъ,  но  сравне- 
нью съ  западными  поэтами,  внесъ  значььтельную  отмену.  Во  1-хъ^. 
въ  пониманье  «современнаго  человека»  Пушкинъ  привнесъ  отчет- 
ливое указанье  на  связь  его  настроен1я  съ  безотрадными  усло- 
вьями  общественности  съ  одной  стороьььь  и  съ  т^ми  обще-европей- 
скими интеллектуальными  и  моралыьыми  теченьями,  который  со- 

Сборнчиъ  II  Отд.  Ц.  А.  Н.  25 
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ставляли  духовную  пищу  такпхъ  личностей.  Во  2-хъ,  нашъ  поэтъ 
отнесся  весьма  критически  къ  модному  герою  (даже  въ  «Кавказ- 
скомъ  ПлЬиник-Ь»,  зат'Ьмъ  въ  «Цыганахъ»  и  въ  особенности  въ 
«Он^гнн^Ь»),  чего  почти  не  находимъ  у  поэтовъ  Запада.  Тар;ая 
крптина.  была  въ  высшей  степени  важна,  потому  что  не  можетъ 
же  жизнь  остановиться  на  отрпцательномъ  созерцан1и  м1ра,  что 
и  созналъ  Пушнинъ.  Развенчать  ба11ронизмъ  такъ.  какъ  то  сдЬ- 
лалъ  Пушкинъ,  могъ  только  велиюй  умъ,  а  гшслй  него  было  уже 
легко  сл^Ьдовать  дал^е  по  тому  же  пути.  Наконецъ,  у  Пушкина 
была  не  только  тш,ательно  изучена  п  продумана  «скорбь  вГ.ка», 
но  былъ  возвЬщенъ  и  выходъ  изъ  нея.  Потому  Пушкинъ  —  пе 
только  отрицательный  поэтъ,  по  и  положительный,  и  въ  этомъ 
()тпошеп1и  нап1ъ  поэтъ  приблизился  къ  величайшимъ  пЬмецкимъ 
поэтамъ  не  только  начала,  по  и  всего  XIX  в'Ька, — Гёте  и  Шил- 
леру, сколь  ни  сравнительно  слабо  было  вл1ян1е  ихъ  на  Пушкина. 
ВсЬ  отм^ченныя  только  что  поэгическ1я  заслуги  его  высту- 
паютъ  со  всею  отчетливост1ю  въ  «Он'Ьгин'Ь»  —  поэм'Ь,  начатотг 
въ  годы  увлечен1я  Байрономъ  и  законченной,  когда  стала  окон- 
чательно вызр'Ьвать  мысль  нашего  поэта  посл-Ь  закончепныхь 
счетов1>  съ  «легкой  юностью».  Оглянувшись  на  протекш1е  дни  ея, 

Довольно!  —  писалъ  Пушкинъ  —  Съ  ясною  душою 
Пускаюсь  нын-Ь  въ  новый  путь 
Отъ  жизни  прошлой  отдохнуть.  — 
Миръ  вамъ,  тревоги  прошлыхъ  лЬтъ!  ^). 

На  этомъ  пути  предлежало  прежде  всего  покончить,  между 
прочимъ,  съ  новою  попыткою  изображен1я  «современнаго  чело- 
в^^ка»,  нам^ченнаго  западно-европейскими  1юэгами,  въ  то:\1ъ  чпслЬ 
п  Байрономъ. 

Съ  Формальной  стороны  эта  новая  попытка  была  предпри- 
нята такячб  не  безъ  вл1ян1я  примЬра  Байрона — в^дь  и  задумана 
она  бь1ла  на  берегахъ  Тавриды,  гдГ,  впервые  со  всею  силою  вы- 


Г)  «к.  о.».  VI.  Х1.у. 
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ступило  въ  поэз1п  Пушкина  увлечете  Байрономъ  ^).  Самъ  Пуш- 
кинъ  заявлялъ  въ  1823  г..  что  «Он-Ьг^инъ»  ппсанъ  пмъ  «въ  род'Ь 
Донъ  -  Жуана«  ^);  «ппшу  новую  поэму  Евгешй  Он-Ьпшъ,  гд^  за- 
хлёбываюсь желчью»  •^).  Но  потомъ  (въ  мартЬ  1825  г.)  нашъ 
поэтъ  отстранялъ  это  сближен1е:  въ  «Донъ-Жуан-Ь»,  говорит^ 
онъ,  «н-Ьтъ  ничего  общаго  съ  Он-Ьгинымъ.  Гд-Ь  у  меня  сатира? 
о  ней  и  помину  н^^тъ  въ  Евген1п  Он^гпн-Ь.  Если  уже  и  сравни- 
вать Евгешя  Он^гина  съ  Донъ-Жуаномъ,  то  разв-й  въ  одномъ 
отношен1и:  кто  мил-Ье  и  прелестн-Ье  (§гас1еи8е),  Татьяна,  или 
Юл1я))  *).  Въ  этомъ  отречешп  отъ  связи  съ  Донъ  -  Жуаномъ 
Пушкинъ  былъ  не  совсЬмъ  правъ.  Пр1емы  творчества,  р-Ьзко 
выступивш1е  въ  знаменитой  поэм-Ь  Байрона,  не  разъ  отзываются 
въ  «ОнЬгип'Ь)),  да  и  самъ  этотъ  герой  романа  не  чуждъ  донъ- 
жуанству  и  демонизму  Донъ -Жуана,  им^я  также  и  кое-что 
чайльдъ  -  гарольдовское  •^).  Въ  началЬ  это  —  настоящш  м1ровой 
скорбникъ,  пропитанный  байронизмомъ,  хотя  поэтъ  и  называетъ 
его  «странность»  «неподражательною»  ®). 

Я  сталъ  взирать  его  очами; 
Открылъ  я  жизни  б']Ьдиой  кладъ, 
Въ  замену  прежнихъ  заблужден1й. 
Въ  зам-Ьну  в-Ьры  и  надеждь 
Для  легкомысленныхъ  нев'Ьждъ'). 

1)  Соч.  П.,  ред.  Морозова,  VIII,  404  —  письмо  1836  г.,  гдЬ  говорится  о 
Крым-Ь:  «"70116  1еиге  а  гстеЛЬ';  ги  тса  Ысп  (1е>;  >пиуси]'г^<  (к-  ^оШ  ;^епге:  с'ряЬ  1о 
1и'ГС1'а11  (1е  топ   Он'Ьгннъ.   гЧ  тоия  лтс/  ^гйгстоп!  1-1'спппи  грг1:а1Пг;  регзовпа.^рй». 

2)  Пер.,  I,  83—84. 
о)  Тамъ  же,  91. 

4)  Тамъ  же.  196.  —  Рыл'Ьев'1.  писалъ  Пушкину  раньше  объ  «Он-Ьгин-Ь»: 
«Быть  можетъ,  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьстахъ  онъ  иудетъ  одного  достоинства  съ 
Донъ-Жуаномъ»  (тамь  же.  188).  —  Въ  предпслов1и  къ  1-н  части  «Онегина»,  Спб. 
1825  г..  сдЬлано  иное  сближение:  «Первая  глава  представляетъ  н'Ьчто  ц'Ьлое. 
Она  въ  себЬ  заключаетъ  описание  свЬтспон  жизни  петербургскаго  молодого 
челов-Ька  въ  конц-Ь  1819  г.  и  напоминаетъ  Беппо,  шуточное  произведен1е  мрач- 
наго  Байрона». 

5)  См.  выше,  стр.  322;  въ  настояш^смъ  этюдЬ  сообш,аемъ  дополнптельныя 
данный. 

6)  «Е.  О.»  I,  хьу. 

7)  «Е.  О.)),  набросокъ  къ  хьт-н  строфГ.  1-й  главы. 

25* 
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Он^^гинъ  началъ  юную  жизнь  какъ  Донъ-  /Куанъ : 

. . .  въ  чемъ  онъ  истинный  былъ  ген1й, 
Что  зналъ  онъ  тверже  всЬхъ  наукъ, 
Что  было  для  пего  пзмлада 
И  трудъ,  н  мука,  и  отрада, 
Что  занимало  ц'Ьлый  день 
Его  тоскующую  л-Ьнь,  — 
Была  наука  страсти  н-Ьжной,  и  т.  д.  '). 
Потомъ 

. . .  рано  чувства  въ  немъ  остыли ; 

Ему  наскучилъ  св'Ьта  шумъ: 

Красавицы  недолго  были 

Предметъ  его  привычныхъ  думъ,  и  т.  д.^). 

Но  и  ушедъ  отъ  мятежной  власти  страстей, 

Он^^гинъ  говорилъ  объ  нихъ 

Съ  невольнымъ  вздохо.мъ  сожал'Ьньл  '^). 

Какъ  оказалось,  и  теперь  онъ  былъ  не  прочь  приволокнуться, 
но  вообще  онъ  постепенно  сталъ  превращаться  въ  байрониста  и 
въ  частности  напоминать  Чайльдъ-Гарольда. 

Самъ  иоэть  въ  одномъ  изъ  прим-Ьчани!  къ  1-й  глав-Ь  «Он-Ь- 
глна»  отм-Ьтилъ  въ  своемъ  геро'Ь  «черту  охлаи;деннаго  чувства, 
достойную  Чайльдъ-Гарольда»  ^), 

(.)нъ  въ  первой  юности  свое11 

Былъ  жертвой  бурныхъ  заблужден1й 

И  необузданныхъ  страстей. 

Въ  пемъ  было  роптанье  вечное  души. 


1)  «Е.    О.».   1.   XIII,  XIV. 

2)  «Е.   О.»,   I,   XXXVII. 

3)  .<Е.   о.»,   п.   XVII. 

4)  «к.  о.».  IV,  X. 
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Вотъ  какъ  убплъ  онъ  восемь  лЬтъ, 
Утратя  жпзнп  лучшш  цв'Ьтъ,  и  т.  д.  ^). 

Не  станемъ  продолжать  характеристику  Он-Ьгина  п  отсы- 
лаемъ  къ  словамъ  самого  поэта,  слишкомъ  хорошо  всЬмъ  изв-Ьст- 
ныыъ.  Отм'Ьтпмъ  лишь,  что  этотъ  «холодный»  «бЬглецъ  людей  и 
св']&та»,  «отшельникъ  праздный  п  унылый»,  съ  «душою  полной 
сожал'Ьн1п))  ^),  пм'Ьлъ  въ  своемъ  кабинет'Ь  «лорда  Байрона  пор- 
третъ»  ^). 

Въ  постел'Ь  лежа,  нашъ  Евген1й 

Глазами  Байрона  читалъ  ^) . . . 

Хотя  мы  знаемъ,  что  Евген1Й 

Издавна  чтенье  разлюбплъ; 

Однакожъ  несколько  твореи1й 

Онъ  изъ  опа.1ы  исключилъ: 

Швца  Гяура  п  Жуана,  и  проч.  *'). 

Татьяна,  внимательно  разсмотр-Ьвъ  чптанныя  ОнЬгпнымъ 
книги  и  отм'Ьтки  на  ихъ  поляхъ  его  карандаша,  начпнаетъ  по- 
немногу понимать 

Теперь  ясн'Ье,  слава  Богу, 
Того,  по  комъ  она  вздыхать 
Осуждена  судьбою  властной . . . 
Чужпхъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модеыхъ  полный  лексиконъ, 
Ужъ  не  парод!  я  ли  онъ? 


1)  Да  ц  Татьяна  говоритъ  («Е.  О.»,  УШ,  уш):    «Ч^мъ  пынЬ  явится?  Мель- 
мотомъ...  Гарольдом  ь...?  » 

2)  «Е.0.«,  IV,  IX. 

3)  «Е.  О.»,  V,  XXXVII;  VI,  хыц  VII,  г;  I,  хьхт.  Ср.  УЦ,  ххп:  «уже  ли  подра- 
жанье:  Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащ'Ь?» 

4)  «Е.  О.»,  VII,  XIX. 

5)  «Е.  О.»,  III,  строФа.  долм;е11ствовавшая  слЬдовать  за  у-н,  но  не  вошедшая 
въ  романъ. 

0)  «Е.  О.»,  VII,  XXV. 
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У;г1ель  загадку  ра;ф'^,шпла? 
Ужели  слово  найдено?  '^) 

Повидимому.  поэтъ  не  склоненъ  был.  судить  такъ  строго, 
какъ  Татьяна,  этого  «чудака»,  какимъ,  подобно  ей,  онъ  назы- 
ваетъ  Он'Ьгпна  ^);  онъ  считаетъ  Онегина,  какъ  и  .Тенскаго, 
«иолу-русскимъ  героемъ»  ^). 

Признавъ,  что  причину  недуга,  овлад-Ьвшаго  Евген1емъ,  по- 
добнаго  англ1йскому  сплпну,  но  им'Ьющаго  у  насъ  свою  кличку 
хандры, 

Давно  бы  отыскать  пора  •*), 

Шшкинъ  выдвину лъ  въ  ноэм!^  рядъ  данныхъ  въ  объясненхе  этого 
«недуга»,  общаго  нашимъ  интеллигентамъ  начала  Х1Х-го  в'Ька. 
съ  англичанами.  Эти  данный  почерпнуты  какъ  изъ  жизни  Он-Ь- 
гйна,  такъ  и  изъ  жизни  современнаго  ему  образованнаго  рус- 
скаго  общества. 

Уже  въ  начал-й  романа,  наряду  съ  пзображен1емъ  донъ- 
жуанства  Он-Ьгина.  говорится,  что  Евген1ю 


трудъ  упорный 
.  былъ  тошенъ . 


«Преданный    безд-^лью»,   ОнГлинъ    «томился    душевной    пу- 
стотой» ■'). 


1)  Таы1.  же,  хх1У — хху. 

2)  Тамъ  же  мнйше  Татьяны  объ  ОнЬгинЬ:  «Чудакъ  печальный  и  опасный»; 
VIII,  VIII:  «Иль  корчитм.  так>1ле  чудака?».  М1Лн1е  молодой  горожанки,  VI,  хг^п: 
«пасмурный  чудак1,«;  Л"11.  ь\  —  мнЬн1е  поэта:  «множество  причудъ».  Въ  ьонцЪ 
романа  Пушкпн'ь  («Е.  О.».  VIII,  ь)  назвал!,  Он'Ьгина  «спутнпкоыь  страннымъ». 

о)  «Е.  О.»,  VII,  вар.  къ  ьу-й  строфЬ.  Ср.  памЬтку  Чтеца:  «Стол'Ьтн!!!  юои- 
лей  перваго  русскаго  романа»  (Нов.  Б  р.  1900.  Л1;  8841)  и  его  же:  «Прсдокъ 
Епгешя  Он'Ьгина»  (тамъ  же,  К»  8810). 

4)   «Е.    0.»,   I.   XXXVIII. 

Г))    «Е.   О.»,   I,  ХМП,  Х1,1У. 
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Въ  конц^  так;ке  чптаемъ: 

Доживъ  безъ  ц&ли,  безъ  трудовъ 
До  двадцати  шести  годовъ. 
Тохмясь  въ  безд'Ь11Ств1и  досуга. 
Безъ  службы,  безъ  жены,  безъ  д-Ьлъ, 
Нич-Ьмъ  заняться  не  ум-Ьдъ, 
и  все  ему  на  св'Ьт'й  надсЬло  ^). 

Авторы,  которыхъ  сравнительно -охотно  чаталъ  Евген1й  и 
которые  перечислены  ноэтомъ,  очевидно,  только  поддерживали 
безотрадное  настроен1е  пресыщеннаго  жизнью  и  разочарован- 
наго  челов-Ька,  ;кившаго  западными  идеями  и  бол-Ье  или  мен-Ье 
поверхностно  знакомаго  съ  модными  течен1ями.  ОнЬгинъ  могъ 

Вести  и  мужественный  споръ 
О  Байрон-Ь  и  Бенжамен-Ь, 
О  карбонарахъ,  о  Парни, 
Объ  генерал-Ь  Жомини  ^). 

Кром^Ь  Байрона.  Он-Ьгинъ  «изъ  опалы  исключилъ» 

еще  два-три  романа, 

Въ  которыхъ  отразился  в-Ькъ 
И  современный  человЬкъ 
Изображенъ  довольно  в'Ьрно,  и  т.  д.  ^). 

Отрекшись  вновь  отъ  св-Ьта, 

Сталъ  вновь  читать  онъ  безъ  разбора. 
Прочелъ  онъ  Гиббона.  Руссо, 


1)  «Е.  О.»,  VIII,  XII— хш. 

2)  «Е.  О.»,  I,  набросокъ  къ  стр.  V. 

3)  «Е.  О.»,  VII,  XXII.  Небезынтересно  привести  п  набросокъ  къ  этимъ  стих.: 

Юмъ,  Робертсонъ,  Руссо,  Мабли, 
Баронъ  д'Ольбахъ,  Вольтерь,  Гельвец1Й, 
Локкъ,  Фонтенель,  Дпдротъ.  Парни, 
Горащй,  Кикеронъ,  Луь'рещй. 
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Мавзопп,  Гердера,  ШамФора, 
Ма(1ате  с1о  81;ае1,  Бпша,  Тпссо, 
Прочелъ  скептпческаго  Беля, 
Прочелъ  творенья  Фонтенеля, 
Прочелъ  изъ  пашихъ  кой-кого, 
Не  отвергая  ничего  ^). 

Къ  со;кал'Ьн1ю,  какъ  это  видно  изъ  только  что  приведенной 
строФы,  чтен1е,  всл-Ьдстихе  плохого  воснитатя  ()н1Ьгина,  происхо- 
дило «безъ  разбора»  п  строгаго  обдумыванья,  и,  в-Ьроятно.  и  къ 
Он'Ьгпну  можно  отнести  зам'Ьчан1е  но:)та: 

Мы  алчемъ  жизнь  узнать  заранЬ, 
И  узнаемъ  ее  въ  роман-Ь  ^). 

Но  главною  причиною  безотраднаго  чудачества  поэтъ  счи- 
талъ,  повидимому,  то,  что  тогдашн1й  «современный  челов'Ькъ»  и 
на  Западе,  и  у  насъ  отличался 

безнравственной  душой, 

Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безмерно, 

....  озлобленнымъ  умо:\1ъ, 
Кипящпмъ  въ  д1;1[ств1п  пустомъ  ^). 

Къ  этому  надо  прибавить  чисто -русск1я  особенности  среды, 
въ  которой  «мода  обветшалая»  «морочить  свЬтъ»,  по  зам'Ьчан1ю 
Татьяны.  Возражая  ей,  защитникъ  Он-Ьгина  говорить: 

Зач'Ьмъ  же  такъ  неблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъ? 
За  то-ль,  что  мы  неугомонно 


1)  «Е.  О.»,  VIII,  XXXV. 

2)  «Е.  О.»,  I,  IX. 

3)  «Р>.   О.»,   ЛИ,    XXII. 
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Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ, 
Что  пылкпхъ  душъ  неосторожность 
Самолюбивую  ничтожность 
Иль  оскорбляетъ,  пль  см1^шптъ; 
Что  умъ,  любя  просторъ,  гЬснптъ; 
Что  слпншомъ  часто  разговоры 
Принять  мы  рады  за  д-Ьла ...  ^). 

Не  касаемся  зд-Ьсь  подробностей  о  русской  жизни,  произво- 
дившихъ  тоску,  которой  препсполненъ  герой  романа.  Он-Ьгинъ 
былъ  въ  такой  же  м'Ьр1;  порождетемъ  русской  среды,  какъ  н 
западнаго  вл1ян1я,  въ  которомъ  байрониз.мъ  занималъ  видное,  но 
неисключительное  мЬсто  ^).  (^н-Ьгинъ  во  многомъ  —  байрониче- 
скш  герой  лишь  по  наружности.  Это  —  байронистъ,  но  —  чисто 
русск1й  ^). 

Какъ  и  самъ  поэтъ,  Он-Ьгинъ,  повпдпмому,  закончилъ  жизнь 
не  странникомъ.  Мало  того:  въ  его  «холодной  и  л'^нивой»  душ'Ь 
какъ-будто  готовился  переворотъ.  По  крайней  м-ЬрГ.,  въ  неотд'Ь- 
ланныхъ  строФахъ,  относящихся  къ  путешеств1ю  Он'Ьгина,  со- 
хранилась такая: 

Наскуча  щеголять  Мельмотомъ 
Иль         маскою  другой, 
Проснулся  разъ  онъ  иатрхотомъ 
Въ  Нб1е1  йе  Ьопбгез,  что  на  Морской. 
Росс1я! . .  Русь! . .  она  мгновенно 


1)  «Е.  О.»,  VIII,  У111-1х. 

2)  А.  А.  Бестужевъ  писа.иъ  объ  ОнЬгинЬ  9  марта  182')  г.  (Пер.,  I,  87): 
«вил^у  ■и'лов'Ька,  которыхъ  тысячи  встречаю  наяву,  ибо  самая  холодность,  и 
мизантроп1я,  и  странность  теперь  въ  числ  Ь  туалетныхъ  приборовъи.  Указывали 
т^Ьхъ  или  иныхъ  лицъ,  послужившихъ  прототипом!.  Он'Ьгина.  Самъ  Пушкннъ 
какъ-бы  поощря.тъ  къ  тому,  говоря,  напр.:  «Второй  Каверинъ  мой  Он^Ьгинъ» 
(вар.:  Чадаевъ). 

3)  Пушкииъ  такъ  истолковалъ  эпитетъ  Оп-Ьгина  «нелюдпмъ» :  «Нелюдимъ 
не  есть  мизантропъ,  т.  е.  ненавидящхй  людей,  а  убЬгающ1й  отъ  нихъ.  ОнЬгинъ 
нелюдимъ  для  деревенских ь  сосГ.дей»  (Пер.  I,  151). 
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Ему  поправилась  отм-Ьпно, 
И  р-Ьшепо  —  у;къ  онъ  влюбленъ! 
Росс1еи  только  бредптъ  оыъ! 
Ужъ  онъ  Европу  ненавидитъ 
Съ  ея  логической,  сухой, 
Съ  ея  разум ноп  суетой  ...  ^). 

Да  и  въ  печатномъ  тексгЬ  «Он-Ьгина»  сообщается  о  посл-Ьд- 
неыъ  по  времени  чтеп1и  Он-Ьгпна: 

Онъ  межъ  печатными  строками 
Читалъ  духовными  глазами 
Друг1я  строки.  Въ  нихъ-Т(^  онъ 
Былъ  совершенно  углублепъ. 
То  были  тайны  я  пх)еданья 
Сердечной,  темной  старины,  и  т.  д.^). 

Бъ  этомъ  отношен1и  Оп-Ьгипъ  сошелся  съ  вкусами  Татьяны, 
любовь  къ  которой  д'Ьйствительно  встряхнула  его  дуп1у  и,  можегъ 
быть,  послужила  источникомъ  1)бповлен1я  ея.  Во  всякомъ  случае. 
если  Татьяна  полюбила  не  Ленскаго,  являющагося  отчасти  отда- 
леннымъ  потомкомь  Вертера  ^),  а  ОнЬгина.  то,  конечно,  не  за 
чудачества  посл-Ьдняги,  нав-Ьянньш  западнымъ  вл1ян1емъ.  а  по- 
тому, что  «русская  дуиюй«  ^),  она  поняла  въ  Он'Ьгин'Ь  п])йсут- 
ств1е  и  другпхъ  пачалъ,  хотя  бы  т-Ьхъ,  за  который  любилъ  его 
поэтъ,  напр.,  «души  прямого  благородства»^;.  Итакъ,  и  Оп'Ьгинъ. 
ьакъ  Кавказскш  ПлЬпнпкь.  не  есть  подражаь1е  Байрону,  а  типъ, 


1)  Такнмъ  об|)язоыъ,  перестав!,  быть  кисмогкинтом'!..  Он'Ьгинъ  готов;. 
п1>1лъ  обратиться  ки  11зучен1Ю  «Святой  РуСИ);. 

2)  «Е.  О.»,  VIII.  XXXVI. 

о)  Ср.  зам'Ьчан1е  БЬ.шнскаго  о  молодомъ  АдуевГ,  въ  роланЬ  Гончарова 
«Обыкновенная  истор1я)^  —  Соврсменникъ  1848.  т.  VIII,  «Взглядъ  на  рус- 
(•|:ую  литературу  1.-<47  г.>^.  стр.  14. 

4)  «Е.  0.«.  V,  IV. 

5)  «Е.    0«.   IV,   XVIII. 
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выхваченньп!  пзъ  русской  жизни  того  времени,  ь-огда  въ  ней  нро- 
псходплъ  большой  перевороч'ъ.  когда 

Брптапско!!  музы  небылицы 
Тревожатъ  сонъ  отроковицы  ^). 

Романъ  о  немъ  —  посл'1дн1Й  по  существу  отзвукъ  «гордой 
лиры  Альб10па«  въ  поэз1п  Пушкина. 

Окидывая  однпмъ  взглядомъ  отношен1е  творчества  Пушкина 
къ  Байронову,  должно  нр1Йти  къ  заключению,  что  нашъ  поэтъ, 
хотя  и  увлекался  Байроно.мъ,  не  былъ,  какъ  мощный  ген1п.  пря- 
мымъ  носл'Ьдователемъ  и  подражателемъ  брптанскаго  поэта,  а 
лишь  сошелся  съ  носл-Ьднимъ  преимущественно  въ  видномъ  и 
яркомъ  выд-блен^и  явлен1я,  которое  было  обще  русской  жизни  п 
П0Э31И  съ  западно-европейскою  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  сходныхъ 
прпчинъ.  Настроен1е  «современнаго  человека»  онъ  передалъ  въ 
ц'Ьломъ  ряд'Ь  лирическпхъ  и  эпическихъ  произведен1й,  иногда  на- 
поминая Байрона,  но  всяк1й  разъ  оригинально  и  красиво  на  свой 
ладъ.  Поэтому  Пушкпнъ  долженъ  быть  выд^ленъ  пзъ  широкаго 
круга  такъ  называемыхъ  байронистовъ. 

УП.  Въ  конц']^  этюда  объ  отношен1и  Пуппиша  кь  Байрону, 
какъ-бы  самъ  собою  напрашивается  вонросъ,  уже  не  разъ  занп- 
мавппй  критиковъ:  который  изъ  этпхъ  поэтовъ  долженъ  быть 
поста вленъ  выше  ^).  Въ  такой  Формулировк1^  вопросъ  долженъ 


1)  «Е.  О.»,  III,  XII. 

2)  Этотъ  вопросъ  быль  затронутъ.  между  ирочпмъ.  1>.1.  С.  Соловьевы. нг  В1. 
статьЬ:  «Значенхе  поэзш  въ  стихотворешяхъ  Пушкина»  (ВЬстн.  Евр.  18!'9, 
Л*^  12),  гдЬ  выставлено  болЬе  чЬмъ  спорное  положеше:  «Байронъ  превосходплъ 
Пушкина  напряженною  силою  своего  самочувств1я  и  самоутверждешя;  это  бы.т!. 
бол-Ье  сосредоточенн[>111  умъ  и  характеръ,  что  выражалось.  разул1-,ется,  и  В7.  его 
П0Э31И,  усиливая  ея  внушаюш,ее  дЬйствхе,  д-Ьлая  пзъ  поэта  властителя  думъ«. 
Это  утвержденхе  не  выдерживаетъ  критики.  Если  принять  во  внимание  не  годы 
только  молодости,  а  всю  жизнь  того  и  другого  поэта,  то  характеръ  Пушкина 
надо  будетъ  признать  болКе  устойчивымъ  п  ссюредотпченнымъ.  Что  до  поэ:51и 
Пушкина,  то  она  разностороннее,  уступая,  конечно,  въ  силЬ  тому  субъектив- 
ному течен1ю  въ  П(1эз1и  Байрона,  которое  несомнЬнно  производитъ  большое 
впечатл'Ьнхе. 
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быть  прпзнанъ  11}зазднымъ.  РЬчь  можетъ  быть  лишь  о  сравпи- 
тельномъ  сопоставлен!!!  луч!1!!1хъ  сторонъ  поэз1и  того  и  дру1^ого. 
Бо1\атое  разнообраз1е  тоновъ  поэтической  лир!»!  было  присуще 
ооопмъ  поэтамь,  по  въ  сатир-Ь  Байронъ  былъ  выше,  что  готовъ 
иы.г!.  признать  I!  самъ  Пушкинъ  ^).  Не  могъ  Пу1пкинъ  !1орав- 
няться  съ  Байрономъ  п  1П1  сил'Ь  изображен1Я  того  «мрачваго, 
!!енавистнаго,  мучительнаго  лица,  которое  проявляется  во  всЬхъ 
почти  про113веден1яхъ  Байрона»  ^).  На1Л1>  поэтъ  самъ  тоже  отмЬ- 
гилъ  свое  отлич1е  отъ  Байрона  и  превосходство  послЬдняго  въ 
художественности  и  изобразительности,  1^оворя  о  «Мазен-Ь»: 
«Кшюе  пламенное  созданье,  какая  широь^ая,  бглстрая  кисть! 
Еслижь  бь!  ему  подъ  перо  его  попалась  истор1я  обольщенной 
дочери  и  казнепнаго  отца,  то,  вероятно,  никто  бь!  не  осмЬлился 
посл'Ь  не1^о  коснуться  сего  у;касна1'0  предмета»  ^).  У  Пущкина  не 
находимъ  такъ  .много  великол'6пнь1хъ  картинъ  д^Ьйств1я  и  челов'Ь- 
ческихъ  настроений,  описан1й  м'Ьстностей,  такихъ  широкихъ  пер- 
спективъ,  катпя  составляютъ  принадлежность  поэз1И  Байрона. 
У  нашего  !!0эта  пЬтъ  колоссальныхъ  Фантастическихъ  образовъ 
и  вид^н1й,  н1^тъ  лучезарнаго  -рантастическаго  осв']Ьщен1я,  пере- 
ливовъ  чарующихь  красокъ,  такихъ  волпюбныхъ  картинъ  при- 
роды, н-Ьтъ  1П11ШН0Й  реторики  страсти,  н-Ьтъ  такихъ  возвышеп- 
нь]хъ  и  1ранд1озныхт.  со.здан1й,  1;акъ  Байроновы  Каинъ,  Небо  и 
Земля,  МанФредъ. 

( )ба  поэта  почерпнули  немало  у  своихъ  предшественниковъ, 
но  Пу!!1кинъ  не  утратилъ  при  этомъ  оригинальности.  Мало  ска- 
.}ать  вм'ЬстЬ  съ  Бодепп!тедтомъ,  что  у  Пушкина  но  сравнен11о  съ 
Байрономъ  г.ъ  развит1и  одн-Ьхъ  и  т-Ьхъ  ;ке  темъ  бол1Ье  пращь!, 
здоровости  и  естественности,  мы  !1рибавили  бь!  еще  духа  прими- 
рен1я  и  добродуш1я:  у  Пу1!1кина  бол'1^е  объективности,  ме;кду 
т'^^мъ  какъ  Байронъ  —  одинъ   изъ   субъе1{тивн'Ьйшихъ   поэтовъ, 


1)  См.  письмо  къ  Бестужеву  21 — 24  марта  1825  г. 

2)  «Крнтическ1Я  ламГ.тки»  пъ  «Деннице»  Максимивпча  Ь'^ЗО  г. 

3)  'Ули-1,  же. 
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изображавшихъ  прежде  всего  самихъ  себя.  Благодаря  способ- 
ности къ  объектирован1ю,  Пушкинъ  иодвимался  до  широты  и 
йшогосторонности  народнаго  м1росозерцан1я  въ  его  ц'Ьломъ  и 
вм'Ьст'Ь  до  широты  м1росозерцан1я  такихъ  м1ровыхъ  поэтовъ, 
какъ  Гёте  и  Шиллеръ.  Потому,  разошедшпсь  довольно  рано  съ 
Байрономъ  въ  разныя  стороны  творчества,  Пушкинъ  ничего  не 
потерялъ  отъ  того,    а    нап])0тпв1.,  скорее   много  пр1обр'Ьлъ  ^). 


1]  Сколь  близорукими  оказались  су>1;ден1я  такихъ  лицъ,  какъ  Л.  Н.  ВульФЪ, 
считавш1й  себя  первообразомъ  Ленскаго.  которап»  Пушкинъ  уже  въ  ппсьмЬ 
1826  г.  назвалъ  «любезнымъ  Фплистеромь«  (Переп.,  I,  Я45),  а  потомъ  именоваль 
въ  свонхъ  письыахъ  «Ловласомъж  ВульФъ  писалъ  въ  своемъ  дневнике:  «Бай- 
ронъ  повторялъ  часто,  что  великимъ  поэтомъ  можетъ  только  сд'Ьлаться  незави- 
симый. Мысля  объ  этомъ,  я  разсчптываю.  какъ  мало  осталось  вероятности  къ 
будуп^имъ  усп'Ьхамъ  Пушкина,  ибо  онъ  ие  только  въ  милости,  но  н  женать» 
(стр.  523).  Что  до  «милостив,  то  ее  лучше  всего  освЪщаетъ  вадзоръ,  цензура 
гр.  Бенкендорфа  и  постоянное  стремлен!?  Пушкина  удалиться  подальше  отъ 
двора.  Лгеннтьба  же,  д-Ьнствительно,  не  принесла  счаст1я  поэту. 


„Полтава"  Пушкина  Ч 

Предиосл'Ьдн!!!  11ер1одъ  деятельности  Пушкина,  пачавш1йся 
съ  конца  1826  года,  характеризуется  значительной  зрелостью 
его  мысли.  Эта  зрЬлость  сказалась  въ  его  критическихъ  сужде- 
ден1яхъ  и  отношен1и  ь'ъ  авторитетамъ  Запада,  и  Пушкпнъ  въ 
большей  степени,  ч-Ьмъ  прежде,  «пошелъ  дорогою  сво(5одной)), 
куда  влекли  его  и  его  собственный  «свободный  умъ»,  и  мысль,  и 
чувство,  и  моральнььч  предрасположен1я  народности.  Онъ  ока- 
зался столь  широкою  натурою,  что  замечательно  совм-Ьстилъ  въ 
своей  д-Ьятельности  [.осмополитизмъ-западничество  съ  народниче- 
ствомъ.  Нац10нально-исключительньш  тенденцпт  его  творчества 
не  подавили  въ  немъ  м1рового  поэта,  во[1Лотивп1аго  въ  своихъ 
произведен1яхъ  общечеловЬческхе  идеалы.  Проникновение  въдухъ 
])Одного  народа  сказалось  въ  воззр'1ш1яхъ  этическихъ,  релпг1оз- 
ныхъ  и  псторическихъ,  характеризующихъ  последнее  десятил'Ьт1е 
д-Ьягельности  Пушкина,  и  такъ  явилось,  между  прочимъ,  «сочнне- 
ше  совсЬмъ  оригинальное)),  какъ  выразился  Пушкипъ  о  «ПолтавЬ» 
въ  «Критическихъ  зам^ткахъ»,  поы'1^щенныхъ  въ  «Денниц'Ь» 
^Максимовича  за  1830  г.  «Полтава»  была  издана  отд-Ьльной 
книжкой  въ  1829  году.  По  словамъ  П.  А.  Ефремова,  «вся  она 
панпсана  нъ  дв!'.  педали:   первая  и1,снь  окончена  З-го,  вторая 


1)  Чтен1Я  въ  Историческом!.  Обществ!-.  Нестора  -  Летописца, 
кн.  XX.  вып.  3-й  (1908  г.).  ]!ъ  послГ.дше  дни  своей  жизни  Н.  II.  Дашкевич7> 
бгллъ  занятъ  составлен1емъ  этюда  о  «  Полтаве »  Пушкина.  Тяжкие  приступы  бо- 
л1.:пт  не  110;}В11Лили  ему  дать  окончательную  отдТ^лку  написанному  имъ  наброску 
и  ра;?пить  подробнымъ  анализомъ  мысли,  занимавш1я  его  творческое  воображе- 
и1г.  П1П(М11.ч(1н'1е  проф.  Ю.  А.  Кулаковтаго. 
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9-го  и  третья  16-го  октября  1828  г.,  а  посвящен1е  написано 
уже  въ  дер.  Малиннокахъ  27  октября»  \). 

Вылившись  весьма  скоро  на  бумаг-Ь  ^),  это  нроизведен1е, 
г-Ьмъ  не  мен-Ье,  явилось  создашемъ  довольно- продолжительнаго 
процесса  мысли  и  творчества  самого  поэта  совм'Ьстно  съ  патрю- 
тическимп  внушен1ями  его  лучшихъ  друзей.  И  странно  читать 
замЬчан1е  Анненкова,  что  «Полтава  была  написана,  какъ  про- 
тпвод'Ьйствхе  розыскамъ  тайной  полищи,  или  какъ  благодарность 
государю  за  оказанное  покровительство  въ  д'Ьл'Ь  Леонольдова»'^), 

Въ  ма-Ь  1825  г.  Жуковскш  писалъ  Пушкину:  «ты  долженъ 
быть  поэтомъ  Росс1и,  долженъ  заслужить  благодарность — теперь 
ты  получилъ  только  первенство  по  таланту»  ^).  Интересно  дал-Ье 
сопоставлен1е  Пушкина  съ  Петромъ  Великпмъ  въ  письм1">  Бара- 
тынскаго  въ  декабр-Ь  1825  г.:  «Во.зведи  русскую  поэзш  на  ту 
степень  между  поэз1ями  всЬхъ  народовъ.  на  которую  Петръ  Вели- 
ки! возвелъ  Росс1ю  между  державами;  соверши  одинъ,  что  онъ 
соверши лъ  одинъ»  '). 

Такимъ  образомъ.  стих(»творен1е  А.  Н.Майкова,  сближающее 
Пушкина  С'ь  собпрателямп  русско!!  земли,  не  лишено  глубокаго 
смысла.  ДМствительно,  какую  ширь  русской  государственности 
охватиль  Пушкинъ  въ  своей  поэз1и:  онь  вдохновенно  воспЬлъ  не 
только  непрерывное  съ  IX  в.  достоян1е  русскаго  народа — сЬверъ 
русской  земли,  но  и  Кавказ!'.  Мал()росс11о,  Поволи;ье.  Онъ  явился 
могучпмъ  связующимъ  звеномъ  духовна10  единен1я  русска1()  на- 
рода «ОТЪ  ФИНСКИХЪ  ХЛаДНЫХЪ  СКаЛЪ  до  !1ЛамеНН01!  К0ЛХ!!ДЫ». 


1)  Соч.  П.,  ред.  Ефремова,  т.  УШ.  415;  приведенное  ниже  свид,1-.тельство 
самого  Пушкина  нпсколько  не  прогивор11читъ  этпмъ  даннымъ. 

2)  По  словамъ  Пушкина,  онъ  «Полтаву  написалъ  въ  нГ.сколько  дней». 
Взгляните  на  черновпкъ  оппсашя  <■(  Полтавскаго  боя«,  содержаш,1Й  ц^^лое  море 
зачеркнутьгхъ  поправокъ,  нагроможденныхъ  одна  на  другую.  Къ  сожалГ.нхю. 
мы  не  М1)гл|[  воспользоваться  полнымъ  текстомъ  '(Полтавы»,  рукописный  по- 
длинникъ  которой  открытъ  лишь  недавно  въ  г.  ^'аруск  и  сод(^ржит1.  много  не- 
извЬстныхъ  досел'Ь  стиховъ. 

о)  Соч.  П.,  ред.  Ефремова,  т.  УП1,  оОО. 

4)  Пер..  Г,  217. 

5)  Тамъ  же,  309. 
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Языкъ,  одно  нзъ  самых  I.  могучихъ  оруд1й  цпвплнзащи,  ые 
есть  единое  связующее  звено  нащональностей.  Наиболее  мо- 
рально объединяетъ  людей  сознан1е  солидарности,  которое  разви- 
вается и  под,1,ерм:ивается  въ  особенности  литературою.  В'ь  част- 
ности 110ЭЗ]я  Пушкина,  въ  силу  глубокаго  нроникновенхя  поэта 
въ  судьбы  родного  народа,  явилась  однимъ  из'1>  такпхъ  могу- 
чих'ь  объединяющихъ  и  духовно  связующихь  цивилизац1<)нных]> 
звевьевъ. 

Пушкинъ  внимательно  и  долго  изуча.т1.  отечественную  исто- 
рш  въ  оригинальн-Ьпшихъ  11ролвлен1яхъ  ея  особенностей  п  паи- 
бол'Ье  драматическ1е  моменты  ея.  Между  нрочимъ,  особенный 
интересъ  его  привлекали  издавна  представители  народной  воль- 
ницы на  Дону  и  нижней  Волг-Ь.  Изъ  нрограммъ  1820-1821  гг. 
видно,  что  Пушкину  уже  тогда  были  изв-Ьстны  н-Ькоторыя  черты 
стариннаго  разбойничьяго  быта,  съ  которымъ  опъ  могъ  ознако- 
миться «изъ  народныхъ  предап1й  п  п-Ьсенъ,  слышанныхъ  имь  въ 
казачьихъ  станицахъ»  во  время  путешесгв1я  по  югу  Росс1и.  Въ 
октябре  1824  г.  Пушкинъ  считалъ  Стеньку  Разина  «единствен- 
нымъ  поэтическимъ  лицомъ  русской  истор1и»  ^),  а  въ  начал Ь 
ноября  заинтересовался  и  жизнью  Емельки  Пугачева. 

Малоросс1я,  съ  которой  онъ  ознакомился  уже  въ  годы  ран- 
ней молодости,  благодаря  ссьик'Ь  на  югъ,  должна  была  привлечь 
его  вииман1е,  меи;ду  прочимъ,  также  со  стороны  своей  народной 
жизни,  казачествомъ,  которое  является  оригинальп-Ьйшимъ  и 
крупн-Ьйшимъ  явлен1емъ  исторической  жизни  Малоросс1И. 

Уже  въ  годы  пребываши  въ  ЛицеЬ  (въ  1814  году)  Пушкинъ 
написалъ  стихотворен1е  «Козакъ»,  въ  автографе  котораго  носл^ 
заглав1я  стоить  надписан1е:  «Подражан1е  малороссхйскому».  II 
д'Ь11ств11тельно,  проФ.  Н.  е.  Сумцовъ  усматриваетъ  въ  этомъ 
стихотворен!!!    ((вл1ян1е    украинской    народной    словесности»  ^). 


1)  Пер.,  I.  141. 

2)  А.  С.  Пушкинъ.  Харьковъ.  1900.  стр.  2(ь'|  и  слЬд.  Зд1.сь  няходим!^  н!.- 
сколькп  малороссшскихъ  словъ.  Съ  своей  стироны  опрлщаемъ  вн11ман1е  читателя 
на  малироссхйскую  Форлу  слова  колакъ. 
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Интересно  оно,  между  прочимъ,  потому  что  въ  немъ  уже  пам'й- 
чена  сптуац1я  «удалого»  казака,  'Ьдущаго  ночью,  хотя  и  съ  дру- 
гой ц'Ьлью,  повторенная  въ  «Полтав-Ь». 

Непосредственно  съ  южно  -  русскими  (Черноморскими)  каза- 
ками Пушкпнъ  ознакомился  на  Кубани  и  пзобразолъ  пхъ  въ 
«Черкесской  п-Ьсн-Ь»  въ  «Кавказскомъ  Пл-ЬннпкЬ».  Съ  малорос- 
сами ему  пришлось  не  разъ  сталкиваться  и  живать:  въЕкатерпно- 
слав'Ь,  въ  Кишпнев'Ь,  въ  Шевской  губерн1и  (въ  особенности  въ 
с.  Каменк'Ь  Чпгирпнскаго  уЬзда)  и  въ  Шев-б.  Зд'Ьсь  онъ  могъ 
"достаточно  ознакомиться  съ  роскошной  украинской  природой,  ко- 
торая такъ  ему  правплась,  п  съ  народной  поэз1ей.  Изучен1е  по- 
сл'&дней  было  значительно  обогащено  пздан1емъ  въ  1827  году 
М.  А.  Максимовичемъ  сборника  «Малороссшскпхъ  п-Ьсенъ»  ^). 
На  ряду  съ  природой  и  населен1емъ  Малоросс1п  Пушкина  пе 
могла  пе  заинтересовать  малоросс1йская  истор1я.  Во  время  сво- 
пхъстранствован1й  по  южпо-русскимъ  степямъ  Пушкинъ,  конечно, 
не  разъ  слышалъ  предан1я,  въ  то  время  еп1,е  очень  н^пвыя,  о  на- 
родныхъ  двпжен1яхъ  ХУП1  в.,  могъ  наблюдать  духъ  удальства 
въ  нравахъ  степного  населеп1я,  видеть  типы,  напоминавш1е 
былое... 

Уже  Незеленовъ  зам'Ьтплъ,  что,  быть  можетъ,  идея  «Пол- 
тавы» созр-Ьвала  въум^  Пушкина  во  время  поездки  въБендеры  ^), 
при  чемъ  немалое  вл1ян1е  могъ  оказать  п  Байронъ.  По  словамъ 
кн.  Вяземскаго,  относящимся,  впрочемъ,  къ  1828-му  году  ^), 
Пушкину  «всегда  было  досадно,  что  Байронъ  взялся  за  Мазепу 
и  не  дод&лалъ».  Но  р'Ьшптельно  направила  Пушкина  на  мысль  о 
-создаши  «По.1тавы»  поэма  Рыл-Ьева  «Войнаровск1й»  *),  «о  чемъ 


1)  Эти  данныя  сведены  вскользь  въ  статьЬ  Н.Л.Петрова:  «Отношеше 
-поэзи!  А.  С.  Пушкина  къ  украинской  жизнп  п  поэз!»»  —  Сборннкъ  статей 
объ  А.  С.  Пушкине,  изд.  К1евскаго  Педагогии.  Общества  по  поводу  стол'Ьт- 
няго  юбилея.  Шевъ,  1899,  стр.  153  и  сл^д. 

2)  Незеленовъ,  Пушкинъ,  153. 

3)  Первоначально  Пушкинъ  думалъ  назвать  и  свою  поэму,  какъ  Байронъ: 
«Ыазепа».  ОстаФьевскхй  Архивъ,  Ш,  182. 

4)  «Жду  съ  нетерпЬньемъ  Войнаровскаго»,  писалъ  онъ  24  марта  1824  г. 
(Пор.,-1,  190). 

Сборннкъ  П  Отд.  П.  А.  Н.  26 
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говоритъ  самъ  поэтъ  въ  «Зам'Ьткахъ»,  напечатанныхъ  въ  «Ден- 
нпц'Ь»  Макспмовпча  1830  года.  Пушкпнъ  остался  недоволенъ 
этплъ  11роизведен1емъ  п  прпзнавалъ  непростптедьныз1ъ  то,  что 
Рыл'Ьевъ  въ  оппсан1п  Мазепы  «пропустилъ»  безъ  должнаго  внп- 
ман1Я  «столь  разительную  черту»  про  обиду  Мазепы  — 

Жепу  страдальца  Кочубея 
И  обольщенную  пмъ  дочь... 

Но  необходимо  пм'Ьть  въ  виду,  что  Рылеева,  автора  поэмы  о 
«Войнаровскомъ»,  занимало  по  преимуществу  стремлен1е  къ  ре- 
Формамъ  посредствомъ  пробуя;детя  граягдапскихъ  доблестей. 
Онъ  призывалъ  късамопросв-Ьщенхю  и  къ  общественному  служен1ю. 
Давно  хот-Ьлъ  открыться  и  важную  пов-Ьдать  тайну, —  гово- 
ритъ Мазепа  Войнаровскому: 

Но  папередъ  завЬрь  меня, 
Что  ты,  при  случае,  себя 
Не  пожалеешь  за  Украину. 

Готовъ  вс1^  жертвы  я  принесть, 
Восклпкнулъ  я,  стран'Ь  родимой; 
Отдамъ  д'Ьтей  съ  н^еной  любимой, 
Себ-Ь  одну  оставлю  честь. 

Малоросс1йсшп  патрхотизмъ  возводится  зд-Ьсь  па  высоту  безъ 
отношен]н  къ  обще-русскому.  Пушкпнъ  не  могъ  стать  на  такую 
точку  зр-Ьтя,  не  говоря  о  недостаткахъ  поэмы  Рыл'Ьева  въ  худо- 
;кествепномъ  отношен1и.  На  эти  недостатки  обратилъ  вниман1е 
образованный  пр1ятель  Пушкина  Н.  Н.  Раевскш  ^)  въ  письм'Ь  отъ 
10  мая  1825  г.:  «Войнаровскш  —  произведете  мозаичное,  со- 
ставленное изъ  отрывковъ  Байрона  и  Пушкина,  которые  при 
томъ  соединены  не  очень-то  обдуманно.  Не  требую  отъ  пего  со- 
блюдеп]я  м^стныхъ  красокъ.  Авторъ  —  умный  малый,  но  не 
поэтъ»  ^). 


1)  См.  о  нсмъ  въ  стать'Ь  Л.  И.  Майкова:  «Изъ  спошен1Й  Пушкина  съ  Н.  Н. 
Раевскпмъ».  помещенной  первоначально  въ  Русск.  В-Ьстнпк-Ь. 

2)  Текстъ  Французскаго  подлинника  этихъ  строкъ  см.  въ  Пор.  I,  213. 


А 
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Пушкпнъ  сначала  относился  довольно  снисходительно  къ  поэм-Ь 
о  «Войпаровскомъ».  Въ  начал'Ь  1824  г.  онъ  пнсалъ:  «Съ  Рыл'Ье- 
вымъ  морюсь:  Вопнаровскш  полонъ  жизни»  ^).  «Рылеева  Война- 
ровск1й  несравненно  лучше  всЬхъ  его  «Думъ»,  слогъ  его  возму- 
;калъ  и  становится  истинно -пов'Ьствовательнымъ,  чего  у  насъ 
почти  еще  н']Ьтъ»  ^).  25-го  января  1825  г.  онъ  прпзнавалъ,  что 
эта  поэма  нужна  была  для  пашей  словесности  ^).  Повидимому, 
этотъ  сюжетъ  очень  занималъ  его,  потому  что  онъ  писалъ  въ 
Февраль  1825  г.  Л.  С.  Пушкину:  «Присоветуй  Рыл-Ьеву  въ  но- 
вой его  поэм-Ь  пом'Ьстпть  въ  свит-Ь  Петра  I  нашего  дедушку. 
Его  арапская  рожа  произведетъ  страшнее  дМствте  на  всю  кар- 
тину Полтавской  битвы »^).  Въ  общемъ  поэма  Рыл'йева  до  отзыва 
о  ней  Раевскаго  нравилась  Пушкину:  «Войнаровск1й  мнЬ  очень 
правится.  Мн^  даже  скучно,  что  его  заЪсъ  п-Ьтъ  у  меня»,  писалъ 
Пушкпнъ  въ  начале  апреля  1824  г.  ^).  Вообпде  н-Ькоторыя  кар- 
тины поэмы  Рылеева  останавливали  на  себ'Ь  вниманхе  Пушкина  ^) 
и  отразились  въ  «Полтав-Ь»  посл-Ьдняго;  но,  конечно,  она  неизм']^- 
римо  выше  поэмы  РылЬева.  По  своему  идейному  значен1ю  «Пол- 
тава» несколько  приближается  къ  «Борису  Годунову».  Какъ  въ 
лицЬ  Пимена  Пушкинъ  попытался  осв-Ьтить  положительные  иде- 
алы русской  жизни,  отыскивая  пхъ  осуществлеп1е  въ  прошломъ; 
такъ  въ  «Полтав'Ь»  велик1й  поэтъ  затропулъ  въ  высокой  степени 
важньш  стороны  русской  исторической  жизни,  введя  древн-Ьйшую 
и  лучшую  часть  Малоросс1и  въ  ея  естественную  и  истинную  рамку 
обще-русскаго  единен1я  и  осв'Ьш.ая  идею  русской  государствен- 
ности, безъ  которой  было  немыслимо  благосостоян1е  и  развит1е 
русскаго  народа  въ  прошломъ  и  еп1,е  въ  большей  степени  въ  бу- 
дущемъ.  Онъ  выбралъ  велик1Й  историчесшй  моментъ,  когда  какъ 
нельзя  ярче  выступили  рядомъ  автономеыя  стремлешя  Украины, 


1)  Пер.  I,  95. 

2)  Тамъ  же,  96. 

3)  Тамъ  же,  168. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Тамъ  же,  I,  202. 

6)  Соч.  и  п.  П.,  ред.  Морозова,  УПГ,  461-462. 

2(^* 
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главпымъ  образомъ,  п-Ькоторыхъ  лпцъ  ея  высшаго  класса,  и  обще- 
русск'ш.  Поэтъ  сосредоточплъ  свое  внпмаше  на  личности  Мазепы, 
который  явился  какъ  бы  типическимъ  выразителемъ  стремлеп1я 
къ  «саыоспйности»  Украины  въ  памяти  потомства  и  до  поатЬд- 
няго  времени  былъ  клепменъ,  какъ  таковой,  въ  церковномъ  обряд-Ь 
въ  Нед'Ьлю  православ1я. 

Кругъ  псторпческпхъ  источниковъ,  которыми  Пушкппъ  рас- 
полагалъ  для  изучен1я  исторической  основы  трагической  пстор1и. 
худон^ественно  переданной  въ  «Полтаве,  былъ  весьма  огранпченъ 
всл'Ьдств1е  скудости  нашей  тогдашней  пстор1ограф1и :  кругъ 
малороссшскихъ  нсточниковъ  былъ  тогда  едва  затронутъ.  На 
первомъ  мЬсгЬ  можно  поставить  «Журналъ  пли  поденную  записку 
блаженной  памяти  императора  Петра  Великаго»,  собранный  кн. 
М.  М.  Щербатовымъ  (Москва,  1770 — 1772),  «Д-Ьятя  Петра 
Великаго»  Голикова  и  данныя,  вошедш1я  въ  «Истор1ю  Малой 
Росс1и»  Бантыша-Каменскаго,  незадолго  до  того  вышедшую  въ 
св'Ьтъ  (документальный  прилонгеп1я  къ  ней  явились  въ  печати 
лишь  нескоро  —  несколько  десятпл-Ьтхй  спустя).  Пришлось  обра- 
титься также  къ  старымъ  трудамъ  столь  любимаго  Пушкинымъ 
Вольтера,  именно  къ  его  «Исторхп  Петра  Великаго»  п  къ  «Исто- 
р1и  Карла  ХП»;  слЬды  вл1ян1я  этпхъ  творений  также  указаны  въ 
«Полтав-Ь».  Но,  конечно,  главнымъ  св'Ьдущ.имъ  лицомъ,  отъ  ко- 
тораго  Пушкинъ  могъ  почерпать  данпьш  для  ыалороссшско11 
псторш,  былъ  молодой  тогда  малорусск1й  ученьн!  М.  Л.  Максп- 
мовичъ,  самъ  едва  начинавш1Й  приступать  къ  запят1ямъ  мало- 
россшской  пстор1ей.  На  это  оЗратплъ  вниман1е  покойный  Л.  Н. 
Майковъ  въ  стать'Ь,  о  которой  см.  ниже.  Макспмовичъ  отозвался 
па  поэму  Пушкина  критикой. 

Изъ  художественной  обработки  п-Ькоторыхъ  частностей  сю- 
Ллбта  «Полтавы»  видно,  что  Пушкинъ  былъ  знакомъ  съ  поэмами 
Байрона  п  Рыл Ьева.  Спрашивается,  насколько  нашъ  поэтъ  остался 
въ  зависимости  отъ  перечисленныхъ  источниковъ  п  авторовъ  и 
что  внесъ  онъ  своего? 

Онъ,  конечно,  старался  во  всемъ  суш.ественномъ  придержи- 
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ваться  строго  -  псторическпхъ  дапныхъ.  Уже  послЬ  написан1я 
«Полтавы»  въ  «Зам'Ьткахъ»,  напечатанныхъ  въ  «Денниц'Ь)) 
Максимовича  1830  г..  Пушкппъ  ппсалъ:  «Обременять  вымыш- 
ленными ужасами  псторпческхе  характеры  —  п  не  мудрено,  п  не 
великодушно.  Клевета  и  въ  поэмахъ  всегда  казалась  мн'Ь  пепо- 
хвальною».  И  сообразно  съ  этпмъ  мы  не  находимъ  клеветы  и  въ 
«Полтаве».  Н'Ькоторыя  слабыя  отступлен1я  отъ  верности  въ  н-Ь- 
которыхъ  мелочахъ  объясняются  лишь  стремлен1емъ  сохранить 
поэтический  колорптъ  трагической  пстор1п,  составившей  основу 
этой  поэмы.  Пушкина,  какъ  художника,  привлекла,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  прежде  всего  художественная  сторона  этой 
псторхи:  «Сильные  характеры  п  глубокая  трагическая  т'Ьнь,  на- 
бросанная на  всЬ  эти  ужасы,  —  вотъ  что  увлекло  меня». 

Главный  герой  поэмы  —  Мазепа,  именемъ  котораго  Пуш- 
кпнъ,  подобно  Байрону,  хот'Ьлъ  назвать  свою  поэму.  Мазепа  ри- 
совался Пушкину  д-Ьятелемъ  самаго  невысокаго  правственнаго 
уровня,  и  такое  уб-Ьжденхе  Пушкпнъ  вьшесъ  пзъ  пзучен1я  всей 
совокупности  чертъ  нравственнаго  облика  и  д'Ьяп1й  этого  зпаме- 
нитаго  авантюриста. 

«Какой  отвратительный  предметъ!  Ни  одного  добраго,  благо- 
склоннаго  чувства!  Ни  одной  уг]Ьшительной  черты!  Соблазнъ, 
вражда,  изм-Ьна,  лукавство,  малодуш1е,  свпр-Ьпость»...  «Добрымъ 
я  его  не  нахожу,  особенно  въ  минуту,  когда  онъ  хлопочетъ  о 
казни  отца  д-Ьвушки,  пмъ  обольщенной»,  писалъ  Пушкинъ  въ 
«Критпческихъзам'Ьткахъ»,  пом'Ьщенныхъ  въ  «Денниц-Ь»  Макси- 
мовича. «Мазепа  могъ  помнить  долго  обиду  московскаго  царя  п 
отомстить  ему  при  случаЬ.  Въ  этой  чертЬ  весь  его  характеръ, 
скрытный,  жесток1й,  постоянный»  ^).  —  Словомъ,  по  иде'Ь  Пуш- 
кина, Мазепа  —  злодей. 

Если  мы  вдумаемся  въ  это  представлен1е  Пушкина  о  Мазеп'Ь, 


1)  Ср.  еще  св'Ьд-Ьнхе,  что  «въ  1-ой  п-Ьсн^  передъ  пзображен1емъ  Мазепы 
набросано  врод-Ь  программы:  «Портретъ  Мазепы;  его  ненависть;  его  замыслы, 
его  сношенхя  съ  Петромъ  и  Карломъ;  его  характеръ».  Соч.  П.,  ред.  Ефремова, 
т.  УШ,  416. 
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мы  не  сможемъ  поставить  его  въ  вину  поэту.  Видь  п  въ  оцЬнкЬ 
авторитетпыхъ  честныхъ  псторпковъ,  вышедшнхъ  пзъ  строгой 
школы  псторпческой  науки,  пе  разнузданной  нов-Ьйшнми  посто- 
ропниАП!  уыствован1Ями,  тенденщозпо  искажающими  пстор1ю, 
Мазепа  также  является  въ  весьма  непривлекательномъ  св^т-Ь,  а 
не  въ  ореол-Ь  безкорыстпаго  патрюта  высокаго  моральнаго  по- 
шиба ^). 

Шсколько  иначе  стоитъ  дЬло  съ  Пушкинскпмъ  изображе- 
н1емъ  ближайшаго  сотрудника  Мазепы,  «свпрЬпаго»  Орлика, 
какъ  назвалъ  его  Пушкинъ.  Но  пзображеихе  Орлика  зв-Ьремъ  — 
плодъ  недоразумЬн1я,  въ  которомъ  опять-таки  пашъ  поэтъ  не- 
повипенъ. 

Неутоми.мый  и  неугомонный,  съ  1699  г.  сподвижникъ  Мазепы 
въ  заговор-Ь  иосл-Ьдняго,  унасл'Ьдовавш1й  посл-Ь  смерти  стараго 
гетмана,  вм'Ьст']^  съ  его  ослЬпленхемъ  и  Фантазерствомъ,  его  гет- 
манскш  титулъ  по  пзбран1ю  со  стороны  небольшой  группы  каза- 
ковъ-эмигрантовъ  и  пытавшейся  много  л'Ьтъ  со  всею  присуп1,ею 
ему  энерг1ею  осуш,ествить  путемъ  цЬлаго  ряда  пнтригъ  при  раз- 
ныхъ  дворахъ  затЬю  Мазепы,  Орликъ  былъ  генеральнымъ  ппса- 
ремъ  при  Мазеп'Ь  и  бЪжалъ  вм'Ьст-Ь  съ  посл'Ьднпмъ  за  границу 
посл'Ь  Полтавскаго  разгрома.  Эго  былъ  очень  замечательный 
человЬкъ,  пгравшш  весьма  видную  роль  въ  свое  время ;  но  исто- 
р1я  его  похожден1й  до  недавняго  времени  была  весьма  неясна  п 
начала  раскрываться  лишь  съ  70-хъ  годовъ  прошлаго  вЬка,  со 
времени  напечаташя  А.  С.  Петрушевичемъ  во  Львов-Ь  одного 
весьма  пптереснаго  документа  объ  ОрликЬ.  Въ  Краков-Ь  затЬмъ 
былъ  найдепъ  рукописный,  къ  сожал'Ьп1ю  неполный,  списокъ  его 
дневника  по  1733  г.,  содержан1е  котораго  передалъ  польскш 
ученый  г.  Равпчъ-Гавронскн!  въ  «й^исНеп  1  82к1се  Ыз^огусгне», 
Ь\уо\у,  1900  2). 


1)  См.  статью  покойнаго  Л.  М.  Лазаревскаго  въ  Кхевской  СтаринЬ 
1898  г.,  II  въ  Чтен1яхъ  въ  Историч.  Общ.  Нест.-ЛЬт.  (кн.  XIII,  отд.  I, 
стр.  99) — реФератъ  //.  31.  Каманина  по  поводу  ыонограФ111  г.  Уманца  оМазепЪ. 

2)  См.  замкткн  В.  II.  Ьо^шсова  въ  Повомъ  Времени,   1901.  Л!- 8941. — 
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Благодаря  нов-Ьйшимъ  архпвнымъ  разыскатйямъ,  выясняется, 
что  Орликъ,  какъ  генеральный  писарь,  т.  е.  секретарь  Мазепы 
по  пностраннымъ  д-Ьламъ,  не  могъ  принимать  •учас*"1я  въ  сл-Ьд- 
СТВ1П  надъ  Кочубеемъ,  въ  допросахъ  и  пыткахъ,  которые  былп 
предоставлены  Мазепою  со  свойственной  ему  хитростью  русской 
власти  и  производились  далеко  за  пред-Ьлаып  Украхгны  —  въ  Вп- 
тебск-Ь,  какъ  стоптъ  это  у  Пушкина. 

Указываютъ  и  рядъ  другпхъ  неточностей  въ  «ПолтавЬ»,  не 
выдержпвающихъ  критики  въ  псторпческомъ  отношен1п.  Любовь 
Матрены,  —  такъ  въ  д-Ьйствптельностп  называлась  дочь  Кочу- 
бея,— къ  Мазеп-Ь  сомнительна,  да  п  врядъ  ли  возможна  въ  пспхо- 
логическомъ  отношен1п.  Въ  дом'Ь  Мазепы  былъ  начальникъ 
стражи,  и  къ  нему  могли  относиться  напечатанный  письма 
Матрены  Кочубеевны  ^). 

Но  понижается  ли  всЬмп  этпмп  искаженхями  п  вымысламп 
д-Ьнность  «Полтавы»,  какъ  памятника  поэтпческаго,  какъ  своего 
рода  эпопеи  новой  Росс1п,  вступившей  на  новый  путь  съ  эпохи 
Петра  Великаго  ?  Думаемъ,  что  н^тъ. 

Какъ  авторъ  поэмы,  а  не  какъ  ученый,  Пушкпнъ  не  былъ 
обязанъ  пускаться  въ  туманный  разыскан1я  касательно  всЬхъ 
частностей  собьтй  и  б1ограф1и  лпцъ,  о  которыхъ  пов-Ьствовалъ, 
и  былъ  въ  прав'й  поэтически  видоизменять  т'Ь  или  иныя  частности, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  загЬвалъ  эпопеи,  отъ  написан1я  которой 
его  предостерегалъ  А.  А.  Бестужевъ  въ  письме  отъ  9  марта 
1825  г.:    «Избави  Боже  отъ  эпопеи.   Это  богатый  памятникъ 


Вскор-Ь  нм-Ьютъ  выйти  въ  свЬтъ  въ  нопомъ  том'Ь  «Архива  Юго-Западной  Рос- 
с1и»,  между  прочимъ,  матерхалы  для  б10граФ111  Орлика,  извлеченные,  въ  рядЬ 
другихъ,  изъ  шведскихъ  архивовъ  покойнымъ  Н.  В.  Молчановскпмъ. 

1)  11стор11ческ1я  неточности,  нашедш1я  м'Ьсто  въ  «Полтав-Ь»,  были  отиЬчены 
въ  стать-Ь  Б.  П.  Горленка.  Объ  автор-Ь  «Истортп  Руссовъ»,  приписывавшейся 
Георпю  Конискому  —  см.  книжку  Горленка,  Южно-русскхе  очерки  н  портреты. 
Разборъ  этой  статьи  былъ  помЬщенъ  Л.  Н.  Майковымъ  въ  Л»  5  Журнала 
Министерства  Пароднаго  Просвещения,  1893  г.  См.  еще  замЬтку  В.  Б. 
Антоновича  въ  Кхевской  Старпн'Ь,  1899,  Л1:  5. 
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словесностп — но  надгробный.  31ы  не  Греки  и  не  Римляне,  и 
для  нас  о  друг1я  сказки  надобны»  ^). 

Пушкппь,  поБпдпмому,  пмклъ  въ  впду  создать  прежде  всего- 
ромаптпческое  произведете,  художественньи!  образъ  такой  инте- 
ресной типичности  авантюриста,  какъ  Мазепа,  дополнивъ  перво- 
начальный замыселъ  Байрона  п  сд-Ьлавъ  въ  полной  обрисовки 
характера  Мазепы  то,  что  было  опущено  Рыл-Ьевымъ.  Пушкина, 
какъ  ц  Байрона,  очень  занялъ  этотъ  типичный  образъ  смутной 
казацкой  эпохи,  богатой  движен1ямп  жизни,  но  и  неправдами, 
присущими  шляхетско  -  казацкому  и  вм'Ьст-Ь  демагогическому 
строю,  и  Мазепа  представленъ  у  Пушкина  почти  такъ  же  роман- 
тично, какъ  и  у  Байрона.  Это  не  трагическ1й  герой;  н-Ьтъ  ничего 
величаваго  въ  этомъ  образ'Ь  эгоиста;  любовное  приключен1е  въ 
значительной  степени  наполняетъ  и  нозднЬйшхе  годы  Мазепы, 
изображенные  Пушкпнымъ,  какъ  и  годы  молодости,  изображен- 
ные британскинъ  поэтомъ.  Нашъ  поэтъ  развилъ  далЬе  ту  идею  о 
характере  Мазепы,  которая  слышится  у  Байрона  пзъ  устъ 
Мазепы  въ  его  разсказЬ  Карлу  ХП-му  на  ложЬ  пзъ  опавшпхъ 
лпстьевъ  подъ  старымъ  вЬтвистымъ  дубомъ  въ  л'Ьсу,  съ  беззв^зд- 
ньгмъ  небомъ  вм-Ьсто  крова,  въ  ночь  посл-Ь  бЬгства  пзъ- подъ 
Полтавы.  И  у  Байрона  Мазепа  —  старикъ,  пышущш  всЬмъ  пла- 
менемъ  страсти  п  въ  то  же  время  «спокойный  и  отважный:  никто 
не  тратилъ  меньше  словъ  и  не  д-блалъ  больше  д']&ла». 

Преклонньп!  возрастъ  не  лишилъ 
Меня  ни  мужества,  ни  силъ. 

Пушкпнъ  самъ  указалъ  отлич1е  своей  поэмы  отъ  Байроновой 
въ  изображен1п  Мазепы,  состоящее  преимущественно  въ  боль- 
шей историчности  и  обстоятельности  обрисовки;  у  Байрона  данъ 
«рядъ  картинъ,  одна  другой  разительнее — вотъ  и  все»^).  У  Пуш- 
ьтша,  прпбавимъ  отъ  себя,  дана  въ  шпрокотг  исторической  пер- 


1)  Пер.,  I,  187—188. 

2)  См.  «Крит11ческ1я  замГ.ткп  »,  помЬщенныя  въ  «ДеннпцЬ»  Максимовича 
1830  г. 
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спектпв-Ь  полная  глубокаго  смысла  картина  политической  борьбы, 
въ  которой  страсти  и  притязан1я  честолюи1я  въ  род'Ь  Мазепин- 
скаго  и  Орлпковскаго  оказываются  безспльнымп  преградить  путь 
непзб-Ьжному  историческому  процессу.  Въ  Полтавскомъ  бою  въ 
центр-Ь  Малоросс1и  надъ  областнымъ  малоросс1йскпмъ  патр10тиз- 
момъ,  нашедшамъ  такую  кр-Ьпкую  опору  въ  честолюбивыхъ  за- 
мыслахъ  поб-Ьдоноснаго  шведскаго  короля,  торжествуетъ  обще- 
русская идея,  и  иародъ  малорусск1п,  воиреки  старан1ямъ  части 
своей  ннтеллигепщп,  инстинктивно  чуетъ  высшую  правду  на  сто- 
рон-Ь  той,  которую  поддерживаетъ  не  вн'Ьшняя  посторонняя  сила, 
а  в-Ьра  въ  правоту  своего  д-Ьла. 

Это  великое  историческое  чутье  того  непреложнаго  истори- 
ческаго  закона,  который  движетъ  народы  въ  пхъ  стремлешп  къ 
объедипетю. 

Наблюдатель  хода  собьтй  XIX  в-йка,  зам-Ьчая  образовате 
большпхъ  государствъ  изъ  объедипенныхъ  нащональностей,  Фагэ 
пророчитъ  въ  будущемъ  поглощение  маленькихъ  народовъ  боль- 
шими ^). 

Такимъ  образомъ,  историке  -  романтическая  поэма  въ  «Пол- 
тав'Ь  Пушкина  сливается  съ  эпопеей  въ  иовомъ  духЬ,  и,  въ 
концЪ  концовъ,  все  покрываетъ  могучая  личность  Петра  Вели- 
каго.  Уц^^л'Ьло  дЬло  его  одного,  потому  что  согласовалось  съ 
здоровымъ  и  пстиннымъ  течешемъ  народной  пстор1и  ^). 

Внимате  Пушкина  на  Петра  Великаго  обращалъ  п  А.  А. 
Бестужевъ  въ  письмЬ  отъ  9  марта  1829  г.:  «что  можетъ  быть 
поэтпчественн'Ье  Петра?  кто  наппсалъ  его  сносно?»  ^). 


1)  См.  его  «^ие8<;^опз  ро1^^^^ие8». 

2)  Си.  Жданова,  «Пушкпнъ  о  Петр^1  Великолъ».— Годичный  актъ  Импе- 
РАторскАго  С.-Петербургскаго  Университета  8 Февраля  1900 г.  иВ-Ьст- 
нпкъ  Всемхрной  Истории,  Л'г  5  (апрЬль),  1900  г. 

3)  Пер.  I,  187. 

Интересны  стихи  въ  черновой  рукописи: 

Среди  волненья  и  тревоги 

Вожди,  спокойные,  какъ  боги, 

Очами  ясными  глядятъ. 
Соч.  П.,  ред.  Ефремова,  т.  УШ,  416. 
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И  Петръ  Велик1п  явплся  у  Пушкина  въ  образе  гиганта,  а 
самъ  Пушкпнъ  сталъ  какъ  бы  продолжателемъ  того  же  вдохно- 
вен1я,  которое  осЬняло  н-Ькогда  чело  пЬвца  Петра  Велпкаго  п  его 
«пскры»  Елизаветы.  Но  неправы  гЬ,  кто  паходитъ,  что  у  Пуш- 
кина «самый  строй  стиховъ,  ладъ  ихъ,  духъ  и  гармон1я  звучать 
порою  по-Ломоносовски»  п  «особенно  интересно  совпаден1е  въ 
«Полтав']Ь»  опцсан1я  Петра,  явившагося  на  поле  сражен1я»  ^). 

Сколь  ничтожными  являются  расчеты  па  личное  счастье 
отд'Ьльныхъ  честолюбцевъ,  каковы  ]\1азепа  и  Орликъ,  да  и  луч- 
шихъ  людей,  въ  род'Ь  Кочубея!  Потому-то  въ  «Полтаве»  гово- 
рится: «Что  жпзпь?  Тяжелый  сонъ»  ^)... 


1)  Чтецъ,  Пушкинъ  и  Ломоносовъ  — Новое  Время,  1901,  №  8965. 

2)  Ср.  Соч.  Пушкина.  Акад.  изд.,  т.  I,  221:  «тяжелый  жизни  сонъ»;  т.  I, 
201:  «сладк1н  жизни  сонъ».  Совпаденхя  н'Ькоторыхъ  стиховъ  «Полтавы»  съ 
однимъ  стнхоыъ  въ  «Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь»  н  съ  нЬсколькпми  въ  «РусланЬ 
и  ЛюдмилЬ»   см.   Соч.   п  п.   П.,  ред.  Морозова,  т.  П1,   стр.  644—643.  Ср.  еще 

«  Цыгане  » : 

Огни  вездЪ  погашены, 

Спокойно  все,  луна  С1яетъ 

Одна  съ  небесной  вышины 

И  тих1й  таборъ  озаряетъ. 

Въ  шатр^  одинъ  старикъ  не  спитъ; 

Онъ  передь  углями  сидитъ... 


I 


Мотивы  М1Р0В0Й  поэз1и  въ  творчеетв'Ь 
Лермонтова'). 

(Посвящ.  Ю.  А.  Кулаковскозп). 

Риеп  п'арраг<:!еп(;  а  г1еи,  1:ои<;  аррагиеп!  а  1оиз. 
II  Гаи1  ё1;ге  1§погап1;  сошше  ип  ша11ге  (1'ёсо!е 
Роиг  зе  йайег  (1е  Шге  гше  зеик  раго1е 
^^ге  регзоппе  1с1-Ьаз  п'ак  ри  (Иге  ауапк  тоиз. 
Л.  с1е  Ми8ве1. 

...Челов-Ькъ  отчаянно  тоскуетъ... 
Онъ  къ  св^Ьту  рвется  нзъ  ночной  т-Ьнп 
И,  св'Ьгь  обр-Ьтши,  ропщетъ  п  бунтуетъ... 
И  сознаетъ  свою  погибель  онъ. 
П  жаждетъ  вЪры...  но  о  ней  не  проситъ. 
Стихотв.  Тютчева:  «Нашъ  в-Ькъ». 

I. 

Всегда  кппптъ  и  зр-^Ьетъ  что-нпбудь 
Въ  моеыъ  умЬ.  Желанье  и  тоска 
Тревожатъ  безпрестанно  эту  грудь  2). 

Печаль  въ  моихъ  пЬсняхъ... 

Отзывъ  безпокопнып  нев-Ьдомыхъ  мукъ^). 


1)  Чтен1я  въ  Нсторпческомъ  Общсств-Ь  Нестора-ЛЬтописца, 
кн.  "VI.  1892  г.,  и  отд-Ьльно,  Шевъ,  1892. 

Въ  торжественномъ  собран1и  Историческаго  Общества  Нестора-Л'Ьтописда 
27  октября  1891  г.  р-Ьчь  эта  была  произнесена  въ  сокращенхи.  Зд'Ьсь  она 
является  въ  полномъ  впд-Ь  п  также  съ  н1Ькоторыми  добавлен1ямн  на  основашп 
статей  о  Лермонтове,  явившихся  въ  конц-Ь  прошлаго  и  начале  настоящаго  года. 

2)  «1831  года,  шля  11».  Сочиненхя  М.  Ю.  Лермонтова.  Первое  полное 
пздаше  Б.  6.  Рихтера,  подъ  редакщею  П.  А.  Висковатова.  М.  1891.  Т.  I,  стр.  171. 
Въ  последующемъ  изложенхи  мы  будемъ  постоянно  ссылаться  на  это  пзданге, 
какъ  скоро  будемъ  указывать  томы  п  страницы  безъ  всякпхъ  другнхъ  обозна- 

Ч€Н1Й. 

3)  «Къ*л  (1832):  1Ъ.,  230.  Ср.  I,  228:  «Мои  слова  печальны». 
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Въ  этпхъ  прызнан1яхъ  Лермоптовса,  вь]Л11вшпхся  задолго  да 
безвременнаго  прекращен!?!  его  творчества  на  в'1шп,  выразились, 
.  кажется,  вполп'Ь  отчетливо  основные  мотивы  и  характеръ  всей 
его  поэз1и. 

Поэтъ,  одаренный  «пламенной,  молодой  душой»,  въ  которой 
«огонь  божественный  гор'Ьлъ  отъ  самой  колыбели»;  поэтъ, 
«чувствовавшш  пылъ  возвышенныхъ  страстей»^)  и  постоянно 
переживавш!!!  «бурю  тягостпыхъ  сомн'Ьп1й»''^);  поэтъ,  въ  «гордой 
душ'Ь»  котораго  н^ило  стремлен1е  къ  «изв-йстности  и  славЬ»,  съ 
л-Ьтъ  юношества  вбрившИг,  что  опъ  «отм^Ьченъ  судьбою»  и  что 
ему  сунч'дено  безсмерт1е^),  развился  быстро,  «слишкомъ  рано 
созр'Ьлъ»,  по  его  собственному  выражен1ю,  н  провелъ  свою 
недолгую  жизнь  въ  постоянной  вдумчивости  и  кипучей  д'Ьятель- 
пости  мысли,  въ  мучительной  душевной  борьбЬ,  падая  и  возвы- 
шаясь, п  неустанно  возвращаясь  къ  глубокому  раздумью  надъ 
основными  и  роковыми  вопросами  жизни.  На  эти  вопросы  былъ 
безнрестанно  наталкиваемъ  Лермоптовъ  не  только  чтен1ез1ъ,  но  н 
своею  даровитою,  отзывчивою  натурою,  напряженною  съ  д'Ьтства 
Фантаз1ею  и  идеальными  порывами,  которые  сталкивались  съ 
разочароваи1емъ  поэта  въ  самомъ  себ'Ь  и  въ  людяхъ,  и,  наконецъ, — 
невзгодами  яшзни. 

Поэтъ  титанически-гордыхъ  порьшовъ  челов-Ьческой  души  въ 
ея  безграничномъ  стремленхи  къ  «чему-то  тайному»  съ  самыхъ 
раннпхъ  л'Ьтъ  своей  сознательной  жизни  подвергалъ  анализу  себя 
п  другихъ,  вьпюсплъ  безотрадное  впечатл-Ьнхе  пзъ  этого  наблю- 
ден1я,  рано  пересталъ  чувствовать  радость  существован1я  и  уже 
на  1С-мъ  году  жизни  говорилъ  о  морщинахъ  па  своемъ  челЬ  и 
называлъ  себя  «страдальце1мъ»'^).  Такую  же  неудовлетворенность 
нспытывалъ  Лермоптовъ  и  во  все  остальное  время  своей  жизни: 


1)  I,  47;  V,  401;  I,  166. 

2)  I,  287. 

3)  I,  166.  Въ  одиомъ  пнсьм'Ь  1832  г.  читает.:  «тайное  сознанхе,  что  я  кончу 
жизнь  ничтожнымъ  челоп'Ькомъ,  меня  ыучитъ»  (V,  381). 

4)  1У,  11. 
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его  удовлетворят  лишь  немнопя  пзъ  т'Ьхъ  радостей  ншзпп, 
которыя  прпносятъ  обыкновенно  большую  пли  меньшую  отраду. 

Лермонтова  не  увлекалъ  эптуз1азмъ  къ  «глубокимъ  позна- 
шямъ»:  «все  для  насъ  въ  мхр'Ь  тайна»,  п  дан^е  «тотъ,  ктодумаетъ 
отгадать  чужое  сердце  или  знать  всЬ  подробности  жизни  своего 
лучшаго  друга,  горько  ошибается».  «Позпанш  }кажда,  червь 
души  незр'Ьлой»^),  никогда  не  была  въ  немъ  весьма  сильна. 
Лермонтовъ  не  пытался  проникнуть  въ  тонкости  модной  у  насъ 
тогда  германской  фплософ1и.  «Безплодной»  казалась  ему  та 
университетская  «наука»,  которою  «изсушало  умъ»  современное 
ему  нокол-Ьнхе  ''^).  Не  давала  она  ему  отв'Ьта  на  вопросы,  томпвш1е 
его  лично;  она  над-^ляла  лишь  «бременемъ  познанья  и  сомненья». 
Не  старался  Лермонтовъ  и  въ  средЪ  свопхъ  университетскихъ 
товарищей  найти  людей,  которые  могли  бы  понять  и  оцЬнить  его 
стремлен1я,  а  между  т'Ьмъ  онъ  си'/кивалъ  въ  тЬхъ  самыхъ  ауди- 
тОр1яхъ,  въ  которыхъ  слушали  также  лекц1и  Станкевичъ,  Б-Ьлин- 
€к1й,  Герценъ,  К.  Аксаковъ,  Красовъ. 

Не  зная  «мирныхъ  н-Ьгъ  и  дружбы  простодушной»,  Лермон- 
товъ направлялся  въ  иную  сторону,  въ 

св'Ьтъ,  завистливый  и  душный 

Для  сердца  вольнаго  и  пламенныхъ  страстей  ^). 

Но  и  тамъ  не  паходилъ  онъ  полпаго  удовлетворен1я.  ВначалЬ  онъ 
чувствовалъ  себя  тамъ  вполнЬ  чужимъ,  п  бывало  такъ,  что  онъ, 
«проспд'Ьвъ  4  часа,  не  сказалъ  ни  одного  путнаго  слова.  У  меня 


1)  Л^,  366  («Отрывокъ  второй  начатой  пов-Ьсти»);  II.  339  (вар1аптъ  въ 
«Сказк'Ь  для  д-Ьтен»  1841). 

2)  I.  273;  У,  210,  слова  Печорина:  «Я  ста.ть  читать,  учиться  —  науки  также 
надо'Ьлп;  я  вид-Ьлъ,  что  ни  слава,  ни, счастье  отъ  ннхъ  не  зависятъ  нисколько, 
потому  что  самые  счастливые  люди  —  нев'Ьжды,  а  слава  —  удача»...  Пнтересенъ 
отзывъ  о  ФН.10С0Ф1И  въ  трагед1и  «МепзсЬсп  ипс1  Ье^ДепзсЬаЛеп»  (1830):  «Фпло- 
С0Ф1Я  не  есть  наука  безбож1я,  а  это  самое  спасительное  средство  отъ  него  и 
вм'Ьст'Ь  отъ  Фанатизма;  философъ  истинный  счастливМш1Й  челов1Ькъ  въ  м1р'Ь, 
н  есть  тотъ,  который  знаетъ,  что  опъ  ничего  не  знаетъ»  (1'У,  134). 

3)  I,  254  (эти  выражен1я  употреблены  собственно  въ  прим^Ьненхи  къ  Пуш- 
кину въ  стнхотворен1и,  написанномъ  по  случаю  кончины  посд-Ьдиято). 
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пЬтъ  ключа  отъ  пхъ  умовъ»,  писалъонъ  по  этому  поводу^).  Потоыъ 
онъ  прхобр-Ьлъ  св^Ьтскую  развязность,  «волочился  ц  вслЬдъ  за 
объяснетемъ  въ  любви  говорилъ  дерзости».  Однако  не  вполне 
его  пл-Ьнялъ  «ложный  блескъ  и  ложный  м1ра  шумъ»,  хотя  поэтъ 
любилъ  «вс'Ь  обольщенья  св'Ьта»,  любилъ  бывать  въ  «св'Ьтской 
тинЬ»,  въ  «пестрой  толпЬ»,  когда 

При  шум'Ь  музыки  и  пляски, 
При  дикомъ  шепогЬ  затвержепныхъ  р-Ьчей, 
Мелькаютъ  образы  бездушные  людей  — 

Приличьемъ  стянутыя  маски. 

Ему  нравилось  блистать  тамъ  «холодною  ирон1ею», 

смутить  веселость  ихъ 

И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  жел'Ьзный  стихъ, 
Облитый  горечью  и  злостью  ^). 

Ему  самому  однако  не  становилось  отъ  того  легче.  Напрас1Ю 
Лермонтовъ  въ  обществ-Ь  искалъ  «души  родной».  Нельзя  сказать, 
чтобы  у  него  не  было  друзей  какъ  среди  мужчинъ,  такъ  и  среди 
;кенщ,пнъ,  но  онъ  не  отдавалъ  имъ  своего  сердца  вполн'Ь,  пото-му 
что  они  не  вюглп  «понять  его  пылкую  душу».  Въ  «дружбй 
сладкой»  онъ  изверился,  какъ  и  во  многомъ  другомъ^),  онъ 
позналъ  «дружеск1Й  обманъ»,  и  у  него  не  было  кому 

руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды. 

Поэтъ  р'Ьшилъ,  что  онъ  —  агонимый  м1ромъ  странникъ»  *),  и 
не  разъ  называлъ  себя  странникомъ  съ  ббльшимъ  правомъ,  ч'Ьмъ 
съ  какпмъ  прилагалъ  къ  себ-Ь  этотъ  эпитетъ  Гёте^);  Лермонтовъ 
говорилъ  о  себЬ: 


1)  V,  380. 

2)  I,  285—287;  V,  401—402. 

3)  IV,  235. 

4)  I,  218. 

5)  I,  268;  см.  также  I,  341,  III,  71  и  др.  Выражен)я:  «1)ег  "УУ'апиегег»,  «Р11§ег» 
были  нерЬдко  употребляемы  немецкими  поэтами  прош.1аго  в'Ька  и,  между  прочими, 
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Я  не  рожденъ  для  дружбы  п  пировъ... 

Я  въ  мысляхъ  в'Ьчный  страпнпкъ,  сынъ  дубровъ, 

Ущел1й  п  свободы,  п,  не  зная 

Гн-Ьзда,  живу  какъ  птичка  кочевая  ^). 

Лермонтовъ,  по  его  собственному  прпзнан1ю,  «любплъ  съ 
начала  жизни  угрюмое  уединенье».  Лишь  часы  близкаго  общен1я 
съ  природою  приносили  облегчен1е  и  н-Ькоторое  успокоете 
больному  сердцу  поэта,  «природы  сына»,  какъ  называлъ  себя 
Лермонтовъ  всл-Ьдъ  за  писателями,  провозглашавшими  возвратъ 
къ  прпрод-Ь.  Точно  такъ  же  въ  природ-Ь  находили  ут-Ьшенге  и 
некоторые  пзъ  героевъ  поэтическихъ  создап1Г1  Лермонтова, 
каковы,  напр..  Мцыри  и  Печоринъ^).  Лермонтовъ 

въ  ребячеств'Ь  пылалъ  уже  душой, 

Любилъ  закатъ  въ  горахъ,  п-Ьнящхяся  воды, 
И  бурь  земныхъ  и  бурь  небесныхъ  вой. 

Онъ — одинъ  пзъ  нашихъ  поэтовъ,  у  которыхъ  эстетическое  чув- 
ство природы  достигло  особаго  развит1я  подъ  совм'Ьстнымъ  воз- 


Гёте:  Итог  гтй  Заиег  8(;и(11еп  гиг  ОоеШе-РЫЫо^хе,  "\У1'еп  1880,  44—45.  Какъ 
пзв-Ьстно,  въ  англ1Г1Ской  лптератур-Ь  XVII  в.  явилось  знаменитое  аллегорическое 
пов^ствованхе  ^.  Випуап'а.:  «11утешеств1е  пилигрима».  Въ  старой  нашей 
лптературЬ  также  выраженхе  «путникъ»  употреблялось  въ  переносномъ  смысл-Ь, 
какъ,  напр.,  въ  произведенхи  Тоасафа  Горленка:  «Бранъ  честнихъ  седми  добро- 
д-Ьтелей  з  седми  грЬхами  смертниыи  въ  челов^ц,'Ь-путммку»  и  проч.  (см.  Чтенхя 
въ  Истор.  Общ.  Нест.-Л-Ьтоп.,  кн.  У1). 

1)  II,  223. 

2)  Лишь  демонъ  р-Ьзко  отклоняется  въ  этомъ  отношеши  отъ  излюбденныхъ 
героевъ  .Термонтова: 

II  днкъ  н  чуденъ  былъ  вокругъ 
Весь  Бож1п  М1ръ;  но  гордый  духъ 
Презрительнымъ  окину.1ъ  окомъ 
Творенье  Бога  своего, 
И  на  чел-Ь  его  высокомъ 
Не  отразилось  ничего... 

III,  7.  Поэтъ,  находя  въ  себЬ  много  сроднаго  съ  демономъ,  не  могъ  однако 
раздЬлять  презр-Ьн1е  послЬдняго  къ  красЬ  М1ра  и  въ  томъ  разошелся  съ 
Демономъ  своей  поэмы. 
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д'Ьйств1емъ  личныхъ  наклонностей  п  западно-европейскпхъ  писа- 
телей того  же,  что  ц  онъ,  пошиба.  Прпрода  восполняла  для  него 
то,  чего  не  находилъ  онъ  въ  обществе  людей,  безропотно  или 
терп-Ьлпво  влачащихъ  «д-Ьнп  образованностп»,  «приличья  ц-Ьпи». 
«Надменный,  глупый  св'Ьтъ»  с<съ  своей  красивой  пустотой»  «оболь- 
щаетъ  очн  нарядной  ласкою  своей»;  при  это.чъ 

Св-Ьтъ  чего  не  уничтонштъ. 
Что  благородное  снесеп^, 
Какую  душу  не  сожжетъ? 

Лермоптовъ  постоянно  протпвонолагалъ  этому  «св'Ьту»  истпнно- 
прекрасиую  п  величавую  природу,  какъ  и  себя  отд'Ьлялъ  0141 
«св-Ьта».  И  въ  природ'Ь  бываютъ  бури,  какъ  въ  душ'Ь  п  жизни 
челов-Ька,  но  въ  первой  он-Ь  быстро  см-Ьняются  тишью,  и  вообще 
въ  природ'Ь  царятъ  гармон1Я  и  покой,  —  какихъ  н-Ьтъ  въ  жизни 
людей.  Такое  сопоставленхе  т'Ьхъ  или  нныхъ  явлешй  внешней 
природы  съ  повседневными  событ1ями  жизни  челов-Ька  не  разъ 
усматривается  въ  поэзш  с1ермоцтова.  Не  разъ  отм^чалъ  онъ 
противоположность  т-Ьхъ  и  другихъ,  а  иногда  и  аналопи  въ  род'Ь 
той,  какую  представляетъ,  напр.,  «дружба,  краткая,  но  живая 

Межъ  бурныыъ  сердце мъ  и  грозой»  ^). 

Въ  трагедхп  «Мепзскеп.  нпс!  Ье1(1еп8с11аЙеп»  (Люди  и  страсти, 
1830  г.)  Любовь  говоритъ  Юр1ю:  «Посмотри,  братъ  мой,  какъ 
прекрасенъ  взошедшш  м']Ьсяцъ,  какая  тихая,  св-Ьтлая  гармон1я  В1- 
усьшаюш,ей  природ'Ь;  а  въ  груди  твоей  бунту ютъ  страсти,  страсти 
жесток1я,  ыятежныя,  противный  закопамъ^).  Посмотри  на  эти 
разсЬянныя  облака,  св'Ьт.1ыя  какъ  минуты  удовольств1й  п  мимо- 
летный какъ  оп^:  посмотри,  какъ  проходятъ  эти  путники  воздуш- 


1 )  Ср.  I,  303:  И  бури  шумныя  природы, 

И  бури  тайныя  страстей. 
Ср.  еще  стих.  «Парусъ». 

2)  Ср.  цитуемое  нами  ниже  м-Ьсто  изъ  ст11Хотворен1я  «Валерпкъ»  (1840): 

И  съ  грустью  тайной  н  сердечной 
Я  думалъ:  жалк1й  чсловЬкъ!  и  т.  д. 
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ные»....^).  Равнымъ  образомъ  и  Демонъ,  внушая  Тамар-Ь  без- 
участное отношен1е  къ  несчастнымъ  п  «жребш  смертнаго  тво- 
ренья», указывалъ  на  то,  что 

Средь  полей  необозримыхъ 

Въ  неб-Ь  ходятъ  безъ  сл-Ьда 

Облаковъ  неуловимыхъ 

Волокнистыя  стада. 

Часъ  разлуки,  часъ  свиданья  — 

Иыъ  ни  радость,  пп  печаль; 

Имъ  въ  грядущемъ  н^тъ  желанья, 

Имъ  прошедшаго  не  жаль^). 

Созерцанхе  такого  рода  явлен1й  природы  иногда  осв'Ьжптельно 
п  успокоительно  дЬйствовало  на  душу  поэта,  представляя  его 
взору  контрастъ  мятежному  духу  челов-Ька  и  его  суетлпвостп  п 
подымая  надъ  тревогами  и  сумятицей  существован1я  ^).  По  вре- 


1)  IV,  138. 

2)  III,  17  п  32.  Ср.  стихотворенхе :  «Тучп»  (Тучки  небесныя,  вЬчные  стран- 
ники! и  т.  д.  I,  304),  «Утесъ»  (I,  335)  и  т.  п.  Ср.  образы  волнъ,  напр.  въ  стих. 
«ГраФин-Ь  Ростопчиной  »  (I,   302). 

3)  Напр.,  въ  1837  г.  Лермонтовъ  писалъ:  «...лазплъ  на  снЬговую  гору  (Кре- 
стовая) на  самый  верхъ,  что  не  совсЬхМъ  легко;  оттуда  видна  половина  Грузии 
какъ  на  блюдечке,  и,  право,  я  не  берусь  об7.яснить  или  описать  этого  удпви- 
тельнаго  чувства;  для  меня  горный  воздухъ  бальзамъ;  хандра  къ  чорту,  сердце 
бьется,  грудь  высоко  дышетъ — ничего  не  надо  въ  эту  минуту;  такъ  сидЬлъ  бы 
да  смотр-Ьлъ  ц'Ьлую  жизнь»  (Л'',  441).  Отношен1е  .Термонтова  къ  природ'Ь  инте- 
ресно сопоставлять,  между  прочимъ,  съ  отношен1емъ  Шиллера.  ПослЪдн1Й  въ 
статьЪ  «О  наивной  и  сантиментальной  поэз1и»  говорить  о  частомъ  перенесении 
нами  наивности  мышлен1я  съ  разумнаго  на  неразумное  въ  природ'Ь  подъ  вл1я- 
н1емъ  испытываемаго  нами  недовольства  всл-Ьдствхе  того,  что  мы  дурно  поль- 
зуемся присущею  намъ  мора  ■ьною  свободою  и  не  находимъ  нравственаой  гар- 
М0Н1И  въ  нашемъ  д-Ьйствованхи.  «Мы  обращаемся  тогда  къ  неразумному,  ьакъ 
къ  личности,  и  ставимъ  ему  въ  заслугу  его  в1Ьчно  одинаковый  видъ,  завидуемъ 
€го  спокойной  выдержк'Ь,  какъ  будто  ему  приходилось  бороться  съ  искушен1емъ 
быть  не  такимъ».  Такъ  возникаетъ  тоска  по  природе,  тоска,  которая  бываетъ 
двояка.  Шиллеръ  сов^туетъ  «чувствительному  другу  природы»  допросить  себя, 
что  порождаетъ  эту  тоску:  «л-Ьность  ли  тоскуетъ  въ  немъ  по  спокойствии  при- 
роды, или  же  оскорбленная  въ  немъ  нравственность  тоскуетъ  по  гармонхп  при- 
роды?» Томлеше  объ  «утраченномъ  счаст1и  природы»  Шиллеръ  отвергалъ.  Оче- 

Сборнииъ  II  Отд.  II.  А.  Н.  27 
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менамъ  и  дпвная  краса  природы  не  могла  превозмочь  душевной 
тоскп^),  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  поэта  влекло  къ  мечтательному  со- 
зерцан1ю  естества,  какъ  не  могъ  онъ  бежать  надолго  и  отъ 
«свЬта».  Отр'Ьшиться  внолн'Ь  отъ  посл'Ьдняго  п  всецЬло  уйти  въ 
уединен1е  природы  Лермонтовъ  не  могъ:  подобно  Шиллеру  онъ 
не  впадалъ  въ  полную  мизантроп1Ю  ^)  и  испытывалъ  потребность 


видно,  что  влечеше  Лермонтова  къ  природ'Ь  должно  было  проистекать  не  лзъ 
завидован1я  пр11род1Ь  въ  неразуыномъ,  несовм-Ьстнмаго  съ  достоинствомъ  лич- 
ности, но  изъ  стремлен1я  уничтожить  смуту  въ  саломъ  себЪ,  достигнуть  един- 
ства и  покоя  въ  равнов-Ьс1и,  а  не  въ  безд'Ьйств1и.  Объ  обращенхи  къ  природ^Ь, 
выте1;ающемъ  изъ  послЪдняго  побужден1я.  Шиллеръ  говоритъ:  «пусть  ея  со- 
вершенство послужить  образцомъ  для  твоего  сердца;  когда  ты  выйдешь  изъ 
своего  искусственнаго  круга  къ  прнродЬ,  она  предстанетъ  предъ  тобою  въ 
своемъ  великомъ  поко-Ь,  въ  своей  наивной  красотЪ,  въ  своей  д-Ьтской  невин- 
ности и  простогЬ;  останавливайся  тогда  передъ  этой  картиной,  лел'Ьн  это  чув- 
ство; оно  достойно  твоей  прекрасной  человечности.  Не  позволяй  бол-Ье  себ^Ь  же- 
лашя  м'Ьняться  съ  нею,  но  пр1йми  ее  въ  себя  и  стремись  сочетать  ея  безконечное 
преимущество  съ  своею  собственною  безконечною  прерогативою  и  произвести 
пзъ  нпхъ  божественное.  Да  окружитъ  она  тебя  подобно  прекрасной  пдилл1и,  въ 
которой  ты  всегда  снова  будешь  находить  самого  себя  внЬ  заблужден1Й  искус- 
ства, на  лон'Ь  которой  ты  будешь  почерпать  мужество  и  новую  уверенность  для 
шествован1я  и  въ  своемъ  сердце  вновь  будешь  возжигать  пламя  идеала,  такъ 
легко  погасающее  въ  буряхъ  житейскнхъ».  Ср.  стихотвореше  Шиллера:  «Про- 
гулка», статью  «о  стихотворен1яхъ  Маттисона»  и  письмо  Шиллера  къ  Лотт^Ь  и 
Каролин-Ь  10  сентября  1789  г.  У  Лермонтова  читаемъ  (V,  210):  «...какое-то 
отрадное  чувство  распространилось  по  вс^Ьмъ  моимъ  жиламъ,  и  мн-Ь  было  какъ-то 
весело,  что  я  такъ  высоко  надъ  ы1ромъ  —  чувство  д-Ьтское,  не  спорю,  но,  уда- 
ляясь отъ  условий  общества  и  приближаясь  къ  природ'Ь,  мы  невольно  становимся 
детьми:  все  ирхобр^Ьтенное  отпадаетъ  отъ  души,  и  она  д-Ьлается  вновь  такою, 
какою  была  никогда  и  вЬрно  будетъ  когда-нибудь  опять».  Ср.  I,  70. 

1)  I,  343: 

Въ  небесахъ  торжественно  и  чудно! 

Спитъ  земля  въ  с1яньи  голубомъ... 

Что  же  мн-Ь  такъ  больно  и  такъ  трудно: 

Жду  ль  чего?  жалйю  ли  о  чемъ? 
Интересно  для  сравнен1я  вл1ян1е,  какое  оказывала  весенняя  природа  на   Шил- 
лера: «весна,  писалъ  Шил.1еръ  къ  Гёте  въ  март-Ь  1802  г.,  обыкновенно  д^лаегь 
меня  печа.чьнымъ,  потому  что  внушаетъ  безпокойное   и  безпредметное  горячее 
стремлен1е». 

2)  По  идеЬ  Шиллера,  не  находившаго  удовлетворен1я  въ  одной  природе, 
уединен1е  среди  прекрасной  природы  приноситъ  полную  отраду  и  возстановляетъ 
нарушенную  гармон1ю  въ  нашемъ  внутреннемъ  существ'Ь  только  тогда,  когда 
уединяющемуся  сопутствуютъ  дружба  и  любовь.  Шиллеръ  принялъ  идею 
ШеФтсбери  о  прирожденности  аффекта  любви  п  дружбы  късроднымъ  созданхямъ. 
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любвп  (омъ  самъ  говорптъ,  что  его  сердце  «пыю  безъ  страстей») 
II,  можетъ  быть,  также  дружбы  не  з1еп'Ье,  чЬмъ  Шпллеръ,  но 
пашъ  иоэтъ  не  встр-Ьтилъ  такого  отклика  расположенхя,  который 
тспокоилъ  бы  его  духъ,  и  не  могь  отдаться  этиз1Ъ  чувствамъ  въ 
такой  м'Ьр'Ь,  какъ  великш  н^Ьмецкш  пдеалистъ: 

Въ  нашъ  в-Ькъ  всЬ  'аувства  лишь  на  срокъ  ^). 

И  природа  оставалась  для  Лермонтова  самымъ  лучшимъ  пов-Ьрен- 
пымъ  его  стремлетй  п  тапнъ  его  души,  которая  неохотно  рас- 
ьфывала  свои  сокровенн-Ьйшхе  тайники  передъ  людьми.  Холоденъ 
и  безучастенъ  былъ  этотъ  пов-Ьренный,  но  съ  нимъ  окрилялся 
духъ  поэта,  и  въ  немъ  поэтъ  находилъ  хоть  несколько  отв-Ьта  на 
страстный  свои  вопрошен1я.  Величавая  краса  Кавказа,  увлекав- 
шая Лермонтова  съ  д'Ьтства,  «природы  дикой  пышныя  картины, 
разливъ  зари  и  льдпстыя  вершины,  блестящ1я  на  неб-й  голубомъ», 
«ц-Ьпп  сипихъ  горъ»,  воздушныя  пространства  голубаго  неба, 
св-Ьтлый  пейзажъ  солнечнаго  дня,  мерцаше  и  бесЬда  зв'Ьздъ  ночи, 
шумъ  холоднаго  моря,  молчанье  синей  степи,  громъ  бурь  —  все 
это  открывало  необъятную  ширь  и  просторъ  передъ  мощной  ду- 
шою поэта-«странника»,  неустанно  рвавшеюся  вдаль,  не  знавшею 
покоя  (См.  I,  61 — 62).  Одновременно  пл-Ьняли  его  и  «молодаго 
дня  за  рощей  первое  с1янье)),  ясное  и  золотистое  утро  въ  горахъ, 
«когда  си-Ьга  гор'Ьли  румянымъ  блескомъ  такъ  весело,  такъ  ярко, 
что  кажется  тутъ  бы  и  остаться  жить  на  в-Ьки»,  и  румяный  ве- 
черъ.  И  какъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ  Лермонтовъ  любилъ  простой  на- 
родъ,  ненавидя  кр'Ьпостное  право,  такъ  полюбплъ  онъ,  наконецъ, 
подобно  Пушкину — «за  что,  не  зная  самъ» — и  не  сто.ть  гранд103- 
ную,  какъ  Кавказская,  пу^вроду  отчизны: 

Ея  полей  холодное  молчанье, 
Ея  л-Ьсовъ  дремучпхъ  колыханье, 
Разливы  р-Ькъ  ея,  подобные  морямъ... 


1)  I,  306.  Ср.  IV,  235:  «Прхятсли  въ  нашъ  вЬкъ  — двЬ  струны,  который  по 
солЬ  музыканта  издаютъ  согласные  звуки,  но  содержать  въ  себ^Ь  столько  же 
протпвныхъ  ». 

27* 
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Дрожащ1е  огни  нечальныхъ  деревень. 
.  .  .  дымокъ  спаленной  жнпвы, 
Въ  степи  ночующхй  обозъ 
И  на  холм-Ь,  средь  желтой  нивы, 
Чету  б-Ьл-Ьющихъ  березъ  ^). 

Въ  часы  созерцан1я  природы  поэтъ  испытывалъ  одно  изъ 
наибол-Ье  увлекавшихъ  его  наслажденш:  Лермонтовъ  у.м1злъ  — 
казалось  е.му  въ  тотъ  ыоментъ  —  читать  въ  великой  книг'Ь  при- 
роды и  находить  отв']Ьтъ  на  тревожпвш1е  его  неотступно  вопросы: 

.  .  .  мысль  о  в-Ьчности,  какъ  великанъ, 
Умъ  челов1жа  поражаетъ  вдругъ, 
Когда  степей  безбрежный  океанъ 
Син1Ьетъ  предъ  глазами:  каждый  звукъ 
Гармоши  вселенной,  каждый  часъ 
Страданья  пли  радости  —  для  насъ 
Становится  понятенъ,  и  себ-Ь 
Отчетъ  мы  можемъ  дать  въ  своей  судьб'Ь^). 

Такимъ  образомъ,  созерцате  природы  сливалось  по  време- 
намъ  въ  юномъ  поэтк  съ  релпг1ознымъ  чувствомъ^).  Вскор-Ь 
Лсрмонтовъ  сталъ  далекъ  отъ  простой  виры.  Но  онъ  не  отр-Ь- 
шился  вполн-Ь  отъ  религхознаго  поклонен1я  въ  установленной 
Форм'Ь*)  —  отъ  того  могло  охранить  его,  помимо  всего  остальнаго. 


1)  I,  328. — Отношен1е  Лермонтова  къ  кр-Ьпостному  праву  и  вообще  положе- 
нно народа  выступаетъ  въ  юношескихъ  драмахъ  Лермонтова,  напр.,  въ  драм^: 
«Странный  че.10в^къ»  (IV,  208;  ср.  Ш,,  122)  п  въ  пов-Ьсти  «Горбачъ-Вадимъ». 

2)  I,  169. 

3)  См.,  напр,,  стихотв.  «Кладбище»  (I,  107 — 108):  изображается  вечеръ. 
впдъ  крестовъ,  тишина,  жужжанхе  мошекъ,  прощающихся  съ  днеыь,  и  въ  за- 
к.1ючен1е  говорится: 

Стократъ  великъ,  кто  создалъ  М1ръ!  великъ! 
Сихъ  мелкпхъ  тварей  надмогильный  крикъ 
Творца  не  бо.1ьше  ль  славитъ  иногда. 
Ч'Ьмъ  въ  пепе.1ъ  обращенвыя  стада?  и  т.  д. 

4)  См.,  напр.,  ст11хотворен1я :  «ВЬтка  Палестины»  (I,  251 — 252),  «Молитва 
странника»  (Я,  Матерь  Бож1я,  нынЪ  съ  молитвою...  I,  264). 
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его  отношен1е  къ  природ-Ь  ^);  иногда,  «въ  минуту  ли  жизни  труд- 
ную», пли  и  безъ  того,  поэтомъ  овлад'Ьвало  релппозпое  чувство, 
п  пзъ  устъ  его  выливалась  сердечная  молитва,  приносившая 
облегченхе,  прогонявшая  сомн-Ьше,  возвращавшая  в-Ьру^);  но  не 
разъ  также  поэтъ,  который  «ни  передъ  к^мъ  еще  не  склонядъ 
нослушныя  колбни»,  «просить  и  небо  не  желалъ»,  либо  молитва 
Тому,  Кто,  по  словамъ  поэта,  «пзобр-Ьлъ  мученья»  его^),  слага- 
лась въ  мнимо-благодарственный  перечень  печалей  и  обмановъ, 
испытанныхъ  въ  жизни  поэтомъ,  п  послЬдпш  заключалъ  свою 
мольбу  словами: 

Устрой  лишь  такъ,  чтобы  Тебя  отныне 
Недолго  я  еще  благодарилъ^). 

А  по  временамъ,  особливо  въ  бол'Ье  ранн1е  годы  юности,  Лер- 
монтовымъ  овлад'Ьвало  полное  сомп1^н1е...^). 

Понятно  носл-Ь  всего  сказаннаго,  что  Лермонтовъ,  чувство- 
вавш1й  себя  чужпмъ  въ  обществЬ,  въ  которомъ  вращался,  не 
находившш  близкихъ  истпнныхъ  друзей,  не  получившш  опоры 
п  въ  кр'Ьпкомъ  отв1Ьтномъ  чувствЬ  любви,  не  пытавш1йся  углу- 
бляться въ  науку  и  теоретическую  фплософ1ю,  которыми  увлека- 
лись мнопе  велпк1е  поэты,   утративш1й,  наконецъ,  и  непосред- 


1)  Вспомнимъ,  что  въ  прошломъ  сто.тЬт1[1  преклонение  передъ  природою  по- 
лучало почти  релцг10зный  характеръ  даже  у  такпхъ  мыслителей,  какъ  Дидро  и 
Гольбахъ.  Ср.  у  Лермонтова  V,  209  («Тихо  было  все  на  неб'Ь  и  на  земл'Ь,  какъ 
въ  сердив  человека  въ  минуту  утренней  молитвы»)  и  I,  70.  Сл1ян1е  релипоз- 
иаго  чувства  съ  созерцан1емъ  природы  не  разъ  замЬчается  въ  поэз1и  .1ермон- 
това.  См.  въ  особенности  стих.:  «Когда  волнуется  желтеющая  нива»  (I,  205).— Ка- 
К1Я  религхи  развиваютъ  чувство  п;  ироды,  см.  у  8агп^е-]^еиVе,  Рог1га115  Ииёгакез, 
II,  1854,  103—104. 

2)  «Молитва»  (I,  278—279). 

3)  I,  259.  Ср.  выдержку,  приведенную  ниже,  съ  I,  2С9  и  съ  1У,  241:  «Ты 
самъ  нестерпимою  пыткой  вымучилъ  эти  муки».  См.  еще  III,  74,  IV,  73  и  самый 
раншй  прим-Ьръ  подобной  «молитвы»   (1829;   I,  22).  Ср.  слова  Азраила:  III,  181. 

4)  П,  298;  ср.  V,  403  и  II,  132. 

5)  II,  82,  84;  ХУ,  171;  р1Ьзкое  выражение  скептицизма:  1У,  174,  241.  Есть 
основан1е  усвоять  самому  Лермонтову  высказываемыя  зд-Ьсь  релипозныя  со- 
мнЬшя.  Ср.,  напр..  У,  388  и  398.  См.  также  насм-Ьшливое  сопоставлен1е  «Гу- 
сара-Поэта» съ  Аарономъ:  I,  266,  и  т.  под.  выходки. 
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ственность  в-Ьры,  мало  могъ  почерпнуть  п  у  природы,  которая, 
по  словамъ  Шиллера^),  «мало  можетъ  дать  сама  по  себ-Ь,  п  все, 
все  получаетъ  отъ  пашей  душп».  Поэтичесюя  олпцетворен1я  явле- 
нш  природы,  сколь  ни  удовлетворяли  поэта  въ  т'Ь  моменты,  въ 
которые  были  создаваемы  его  Фаптазхей,  мало  уясняли  для  пего 
М1ровую  тайну,  когда  ослабЬвалъ  порывъ  вдохновен1я.  А  между 
Т'Ьмъ  Лермонтовъ  страстно  желалъипскалъвнутренпихъустоевъ. 
Томимый  душевною  тревогой,  онъ  взывалъ: 

Придеп;  ли  в-Ьстпикъ  избавленья 
Открыть  мпЬ  жизни  назначенье, 
Щль  уноваи1й  и  страстей, 
Пов'Ьдать,  что  мн'Ь  Богъ  готовилъ, 
Зач'Ьмъ  такъ  горько  прекословилъ 
Наденедамъ  юности  моей  ?  ^) 

В'Ьстникъ  этотъ  не  приходплъ;  поэтъ  напрасно  «кругомъ 
нскалъ  души  родной»^)  и  долженъ  былъ  одпнъ  добиваться  ответа 
на  различные  вопросы  касательно  задачъ  человека,  идеала  истинно - 
разумной  цтьлътй  личности,  нолоя^енхя,  какое  она  мон^етъ  зани- 
мать въ  обидеств-Ь,  смысла  прошлаго  п  настоящаго  родной  земли 
и  т.  п.  Вопросы  эти  были  т-Ьмъ  трудн-Ье,  что  поэту  приходилось 
р-Ьшать  ихъ  единичными  усил1ями;  лишь  н-Ькоторую  помощь 
могло  оказать  ему  то  готовое  литературное  направлен1е,  къ  кото- 
рому опъ  былъ  близокъ  уже  по  складу  своей  натуры.  Теоретиче- 
сшя  р-Ьшешя  вопросовъ,  занимавшихъ  Лермонтова,  не  удовлетво- 
ряли его.  Онъ  искалъ  ответа  въ  жизни  и  закрЬплялъ  въ  своемъ 
творчеств-Ь  дапныя,  как1я  вьпюсплъ  изъ  тяншаго  опыта. 


1)  См.  письмо,  посланное  пзъ  Веймара  ПТпллоромъ  его  ыилымъ  въ  сен- 
тябр-Ь  1789  г.  Всл-Ьдъ  за  прпведепнымъ  выте  м-Ьстомъ  въ  этомъ  пись:\1-Ь  го- 
ворится: «Натура  пл'Ьняетъ  и  восхшцаетъ  насъ  только  тЬмъ,  что  мы  ей  сооб- 
щаемъ.  Прелесть,  въ  которую  она  облекается,  —  только  отображен1е  внутренней 
приятности  въ  душ'Ь  ея  созерцателя,  и  мы  великодушно  лобызаемъ  зеркало,  ко- 
торое увлекаешь  насъ  нашимъ  собственнымъ  изображенхемъ». 

2)  I,  209  (1837  г.).  Ср.  I,  78  (1830  г.). 

3)  I,  270. 
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Поэтъ  вдавался  въ  новый  п  новый  аналпзъ  жизни,  людей  и 
тсамого  себя  п  то  переживалъ 

Дни  вдохновеннаго  труда, 
Когда  и  умъ  и  сердце  полны... 
Восходитъ  чудное  св-Ьтпло 
Въ  душ-Ь  проснувшейся  едва: 
На  мысли,  дышащхя  силой, 
Какъ  жемчугъ,  нижутся  слова; 

то  приходилось  поэту  томиться  въ 

тягостный  ночи: 

Безъ  сна,  горятъ  и  плачутъ  очи; 
На  сердц'Ь  —  жадная  тоска; 
Дрожа,  холодная  рука 
Подушку  жаркую  подъемлетъ...^) 

Такъ  проходила  жизнь  поэта.  Онъ  вырабатывалъ  свой  та- 
лантъ  въ  столкновен1п  съ  д'6пствительност1ю.  Онъ  пспытывалъ 
постоянное  недовольство  людьми  и  собой,  неустанно  пскалъ  но- 
выхъ  устоевъ  для  личности  —  въ  приближении  ли  къ  природе,  въ 
любви  ли  къ  людямъ,  въ  обш,ественпой  ли  жизни  на  новыхъ  на- 
чалахъ.  Въ  этомъ  стремлен1и  впередъ  и  впередъ  его  духъ  не 
зналъ  удовлетворен1я  и  покоя,  и  лишь  въ  отд^&льные  моменты 
проникался  онъ  бол-Ье  св-Ьтлымъ  настроен1емъ,  которое  отодви- 
гало н-Ьсколько  въ  глубь  тоску. 

Любовь  и  пЬсни  —  вотъ  вся  жизнь  п-Ьвца ; 
Безъ  нпхъ  она  пуста,  б-йдна,  уныла, 
Какъ  небеса  безъ  тучъ  и  безъ  св'Ьтила^). 

Подъ  конецъ  своей  жизни,  кратковременной,  но  богатой  вну- 
треннимъ  опытомъ  и  работою  мысли,  Лермонтовъ  началъ  выра- 
батывать опред'Ьленное  и  устойчивое  м1росозерцан1е  и  могъ  ска- 


1)  I,  292—293. 

2)  1Г,  73. 


—  424  — 

зать  съ  свое11  точки  зр'Ьн1я:  «я  жизнь  постигъ»^);  у  пего  поэзхя 
«печаш»  ц  «тоскп»  все  бол'Ье  и  болЬе  исполиялась  положптель- 
ныхъ  началъ. 

Еслп  вс1мъ  сказапеымъ  сколько-нибудь  вЬрно  переданы 
общее  содер}кан1е  и  характеръ  творчества  Лермонтова,  которое 
необъятно,  какъ  необъятны  мысль  и  чувства  великаго  поэта,  то 
разсматрнваемое  творчество,  по  его  задачамъ,  вюжно  признать 
вполн-Ь  соотв'Ьтствз'ющпмъ  великой  цЬлп  поэз1п:  въ  рамкахъ  ли 
чисто  субъективнаго  выра;кен1я  пндивидуальпаго  чувства  или 
бол'Ье  объективной  передачи  событ1й  личной  жизни,  въ  картн- 
пахъ  ли  природы,  останавливавшей  на  себЬ  вниман1е  поэта,  въ 
Фантастическихъ  ли,  но  полныхъ  глубокаго  смысла,  нов-Ьствова- 
Н1яхъ,  въ  пзображен1яхъ  ли  русской  общественности  и  жизни  со- 
временной и  прошлой,  П0Э31Я  Лермонтова,  въ  ц'Ьломъ  исходя  пзъ 
субъективныхъ  порывовъ  и  страдан1Й  души  поэта,  или  же  коре- 
нясь въ  сред'Ь  и  обстановке,  въ  которой  онъ  пребьшалъ,  не  разъ 
входила  въ  то  лш  время  въ  кругъ  важн'Ьйшихъ  для  человека 
общпхъ  вонросовъ  жизни  личности  и  общества,  затрогивала  м1ро- 
выя  темы,  выражала  скорби,  много  разъ  удручавш1я  душу  чело- 
в'Ька  и  внолн-Ь  намъ  близк1я,  обращ,алась  къ  проблемамъ,  передъ 
которыми  останавливались  й1ног1е  изъ  лучшихъ  поэтовъ  вЬковъ 
прошлыхъ  и  настоящаго,  словомъ  осв'Ьщала  частное  «мысл1ю  о 
вечности». 

При  этомъ  въ  творчестве  Лермонтова  ванша  не  одна  воз- 
вышенность и  глубокая  жизненность  многихъ  темъ,  благодаря 
которой  онъ  сталъ  на  уровнЬ  н'Ькоторыхъ  изъ  самыхъ  жгучихъ 
вопросовъ  и  тревогъ,  наибол'Ье  захватывающихъ  душу  челов-Ька 
XIX  в.;  важны  также  и  крунньш  преимущества  въ  развит1и 
этпхъ  темъ,  искренность  и  энерпя,  индивидуальность,  отчетливость 


1)  I,  оОб.  Н'Ькоторые  отрпцаютъ  въ  поэзхп  Лермонтова  опред'Ьленный 
пдеалъ  н  находятъ  въ  ней  лишь  «смутное  недовольство  настоящимъ,  смутное 
стремлен1е  къ  чему-то  лучшему»  (Карелинъ),  «туманность  идеаловъ  и  неустой- 
чивость взглядовъ  на  коренные  вопросы  жиани»  (Котляревск1й)  н  т.  под.  По 
мн'Ьн110  же  Н.  Михайловскаю,  у  Лермонтова  «среди  всЬхъ  колебаний,  всЬхъ  нхъ 
переживая,  держалось  рано  созревшее  р'Ьшсн1е  задачи  жизни». 
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п  талантливость  выполнетпя,  между  прочпмъ  п  чудная  красота  п 
выразительность  и  вм^стЬ  изящная  простота  и  сжатость  языка. 
Въ  силу  всего  этого  Лермонтовъ  преодол-Ьлъ  какъ  нельзя  лучше 
трудность,  указанную  Горац1емъ  въ  словахъ: 

Б1Шс11е  ез!  ргорпе  соттин1а  (11сеге. 

Высошя  достопнства  поэз1н  Лермонтова  былп  признаваемы 
большпнствомъ  читателей  п  лучшими  критпко.мъ  и  поэтомъ  при 
его  жизни  ^),  по  были  отвергаемы  или  умаляемы  некоторыми 
критиками  въ  его  время  и  въ  посл'§дуюш,ее  ^).  Въ  60-хъ  годахъ 


1)  Критика  обскураптовъ  встретила  недружелюбно  произведенхя  Лермон- 
това. Враждебно  относился  къ  Лермонтову,  но  безусп-Ьшно  осмйивалъ  его  не 
пм'Ьвшхй  твердыхъ  прпнциповъ  Брамбеусъ  (Сенковсшй).  Не  понялъ  Лермонтова 
и  умалялъ  достоинства  его  поэз1и  Шевыревг,  о  сужден1яхъ  котораго  см.  въ 
«Очеркахъ  Гоголевскаго  периода  русской  литературы»  (Современникъ 
1855—1856  гг.).  Издаше  М.  Н.  Чернышевскаго,  Спб.  1892,  133— 137.  —  Я.  Л. 
Нолевой  не  одобря-аъ  произведен1Й  Лермонтова,  руководясь  т-Ьмп  же  основными 
положен1ями  своей  романтической  эстетической  системы,  который  приводили 
его  и  къ  отрицашю  великихъ  заслугъ  Гоголя,  Диккенса  и  Жоржа  Санда:  «изоб- 
разить человека  съ  его  добромъ  и  зломъ,  мыслью  неба  и  жизнью  земли,  прими- 
рить для  насъ  видимый  раздоръ  д-Ьйствительности  пзв-Ьстною  идеею  искусства, 
постигшаго  тайну  жизни,  —  вотъ  ц-Ьль  художника;  но  къ  ней  ли  устремлены 
Герои  нашего  времени  и  Мертвыя  души'^п.  ЗамЬтимъ,  кстати,  что,  исходя,  по- 
видимому,  изъ  т'Ьхъ  же  принципозъ,  не  долюбливалъ  произведеши  Гоголя  и 
И.  Н.  Срезневскгй.  —  1>7ьлинскгй  былъ  пламеннымъ  почитателемъ  поэз!ц  Лермон- 
това и  въ  рецензии  на  посмертное  издаше  сочинений  пос.гЬдняго  (1842  г.,  въ 
3-хъ  частяхъ)  назвалъ  .Лермонтова  необыкновеннымъ  человЬкомъ:  «все  написан- 
ное имъ  интересно  и  должно  быть  обнародовано,  какъ  свид-Ьтельство  характера, 
духа  п  таланта  необыкновеннаго  челов'Ька».  Гоголь  прозр'Ьва.жъ  въ  немъ  «буду- 
щаго  великаго  живописца  русскаго  быта»  и  нашелъ  «большее  достоинство»  въ 
«Геро-Ь  нашего  времени».  См.  Русск.  Арх.  1890,  кн.  II,  Воспоминашя  С.  Т. 
Аксакова,  стр.  40. 

2)  Лисаревъ  причислялъ  Лермонтова  лишь  къ  «зародышамъ  поэтовъ»: 
«  У  насъ  были  или  зародыши  поэтовъ,  или  парод1и  на  поэта.  Зародышами  можно 
назвать  Лермонтова,  Полежаева,  Крылова,  Грибо^Ьдова;  а  къ  числу  пародхй  я 
отношу  Пушкина  и  Жуковскаго».  Писаревъ  и  въ  этомъ  сужден1и  выказалъ 
непосл-Ьдовательность,  какъ  и  во  миогихъ  другихъ:  съ  своей  точки  зр1;н1я  онъ 
долженъ  былъ  признать  Лермонтова  истиннымъ  поэтомъ,  потому  что  стра- 
дан1ямъ  души  и  инымъ  принадлежитъ  видное  мЬсто  въ  поэз1И  Лермонтова. 
Зайцевъ  въ  стать'Ь,  помещенной  въ  Русскомъ  Слов'Ь  1863  г.,  призналъ 
ц'Ьннымъ  сравнительно  немногое  изъ  поэз1и  Лермонтова  и  презрительно  отнесся 
къ  его  страдашямъ.  Скептическое  отношеше  къ  послЪднимъ  и  моральной  основ'Ь 
поэз1и  .1ермонтова  не  прекратилось  и  въ  80-хъ  годахъ,  а  равно  и  теперь. 
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пнтересъ  къ  произведен1ямъ  Лермонтова  н-Ьсколько  ослаб-Ьлъ  ^),  п 
вновь  усилился  съ  80-хъ  годовъ;  теперь  въ  прпзпан1п  великихъ 
достопнствъ  поэз1п  Лермонтова  сходятся  критики  различныхъ 
паправлен1Й:  почти  всЬ  называютъ  ее  выдающеюся,  иные 
провозглашаютъ  ее  даже  ген1альною  (Скабичевсшй,  Н.  И.  Сторо- 
женко  и  др.). 

Тотъ  однако,  кто  вчитается  внимательн-Ье  въ  сужден1я  критп- 
ковъ.  будетъ  пзумлепъ  чрезвычайиы.мъ  разнообраз1емъ  и  противо- 
р'Ьч1яып  въ  выяснен1ц  смысла  поэз1и  Лермонтова  въ  ея  ц-|ломъ  и 
въ  частностяхъ.  Инымъ  этотъ  поэтъ  кажется  преимущественно 
талантлпвымъ  выразптелемъ  Байроновскаго  разочарованхя  и 
т.  наз.  м1ровой  скорби,  соединявшейся  съ  этимъ  разочарован1е:\1ъ, 
пли  бол'Ье  НЛП  менЬе  самостоятельнымъ  романтикомъ  вообще  ^). 


1)  Соотв'Ьтственпо  тому  лишь  вскользь  касались  .Термонтова  Чсрпышсвскш 
II  Добролюбова  (посл'ЬднШ  ВЪ  стать'Ь:  «Что  такое  обломовщина?»,  перепечатан- 
ной во  П-мъ  том'Ь  его  сочинен111). 

2)  Толки  о  байронизм'Ь  Лермонтова  и  о  несамостоятельности  его  поэз1и 
ведутъ  свое  начало  издавна  и  принадлежать  къ  весьма  распространеннымъ. 
О  вл1яш11  Байрона  подробно  говорилъ  Галаховъ  въ  Русс  ко  мъ  В'Ьстиик-Ь 
1858  г. — Ап.  Григорьева  въ  ст.:  «Лермонтовъ  и  его  направленхе.  Крайняя  грани 
развитая  отрип,ательнаго  взгляда»,  Время,  1862,  Л^  10,  стр.  2  и  4,  писалъ: 
«Велик1Й  поэтъ  является  передъ  нами  еще  весь  въ  элем ентахъ,  съ  проблесками 
великой  правды,  но  еще  неуяснившейся  нисколько  самостоятельности,  не 
властелнномъ  тЪхъ  стих1й,  которыя  заключались  въ  его  эпох-Ь  и  въ  немъ  самомъ 
жакъ  высшемъ  представител-Ь  этой  эпохи,  а  еще  сл-Ьпою,  хотя  и  могущественною 
силою,  несущеюся  впередъ  стремительно  и  почти  безсознательно». —  «Байронъ 
л  байронизмъ  какъ  общее  и  нашь  русск1Й  романтизмъ  какъ  особенное  —  вотъ 
элементы  того  Лермонтова,  какой  остался  въ  его  произведешяхъ».  Г.  Карелинъ 
давно  уже  въ  статьЬ:  «Донъ-Кихотизмъ  и  Демонизмъ»  заявилъ,  что  у  Лермон- 
това «съ  Байрономъ  ничего  общаго  кромЪ  вн'Ьшности  н'Ьтъ.  Онл,  заимствовалъ 
изъ  Байроновской  поэз1и  тЪло,  не  усвоивъ  и  нисколько  не  понявъ  ея  могучаго 
духа»  (Донъ  Бихотъ  Ламанчск1й.  Т.  П.  Изд.  3.  Спб.  1881,  стр.  615).  Бъ  послЬднее 
время  о  байронизм'Ь  Лермонтова  говорили  г.  Спасовичъ  въ  стать'Ь:  «Байронизмъ 
у  Лермонтова»  (перепечат.  во  П-мъ  том'Ь  «Сочинен1й  В.  Д.  Спасовича»)  и  II.  Л. 
Сторожепко  въ  рЬчи:  «Вл1ян1е  Байрона  на  европейск1я  литературы»  (изъ 
Русскнхъ  ВЬдомостей  перепечатана  въ  журн.  Пантеонъ  Литературы, 
мартъ  1888).  Но  мнЬн1Ю  г.  Сторожснка,  «большинство  написаннаго  Лермонто- 
вым'ь  носитъ  на  себЬ  печать  Байронова  ге1пя...  Несмотря  однакоя;ъ  на  то,  что 
вл1ян1е  Байрона  на  Лермонтова  продолжалось  до  самой  смерти  нашего  поэта, 
его  ни  въ  какомъ  случаЬ  нельзя  назвать  слабымъ  осколкомъ  Байрона,  какъ 
назвал'ь  его  князь  Вяземск1Й.  Лермонтовъ  обладалъ  слишкомъ  могучимъ  и  само- 
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Друпе,  также  прознавая  въ  Лермонтов-Ь  поэта  настоящей  м1ровоп 
скорби,  счптаютъ  его  выразптелемъ  общпхъ  идей  просв4щешя, 
выработапныхъ  ХУШ-ыъ  вЬкомъ,  главньтъ  образо.мъ  —  стрс- 
млен1Я  къ  прпрод^^).  Третьи  называютъ  его  поэтомъ-метаФпзп- 

стоятельнымъ  талантомъ,  чтобы  осудить  себя  на  одно  подра>кан1е».  Одпнъ  пзъ 
новЬйшихъ  представителей  разсыатриваемаго  взгляда,  несколько  исправивш!!"! 
его  (см.  стр.  53 — 62  его  книги)  п  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  впавшхй  въ  односторонность, 
утверждаетъ,  что  «чувство  общественности  было  главнымъ  источникомъ  всЪхъ 
душевныхъ  страдан1Й  Лермонтова»  {Н.  Еотлярсвскгй,  Михаилъ  Юрьевичъ 
.Термонтовъ.  Личность  поэта  и  его  произведен1я.  Оаытъ  историко-литературной 
од'Ьнки.  Спб.  1891,  стр.  269);  въ  другомъ  мЬстЪ  тотъ  же  критикъ  говоритъ: 
«родникомъ  страданий  Лермонтова  была  его  недремлющая  сов-Ьсть,  твердившая 
ему  неустанно,  что  его  жизнь  не  соотвЬтствуетъ  его  идеалаиъ,  его  творчество — 
его  высокому  понят1Ю  о  поэз1п,  его  отпошенхе  къ  людямъ  —  тому  чувству  любви, 
какое  поэтъ  инстинктивно  ощущалъ  въ  себЬ,  но  никакъ  не  могъ  ОФормить  и 
ФИЛОСОФСКИ  обосновать»  (тамъ  же,  стр.  287).  Признавать  Лермонтова  по  преиму- 
ществу романтикомъ  невозможно  въ  виду  чертъ  его  характера  жизни  и  дЬяте.1ь- 
ности,  представляющихъ  отклонеше  отъ  романтическаго  типа,  и  попытка 
г.  Котляревскаго  исправить  п  дополнить  представленхе  о  Лермонтов-Ь,  какъ  о 
романтике,  въ  своемъ  исходномъ  пункте  заслуживаетъ  вниман1я,  но,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  она  мало  удачна,  такъ  что  стропе  отзывы  о  ней  (напр.,  въ  С-Ьверномъ 
В'Ьстник'Ь  1891,  Л?  12)  не  лишены  основашя.  Въ  посл'Ьднее  время,  н-Ькоторые- 
напр.,  гг.  Нв.  Пвановъ,  Острогорск1й  и  Николаевъ  (Моск.  В'Ьд.  1891,  Л»  193)' 
не  счптаютъ  Лермонтова  байронистомъ  по  преимуществу.  Въ  существе  къ 
разряду  мн1Ьн1Й,  пытающихся  несколько  видоизменить  тезисъ  о  байронизхМ'Ь  и 
вообще  романтизме  поэз1и  Лермонтова,  должно  быть  причислено  и  мн^ше 
П.  ЪЫхсшловскто,  выраженное  въ  статьяхъ:  «Герой  безвременья»  (Русскхя 
Ведомости  1891,  Л»№  192  и  216).  По  словамъ  г.  Михайловскаго,  «съ  ранней 
молодости,  можно  сказать,  съ  д-Ьтства  и  до  самой  смерти  мысль  и  воображенге 
Лермонтов'!  были  направлены  на  психолог1Ю  прирожденнаго  властнаго  человЬка. 
на  его  печали  и  радости,  на  его  судьбу,  то  блестящую,  то  мрачную».  (Въ  повести 
Горбупъ)  «шестпадцатил-Ьтн1Й  автор7.  замечаеп>:  «Теперь  жизнь  молодыхъ 
людей  бол-Ье  мысль,  чЪмъ  д'Ьйств1е;  л  ероевъ  н^тъ,  а  наблюдателей  черезчуръ 
много».  Это  скорбное  зам^Ьчанхе  на  всю  жизнь  осталось  руководящимъ  для 
Лермонтова.  Пмъ  определяются  существеннейшая  часть  содержанхя  его  поэмъ, 
драмъ  и  повестей,  характеръ  его  лирики  и.  наконецъ,  бурныя  волны  его  собствен- 
ной жизни.  Въ  развитии  этой  темы  онъ  достигалъ  и  непревзойденныхъвершинъ 
художественной  красоты  и,  я  решаюсь  сказать,  предчувствия  научной  точности 
въ  постановке  соотносящихся  вопросовъ». 

1)  Ив.  Иваново  — въ  речи,  помещенной  въ  Русскихъ  Ведомостяхъ 
1891,  Л'»  118.  Въ  №  283  той  же  газеты  г.  Пвановъ  писалъ:  «Мотивы  демониче- 
скаго  пессимизма  у  Лермонтова  буквально  те  же  самые,  какхе  навеяли  Руссо 
грезы  объ  «естественномъ  состоян1и»;  «разочарован1е  Лермонтова  всегда  основы- 
вается на  общихъ  причинахъ,  хотя  съ  самаго  начала  оно  могло  быть  вызвано 
личнымъ  опытомъ».  См.  того  же  Ив.  Ивапова  статью:  «Михаилъ  Юрьевичъ 
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комъ,  мечты  котораго  уносили  изъ  презр'Ьннаго  земнаго  м1ра  въ 
з]1ръ  небесный,  представлявш1Йся  поэту  настоящею  его  родиною  ^). 

Лермонтовъ»  въ  1-мъ  т.  худпжестпеннаго  издан1я  товарищества  И.  Н.  Кушне- 
ревъ  II  КО  и  книжнаго  магазина  П.  К.  Прянишникова:  «М.  Ю.  Лермонтовъ. 
Сочинен1я.  М.  1891».  На  стр.  ХТДЧ!  читаемъ:  «Личность  поэта  сама  по  себ-Ь 
слишкомъ  оригинальна  и  богата  внутреннимъ  содержан1емъ,  чтобы  поддаться 
чужимъ  поздЬйств1ямъ,  пассивно  воспринимать  чьи  бы  то  ни  было  идеи.  Много 
говорили  о  вл1ян1и  Байрона.  Эти  разговоры  сильно  напоминаютъ  легкомыслен- 
ньтя  насм-Ьшки  Сушковон  надъ  опоэтомъ-отрокомъ»,  вЪчно  мечтавшимъ  съ 
«огромнымъ  Байрономъ»  въ  рукахъ.  Барышня  не  могла  и  представить,  что 
предъ  ней  другой  Байронь,  по  природЬ,  можетъ  быть,  еще  бол-Ье  сильный  и 
разносторонн1Й,  ч-Ьмъ  англ1Йск1Й».  На  стр.  ХЬУ1И:  «Самъ  Лермонтовъ  всего 
себя,  вс'Ь  свои  идеалы  (81с)  почорпнулъ  у  природы»...  На  стр.  ХЫХ  Лермонтовъ 
ставится  рядомъ  съ  Руссо,  Шиллеромъ  и  Байрономъ  и  вообще  идеалистами, 
мечтавшими  объ  «ил.пллически-простолушныхъ  и  счастливыхъ»  идеальныхъ 
герояхъ  и  питавшими  «негодован!е  на  общественную  жизнь,  даже  на  общество 
и  дивилизащю.  Это  была  реакщя  противъ  крайпяго  извращен!я  искренности 
чувства  и  достоинства  личности».  «Лермонтовъ  одинъ  изъ  этпхъ  идеалистовъ, 
одаренный  генхемъ,  настолько  же  оригинальнымъ  и  сильнымъ,  какъ  любой  изъ 
названныхъ  нами  поэтовъ.  Онъ  похожъ  на  нихъ,  —  и  на  всЬхъ  одинаково». 
Па  стр.  Ь:  «Псточникъ  разочарован1я  у  Лермонтова  тоть  же,  какой  т. 
ХУТП  в'Ьк'Ь  увлекалъ  Руссо,  Шиллера,  Гердера,  позже  —  Байрона.  П  выходъ 
изъ  этого  чувства  у  всЬхъ  одинаковъ,  отрицан1е  общества,  не  только  свЬтскаго, — 
даже  цивнлпзованнаго,  идеализация  человЬка,  не  тронутаго  культурой,  естествен- 
паю  человека,  какъ  говорили  въ  прошломъ  вЬк-Ь.  .Шермонтову  еще  въ  ранней 
юности  хотЬлось  сбросить  образовсшиостп  Ц1ьпи,  и  всю  жизнь  ему  рисовался 
могучш  образъ,  в'Ьчно  одинъ  и  тотъ  же,  какое  бы  имя  онъ  ни  носилъ  —  Демонъ, 
Мгтри,  Измаилъ.  Это  идеальное  воплощен1е  въ  личности  свойствъ  природы  — 
естественная  свобода  чувства  и  мысли,  иди-илическая  простота  и  беззав'Ьтный, 
бурный  порывъ».  Стр.  ЬП:  «исконныя  стремлен1я  Лермонтова»  «завЬщаны 
просв-Ьтнтельнымъ  двнжен1емъ  прошлаго  вЬка.  Въ  основ'Ь  ихъ  лежитъ  одна 
могучая  идея  —  природа.  Она  давала  жизнь  принщшамъ,  на  которыхъ  построена 
новая  Европа:  эти  принципы — свобода  и  нравственная  сила  личности,  естествен- 
ная справедливость,  сердечная  искренность.  Лермонтовъ  —  первый  поэтъ,  можно 
сказать,  первый  мыслитель,  создавш1Й  у  насъ  эти  идеалы». —  Основныя  поло- 
жения г.  Иванова  страждут7>  натянутост1ю,  и  все  вообще  изложение  жизни  и 
дЬятельности  Лермонтова  —  черезмуръ  панегирическимъ  тоном ъ  и  преувеличе- 
Н1ЯМП.  Зам-Ьтимь  кстати,  что  въ  то  время  какъ  Иванову  основной  идеей  поэз1и 
Лермонтова  кажется  возвеличенхе  соотвЬтствхя  съ  природой,  г.  Апненскт  въ 
стать!.:  «Объ  эстетическомъ  отношеши  Лермонтова  къ  природЬ»,  Русская 
Школа  1891,  №  12,  стр.  80  говоритъ:  «Природа  не  была  для  Лермонтова  прод- 
метомъ  страстнаго  и  сентиментальнаго  обожан1я:  онъ  былъ  слишкомъ  треав7> 
душою  для  Руссо».  Ср.  отзывъ  Лермонтова  о  «Новой  ЭлоизЬ»:  Т,  183.  Что  до 
стремле1пя  къ  природ'Ь,  то  это  —  довольно  неопредЬленное  выражен1е,  мало 
говорящее  безъ  бол'Ье  обстоятельныхъ  разъяснен1Й. 

1)  С  А.  Андреевскш,  Литературныя  чтен1я,  Спб.  1891,  стр.  219:  «Исключи- 
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Четвертые  утверждаютъ,  что  «Лермонтовская  поэтическая 
гамма  —  грусть,  какъ  выражен1е  не  общаго  смысла  жизни,  а 
только  характера  личнаго  существованхя,  насгроешя  едпничнаго 
духа;  Лермонтовъ  поэтъ  не  м1росозерцан1я,  а  настроен1я,  п-Ьвецъ 
личной  грусти,  а  не  м1ровой  скорби»^);  грусть  эта  —  «практиче- 
ская, русско-хрпст1анская»,  хотя  и  не  близкая  къ  своему  источ- 
нику ^);  при  этомъ  Лермонтовъ  рисовался  своею  печалью.  Пятые 
говорятъ,  что  «творчество  Лермонтова  питалось  реальными 
мотивами  и  что  количество  этихъ  мотивовъ  будетъ  возрастать  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  мы  будемъ  обладать  большимъ  количествомъ 
данныхъ  для  его  б1ограф1и»^).  И  т.  д. 


тельная  особенность  Лермонтова  состояла  въ  толъ.  что  въ  немъ  соединялось 
глубокое  пониман1е  жизни  съ  громаднымъ  тягот^н1емъ  къ  сверхчувственному 
лиру.  Въ  пстор1ц  поэз1и  едва  ли  сыщется  другой  подобный  теипераментъ.  НЬтъ 
другого  поэта,  который  бы  такъ  явно  считалъ  небо  своей  родиной  и  землю 
своимъ  —  изгнан1емъ»  н  т.  п.  Автору  можно  предложить  вопросъ:  какъ  же 
согласить  съ  его  взглядомъ  чисто  земныя  влечен1Я  въ  поэз1и  Лермонтова? 
В1Ьдь  прпзнаетП)  же  г.  Андреевски!  «реальную  сторону  таланта  Лермонтова». 
.Поэтъ  прямо  гопорптъ  (Г,  22): 

.    .    .  мракъ  земли  могильный 
Съ  ея  страстями  я  люблю. 

См.,  дал-Ье,  «Къ  другу»  (I,  47),  «В.  Л.»  (I,  53)  и  т.  п. 

1)  Русская  Мысль  1891,  Л°  7,  ст.  К(лючр.вскаго):  «Грусть»,  стр.  7 — 8. 

2)  Тамъ  же,  стр.  13.  Рядомъ  съ  такими  утвержден1ями  въ  стать-Ь  г.  К. 
читаемъ,  что  «до  конца  своего  недолгаго  поприща  Лермонтовъ  не  могъ  освобо- 
диться отъ  привычки  кутаться  въ  свою  нарядную  печаль,  выставлять  гной 
своихъ  душевныхъ  ранъ,  притомъ  напускныхъ  или  декоративныхъ,  трагически 
демонизировать  свою  личность,  —  словомъ,  казаться  лейбъ-гвард1и  гусарскимъ 
МеФистоФелемъ»  (стр.  3).  «Мысль,  рано  и  долго  питавшаяся  заимствованными 
со  стороны,  вычитанными  образами,  принятыми  за  свою  собственную  мечту, 
должна  была  покрыть  въ  глазахъ  поэта  людей  и  вещи  тусклымъ  св-Ьтомъ; 
настроен1е  унынхя  и  печали,  первонача.1ьно  нав^Ьвавшееся  случайными,  хотя  бы 
даже  призрачными  впечатлЬнхями,  незам'Ьтно  превращалось  въ  потребность  пли 
въ  «печальную  привычку  сердца»,  говоря  словами  поэта»  (стр.  5). 

3)  Мн-Ьнхе  Н.  II.  Стороженка.  То  же  утверждаетъ  и  г.  Висковатовъ.  Уже 
Боденштсдтъ  указалъ  на  то,  что  «творен1я  Лермонтова  составляютъ  его  б10- 
граФ1ю.  Жизнь  и  творческая  д'Ьятсльность  были  неразрывны  въ  не^мъ».  СлЬдуя 
такому  взгляду,  не  должно  забывать  эпиграммы  .Термонтова  (I,  39): 

Тоть  самый  челов-Ькъ  пустой, 
Кто  весь  наполненъ  самъ  собой! 
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Устанавливая  так1я  общ1я  опредЬлен1я  осыовпаго  ыаправле- 
гия  110эз1ц  Лермонтова,  предварительно  характернзуютъ  довольно 
произвольно  нравственный  м1ръ  поэта  выдержками  пзъ  его 
произведенш,  автоб1ограФИческое  значенхе  которыхъ  во  вс'Ьхъ 
частностяхъ  не  можетъ  быть  доказано  ^),  впадаютъ  въ  односторон- 
ность, въ  протпвор'Ьч1Я,  натяжки,  недомолвки,  въ  излпшнш 
паоосъ  п  фразерство,  или  же  дозволяютъ  себ-Ь  поклепы  на  лпчный 
характеръ  поэта,  обзывая,  напр.,  посл'Ьдняго  «систематическимъ 
мечтателемъ,  похожимъ  на  лунатика,  ходящаго  по  улицамъ  съ 
открытыми,  но  не  зрящими  глазами»,  питавшаго  «пренебрен^енхе 
къ  людямъ»,  «потому  что  они  —  призраки»  2),  обнаруживавшаго 
«шальное  препебреган1е  жизнью»  и  т.  д.  ^).  Вообще  ынопе  труды 


1)  См.,  напр.,  статью  г.  Ре/засглиоса:  «Очеркъ  внутренней  жизни  Лермонтова 
по  его  произведен!ямт5».  Вопросы  фп.10соф1и  и  психолог1п,  1890,  кн.  3. 

2)  СаЪдуетъ  ссылка  на  видимо  не  понятое  авторомъ  стихотворение  «Первое 
япваря». 

3)  Спасовичо,  Сочинен1я,  т.  1Г,  Саб.  1889,  402—403.  —  Въ  образсцъ  рЪзкихъ 
разнор-Ьч1Й  касательно  личнаго  характера  Лермонтова  укажемъ  съ  одной 
стороны  на  мн'Ьнхе  Ив.  Иванова  [«Блаюсгов.гля  поэта,  люди  по  прежнему  не 
хотлтъ  понять  человека...  поэтъ,  одинок1Г1  въ  д-ЬтствЬ,  остался  такимъ  и  въ 
молодости:  ни  родной  семьи,  ни  друга,  ни  любящей  женщины.  А  менаду  тймъ  онъ 
постоянно  сознается:  любить  необходимо  .мть,  и  его  сердце  иьмо  оезг  сяг^эасдаег/. 
Онъ  хватался  за  всяк1п  случай  —  облегчить  свое  одиночество,  мы  вид'Ьли,  как1я 
письма  онъ  писалъ  тЪмъ,  въ  чью  дружбу  в-Ьрилъ.  и  какимъ  стономъ  у  него 
вырывалась  по  временамъ  тоска,  воспитанная  вЬчнымт.  одиночествомъ,  вЪчпо 
неудовлетворенной  жаждой  родной  души  и  идеаловъ  своей  мысли.  Да,  поэтъ  всю 
жизнь  переживалъ  двойную  драму:  «св-Ьтъ»  не  хот-Ь.1ъ  понять  ни  чувствъ,  ни 
ду-мг.  Люди  не  давали  любви  и  ни  на  одну  минуту  не  отв'Ьчали  .могучему  образу, 
владевшему  мыслью  поэта.  П  естественно,  Лермонтовъ  скрывалъ  отъ  людей 
самого  себя...  Онъ,  всегда,  повидимому,  гнЬвный  и  разочарованный,  до  послЬдней 
минуты  носплъ  глубокую  в^Ьру  въ  идеалы  и  вЬрилъ  въ  ихъ  торжество». 
Стр.  ХЫУ,  ХЬУ1,  ХЬУЫ]  и  съ  другой  стороны  на  мн-Ьнхе  Опасовкча,  выражен- 
ное въ  его  посгЬдней  стать-Ь  о  Лермонтове  [«это  челов'Ькъ  гордый,  неуживчивый, 
вызываю1Ц1Й,  колк1й,  задорный,  который,  повидимому,  и  не  привязывался  ни  къ 
кому  осебенно  кр-Ьпко,  даже  къ  женщинамъ  ...  глубок1Й  эгоистъ.  —  Лермонтовъ 
не  былъ  собственно  ни  гуманнымъ  челов'Ькомъ,  ни  гуманпстомъ  —  по  натур-Ь 
своей  отрицатель  и  скептикъ.  —  По  даннымъ  жизни  и  поэзии  Лермонтова, 
воображен1е  наше  не  можетъ  его  представить  себЬ  пнымъ,  какъ  только  непре- 
клонно гордымъ,  в-Ьчно  мятежнымъ,  презирающимъ  людей  и  злословящимъ 
судьбу».  ВЪстникъ  Европы  1891,  Л"»  12,  стр.  610,  611,  623,  624].  Еще  одпнъ 
прим-Ьръ:  по  мн-Ьн1ю  г.  Котлях>евокаго  (стр.  185),  у  .Термоитова  «противор'Ьч!я  въ 
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о  нашемъ  поэгЬ  страждутъ  промахами  въ  метод1&,  натяншами, 
недосмотрами  и  недочетами  въ  пзучен1и  частностей,  протпво- 
Р'Ьч1ями  между  Фактами  и  выводами,  водянистыми  и  нер'Ьдко 
мало  дающими  разглагольствован1ями  и  т.  п. 

Словомъ,  читатель,  прпступающ1й  къ  внимательному  изучен1ю 
П0Э31И  Лермонтова  и  над'Ьющ1йся  найти  у  крптиковъ  разъясненхе 
ея  смысла,  оказывается  въ  весьма  затруднительномъ  положен1и 
въ  виду  крайняго  разноглас1я  въ  опред^лен1яхъ  ея  значетя. 

Это  разнор-Ьчхе  въ  пстолковаши  поэз1и  Лермонтова  показы- 
ваетъ,  какъ  нелегко  свести  ее  къ  немногимъ  простымъ  Формуламъ. 
Главная  трудность  заключается  въ  сложности  психическаго  склада 
творца  этой  иоэз]и  и  въ  необходимости  разбираться  вънер'Ьдкихъ 
нротивор^Ьч1яхъ  и  нреувеличен1яхъ,  въ  который  могъ  вполн-Ь 
искренно  и  естественно  впадать  поэтъ;  дал-Ье  —  въ  разносторон- 
ности мотивовъ  поэз1и  Лермонтова.  Помимо  того  разноглас1е  въ 
уяснен1и  основнаго  содержан1я  ея  обусловливается  отсутств1емъ 
полпаго  и  добросов'Ьстнаго  изучен1я  произведснш  Лермонтова, 
которое,  говорятъ,  было  невозможно  до  истечен1я  50-л'Ьт1Я  со 
времени  его  кончины,  такъ  какъ  было  известно  лишь  незначитель- 
ное количество  б10граФическпхъ  данпыхъ  и  не  было  полнаго  со- 
бран1я  сочинен1й  Лермонтова. 

Само  собою  разумеется,  что  единственный  правильный  выходъ 
пзъ  затрудненш,  открывающихся  предъ  изсл-Ьдователемъ  твор- 
чества Лермонтова,  можетъ  быть  досгигнутъ  приложеп1емъ 
строжайшаго  псторпко-литератупнаго  метода  къ  произведен1ямъ 


мысляхъ  и  чувствахъ  должны  были  повести  за  собою  и  противор'Ьч1я  въ  жизни. 
Нервное  состояние  духа  должно  было  отразиться  на  нервности  въ  поступкахъ»; 
по  мн'Ьн1ю  же  г.  Мартьянова^  «каждый  шагъ  Лермонтова,  каждое  его  слово 
были  разсчптаны  п  вс-Ь  дЬГ1ств1я  направлены  къ  тому,  чтобы  «задача  жпзнп» 
осуществилась.  Никакой  «нравственной  шаткости»,  никакой  «двойственности  ха- 
рактера», никакого  «разлада  души»  въ  поэтЬ  не  суш;ествовало.  Напротивъ,  это 
былъ  самобытный,  цЬльный,  какъ  глыба  гранита,  и  надежный,  какъ  дамасская 
сталь,  мужественный  и  закаленный  невзгодами  характеръ,  основные  элементы 
котораго  составляли  его  честность,  правдивость,  доброта,  ласковость  и  веселость» 
(11сторическ1Й  ВЬстникъ  1892,  Л»  2,  статья:  «Посл-Ьдше  дни  жизни  М.  Ю. 
Лермонтова»,  стр.  448). 
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V^Iермонтова.  возмоя^но  тщате1Ы1ыыъ  изсл'Ьдован1емъ  вс1хъ 
обстоятельствъ  возникновен1я  ихъ,  взучен1емъ  пхъ  пе  только  въ 
связп  съ  особеиностями  душевной  организащи,  личною  душевною 
и  ви^шнею  Ж113И1Ю  поэта  п  русскою  литературою  и  обш;ествеи- 
ною  ЛШЗН1Ю  его  времени,  но  также  и  въ  связи  со  многпмп  те- 
чен1ями  западно-европейской  мысли  и  творчества  новаго  времени. 
На  нашъ  взглядъ  разсмотр-Ьнхе  отношевш  поэз1п  Лермонтова 
къ  западно-европейскпмъ  литературамъ  важно  не  мен'Ье  выясне- 
н1я  нащональной  п  личной  основы  ея.  Сравнительное  историко- 
литературное  изсл-Ьдованхе  произведеп1й  Лермонтова  можетъ 
разъяснить  многое  въ  генезис1Ь  поэтпческихъ  его  замысловъ  и 
осветить  смыслъ  его  творчества.  Вспомнимъ,  что  въ  первые 
годы  своей  поэтической  д-Ьятельности,  когда  окончательно  сла- 
гались характерныя  особенности  ея  подъ  вл1ятемъ  основнаго 
личнаго  настроен1я  поэта,  Лермонтовъ  н-Ьсколько  тягот']Ьлъ  къ 
Западу,  родня  себя  съ  посл'Ьднимъ  даже  по  своему  происхожден1ю, 
а  пе  только  по  своему  дупювному  складу.  Въ  1831  г.  опъ 
выразилъ  сожал-Ьнхе  о  томъ,  что  онъ  не  воронъ  степной  и  пе 
можетъ  помчаться  па  Западъ,  въ  свою  «отчизну»,  въШотландзю, 
страну  его  предковъ, 

Гд'Ь  въ  замк'Ь  пустомъ,  на  туыанпыхъ  горахъ 
Ихъ  незабвенный  покоится  прахъ. 

Поэтъ  скорб-Ьлъ  о  томъ,  что  опъ,  «незд-Ьшнхй  душой,  увядаетъ 
средь  чул^дыхъ  снЬговъ»^).  Въ  томъ  же  году  онъ  заявилъ  о 
себ'1;,  что  онъ 

не  Бапронъ,  а  другой, 

Еще  нев'Ьдомый,  пзбранпикъ... 

съ  2^усскою  душою  ^).  Мы  пе  можемъ  принять  полност1ю  пи  того, 
пи  другого  ув'Ьреи1я;  мы  должны  лишь  пм-бть  пхъ  въ  виду,  со- 
ставляя собственное  зак.1ючен1е  на  основан1и  всей  совокупностп 


1)  I,  178—179. 

2)  I,  218. 
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данныхъ  о  жпзнп  и  дЬятельностп  Лермонтова.  Изучете  же 
пропзведенш  этого  поэта  раскрыло  уже  не  мало  самыхъ  разно - 
родныхъ  отношенш  его  къ  поэз1п  Запада,  п  добытые  досел-Ь  вы- 
воды и  наблюден1я,  каюе  можно  было  вывести  изъ  цзучен1я 
хода  творчества  Лермонтова,  весьма  часто  отправлявшагося  отъ 
лптературныхъ  псточнпковъ^),  даютъ  право  думать,  что  въ  буду- 
щемъ  такпхъ  отношен1й  откроется  еще  больше,  п  окажутся 
вполн-Ь  правыми  т-Ь  пзсл]^дователп,  которые  не  ограничатся  при- 
нят1емъ  вл1ян1я  Байрона  на  Лермонтова,  а  взглянутъ  на  посл-Ьд- 
няго,  какъ  на  поэта,  который  воснринялъ  и  претворплъ  въ  свопхъ 
создан1яхъ  множество  разнородныхъ  вл1ян1й.  Лермонтовъ  прп- 
мыкалъ  не  къ  Байрону  только,  а  вообще  къ  тому  литературному 
двпжев1ю,  въ  которое  Байронъ  входплъ  лишь  какъ  одинъ  изъ 
мпогпхъ  передовыхъ  вождей,  п  которое  пм-Ьло  весьма  впдныхъ 
представителей  также  въ  лнтературахъ  Французской  п  н^Ьмецкой 
прошлаго  п  настоящаго  в'Ька.  Нашъ  поэтъ,  хотя  обзывалъ  Фран- 
цузовъ  «великпмъ»,  но  «вЬтренымъ  племенемъ» 2),  п  былъ  невы- 
сокаго  мн^^тя  объ  пхъ  лптературЬ  ^),  подпалъ,  т-Ьмъ  не  мен^^е, 
въ  значительной  степени  вл1ян1Ю  последней,  не  прекращавшемуся 
до  конца  жизни  Лермонтова'*).  Мало  того:  уясняя  вл1ян1е  за- 
падно-европейскпхъ  литературъ  на  Лермонтова,  должно  восходить 
не  только  къ  произведен1ямъ  Х1Х-го  в'Ька,  но  и  къ  бол-Ье  ран- 
нимъ.  Начатки  н-Ькоторыхъ  идей  и  поэтическихъ  замысловъ  на- 


1)  См.,  напр.,  въ  р-Ьчп  77.  В.  Бладимгрова:  «Исторические  и  народно-быто- 
вые сюжеты  въ  поэз1и  М.  Ю.  Лермонтова»  (У1-я  книга  Чтен1Й  въ  Исторн- 
ческомъ  ОбществЬ  Нестора-.! ^Ьтоппсца»,  1892,  и  отд-Ь.1ьныц  оттискъ). 

2)  I,  318-319. 

3)  V,  377:  «...имеете  вы  переводъ  не  съ  Шекспира,  а  переводъ  перековер- 
канной пьесы  Дюснса,  который,  чтобы  удовлетворить  приторному  вкусу  Фран- 
цузовъ,  не  ум'Ьющихъ  обнять  высокое,  и  глупымъ  пхъ  правиламъ,  перем'Ьнилъ 
ходъ  трагед1п».  Ср.  отзывъ  Лермонтова  о  Французскомъ  сад^Ь:  Т,  384.  РанЬе 
Лермонтова  и  одновременно  съ  нпмъ  пренебрежительно  отзывался  о  Француз- 
ской лнтератур-Ь  Пушкинъ.  РЬшптельную  аптипат1Ю  ко  всему  французскому 
заявлялъ  Московскхй  Наблюдатель. 

4)  Такъ,  пародируя  своего  Демона  въ  «Сказк-Ь  для  дЬтен»,  Лермонтовъ 
в'Ьроятно,  не  остался  безъ  вл1ян1я  подобнаго  же  пародирован1я,  прим-Ьръ  кото- 
раго  онъ  встр'Ьтилъ  во  Французской  литератур1Ь. 

Сборнпиъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  28 
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шего  поэта  можно  находить  у  такихъ  корпФеевъ,  какъ  Шек- 
сппръ^).  Досе.тЬ  наплучше  выяснено  вл1яте  Байрона  на  твор- 
чество Лермонтова.  Возд'Ьйств1е  же  Руссо  на  нашего  поэта 
указано  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  ^),  а  равно  то  значи- 
тельное вл1ян1е,  какое  оказалъ  Шиллеръ,  внушивъ  Лермонтову 
своеобразный  пдеализмъ,  сочетавш1йся  въ  немъ  съ  демонизмомъ; 
мало  разъяснено  отношен1е  творчества  Лермонтова  къ  произведе- 
Н1ямъ  А.  де-Мюссе  п  другихъ  поэтовъ^).  А  между  т'Ьмъ  изъ  но- 
вЬйшпхъ  разысканш  оказывается,  что  Лермонтовъ  почеронулъ 
мотивы  для  своей  поэз1и  не  у  одного,  пли  у  н'Ьсколькихъ,  а  у 


1)  Такъ,  напр.,  одна  изъ  великихъ  мыслей  Шекспира  повторена  Лермон- 
товылмъ  въ  словахъ  о  томъ,  что  псточникъ  душевныхъ  мукъ 

Находишь  въ  себ'Ь  самомъ, 

II  небо  обвинять  нельзя  ни  въ  чемъ. 

Шекспиролъ  Лермонтовъ  интересовался  и  за  годъ  до  кончины,  когда  хотЪлъ 
добыть  «полнаго  Шекспира  по-англ1йски»  (V,  430).  Вл1ян1е  «Отелло»,  сказав- 
шееся въ  «Маскарад'Ь»,  указано  Н.  И.  Стороженкомъ  въ  р'Ьчи:  «Женскхе  типы, 
созданные  Лермонтовымъ»  (Русск1я  ВЬдомости  1891,  №  104).  Чуйко  (Всем. 
Иллюстр.  15  ^ю-чя  1891,  42)  указалъ  еще  одинъ  стЬдъ  вл1ян1я  Шекспира. 

2)  См.  указан1я,  сд-Ьланныя  Ив.  Ивановымъ  въ  Л"»  288  Русскихъ  В 'Ь  до  мо- 
сте и  1891  г.,  въ  стать-Ь:  «.1ермонтовск1п  вопросъ»,  и  ран'Ье  —  въ  статье,  пред- 
посланной 1-му  тому  художественнаго  издания. 

3)  Въ  стать'Ь  Галахова:  «Лермонтовъ»,  въ  Русскомъ  ВЪстникЬ  1858, 
т.  XVI,  стр.  277 — 311,  заключающей  прекрасный  общ1й  очеркъ  того  течен1я  въ 
западно-европейскихъ  литературахъ,  къ  которому  примкнулъ  Лермонтовъ,  отно- 
шение посл'Ьдняго  къ  другимъ  поэтамъ,  помимо  Байрона,  не  разъяснено  въ  част- 
ностяхъ  указан1ями  на  Факты.  Лишь  въ  третьей  статье,  1Ь.  стр.  609 — 610.  ука- 
зана вскользь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  аналопя  героевъ  Лермонтова  съ  ге- 
роями Бенжаменъ-Констана,  де-Мюссе  и  Шатобр^ана.  Такъ  же  общи  и  неполны 
указан1я  у  Остроюрскаго:  Этюды  о  русскихъ  пнсателяхъ.  III.  Мотивы  Лермон- 
товской П0Э31И,  М.  1891,  стр.  39 — 43.  Не  выдерживаетъ  критики  и  общ1Й  те- 
злсъ  Острогорскаго  объ  отношении  творчества  Лермонтова  къ  иностранной  ли- 
тературе. По  мнЬн1ю  Острогорскаго,  «хотя  нЬсколько  величайшихъ  иностран- 
иыхъ  писателей  и  было  знакомо  Лермонтову  съ  ранней  юности,  но  знакомство 
это  было  отрывочное,  случайное  и  поверхностное,  считая  даже  и  Байрона».  Что 
до  ВЛ1ЯН1Я  де-Мюссе,  то  односторонне  сосредоточилъ  преимущественно  на  немъ 
вниман1е  К.  Тр-н-скгй  въ  стать'Ь,  помещенной  въ  Северномъ  В-Ьстник'Ь 
1891,  «М;  8,  стр.  141  и  сч-Ьд.  На  то,  что  мысли  Печорина  объ  идеяхъ  и  страстяхъ 
напоминаютъ  «8опапсоиг1;-а  и  АИ'геЛ  ДсМиззе!;»,  указалъ  Волдаковъ:  Сочннен1Я 
М.  Ю.  Лермонтова.  ПровЬренное  по  рукописям  ь  издан1е  подъ  редаки,1ей  и  съ 
примЬчашями  И.  М.  Болдакова.  Изд.  Елизаветы  Гербекъ,  М.  1891,  т.  I,  стр.  436. 
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многпхъ  западно-европепскихъ  поэтовъ\)  п  также  у  ппсателек 
родной  страны,  Пушкина  п  др. 

Птакъ,  самыя  разнородныя  связи  соедпнилп  творчество  Лер- 
монтова съ  поэзхею  Запада.  Это  не  препятствовало  однако  на- 
шему поэту  горячо  отзываться  на  нужды  родной  земли  п  вмЬстЬ 
стать  оригинальнымъ  выразптелемъ  нац1ональныхъ  основъ  п  соб- 
ственныхъ  могучпхъ  душевныхъ  порывовъ.  Какъ  пстпнно- даро- 
витый ноэтъ,  Лермоятовъ  воспрпнпмалъ  изъ  обш,е-челов']Ьческаго 
творчества  то,  что  подходило  къ  его  личному  мхровоззр-Ьнхю  и 
настроешю  п  уясняло  посл'Ьднее,  и  часто  лишь  вдохновлялся 
заимствованною  обп],ею  идеею  къ  создан1ю  своеобразныхъ  новыхъ 
ностроенш. 

Такпмъ  образомъ,  и  творчество  Лермонтова  подтверждаетъ 
общее  наблюден1е,  по  которо.му  поэз1я  в-Ьчно  обновляется,  пре- 
образуя старый  концепп,1п  п  сообщая  пмъ  новый  смыслъ. 

Я  не  пмЬю  въ  виду  представить  обстоятельное  подкр1Ьплен1е 
всЬхъ  высказанныхъ  мною  общпхъ  зам^чатй  о  поэз1п  Лермон- 
това п  ограничусь  лишь  краткпмъ  разъяснен1емъ  пхъ. 


П. 

"ДЕМОНЪ.»  II  ДЕМОНИЗМЪ2). 

Уже  почти  съ  первыхъ  моментовъ  творчества  Лермонтова 
поэз1я  его  стала  нровозв-Ьстнпцею  одной  изъ  самыхъ  серьезныхъ 
м1ровыхъ  темъ  п  зат1Ьмъ  удерживала  такое  направлеше  до  конца; 
въ  общемъ  содержашп  своемъ  она  можетъ  быть  названа  глубоко - 


1)  Такъ,  кром^Ь  перечисленныхъ  писателей,  какъ  указалъ  Висковатовъ,  на 
Лермонтова  оказадъ  вл1яше  Яессингъ  (VI,  60).  ОтмЬтимъ,  между  прочимъ,  вт» 
драмй  «Испанцы»  разсужденхе  Фернандо  о  релппяхъ  (IV,  54)  п  уб1еше  Эмилш 
Фернандоиъ  (IV,  91),  напоминающее  заклан1е  Элил1и  Галотти  Одоардолъ.  Гала- 
ховъ  уже  въ  стать Ь  1858  г.  уаомянулт>  о  знакомстве  Лермонтова  съ  одною  нзъ 
поэмъ  Мицкевича.  Спасотчг.  Соч1шен1я,  т.  II,  358  и  сл-Ьд.,  говоритъ  обстоятель- 
н-Ье  о  заимствовашяхъ  Лермонтова  у  Мицкевича.  II  т.  д. 

2)  Чтен1я  въ  Псторическомъ  Обществ  Ь  Нестора  -  .Т^топнсца, 
кн.  VII.  1893. 
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скорбнымъ  сЬтованхемъ  о  нпчтожеств-Ь  челов-Ька  и  его  существо- 
ван1я,  о  б-|дств1яхъ,  наполняющпхъ  это  существоваше  рядо.мъ  съ 
немногими  св'Ьтлымп  моментами  его,  о  ничтожеств-Ь  большей 
части  благъ,  которыми  тешится  челов1къ,  и  о  дисгармон1и  жизни 
челов'Ька  всл-Ьдств1е  сочетан1я  въ  немъ  противор-Ьчш:  вм-ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  поэз1я  Лермонтова  была  могучимъ  порывомъ  найти  высш1е 
устои  жизни,  опираясь  на  которые  можно  возноситься  надъ  нош- 
лост1ю  п  пустотою  обычнаго  существован1я.  То  была  поэз1я  «пе- 
чальныхъ  думъ»,  стремлен1я  «къ  чему-то  тайному, 

Къ  тому,  что  об'Ьщалъ  намъ  Богъ, 
И  что  бъ  уразуметь  я  могъ 
Черезъ  мышлен]я  и  годы», 

говорилъ  поэтъ^). 

Такой  характеръ  поэз1и  Лермонтова  сложился  подъ  вл1ян1емъ 
српродныхъ  задатковъ  души  поэта,  условш,  въ  которыхъ  про- 
текло его  д-Ьтство,  подъ  вл1ян1емъ  полученнаго  пмъ  воспптан1я  и, 
наконедъ.  т^хъ  писателей,  которыми  онъ  увлекался  при  началЬ 
своей  поэтической  д-Ьятельностп. 

Въ  «пылкой  душ-Ь»  Лермонтова  рано  зам-Ьчается  развипе 
усиленной  чувствительности ^),  впечатлительности  и  воспр1Пмчи- 
востп  къ  красота.Агь  природы ^).  ИмЬя  лишь  10  л^тъ  отъ  роду, 


1)  I  78. 

2)  «  Когда  я  былъ  трехъ  лить,  то  была  п-Ьсня.  отъ  которой  я  плакалъ...  Ее 
певала  мн'Ь  покойная  мать».  I.  113—114. 

3)  «1830.  Я  думаю  одинъ  сонъ.  когда  я  бы.1ъ  еще  8-ми  л-Ьтъ.  Онъ  сильно 
под^^11Ствовалъ  на  мою  душу.  Въ  тЪ  же  л-Ьта  я  одинъ  разъ  •Ьхалъ  въ  грозу 
куда-то,  ц  помню  облако,  которое  —  небольшое,  какъ  бы  оторванный  черный 
клочокъ  чернаго  плаш,а  —  быстро  неслось  по  небу:  это  такъ  живо  передо  мною, 
какъ  будто  внжу.  Когда  я  ещ,е  малъ  былъ,  я  любилъ  смотр'Ьть  на  луну,  на 
разновцдныя  облака,  которыя  въ  вид-Ь  рыцарей  съ  шлемами  теснились  будто 
вокругъ  нея;  будто  рыцари,  сопровождающ1е  Армиду  въ  ея  замокъ,  полные 
ревности  и  безпокойства«.  1,  114.  Упоминан1я  о  томъ,  какъ  поэту  нравился 
св'Ьтъ  луны,  имеются  и  въ  стихотворен1яхъ  Лермонтова:  напр.,  I,  32  и  61;  въ 
посл'Ьднемъ  стихотворении  луна  названа  «царицею  лучшихъ  думъ  п'Ьвца».  Ука- 
заше  на  Армиду  явилось,  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  начавшаго  выходить  въ 
1828  г.  перевода  поэмы  Тассо:  переводъ  этотъ  принадлежалъ  Раичу.  одному 
и:гь  наставниковъ  Университетскаго  панс10на. 
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онъ  навсегда  полюбилъ  горы  Кавказа^).  Тогда  же  онъ  изв'Ь- 
далъ  —  «такъ  рано!»  —  первую  любовь 2),  напоминая  объ  этомъ 
отношен1и  Давте,  если  только  справедливо  то,  что  посл'{^днш  раз- 
сказываетъ  о  своей  любвп  къ  Беатриче.  Воспомпнан1е  объ  этой 
первой  любви  долго  не  умирало  въ  мечт-Ь  юноши  ^),  и  съ  того 
времени  чувство  любвп  въ  той  или  иной  Форм']^  не  переставало 
господствовать  въ  душ^  Лермонтова*),  при  чемъ  онъ  могъ  на- 
блюдать въ  себ1Ь  самомъ  непостоянство  и  потому  впадать  въ  скеп- 
тицпзмъ  относительно  любви  ■'^).  Бурныя  чувствован1я,  подлежав- 


1)  I,  70:  «Сншя  горы  Кавказа,  приветствую  васъ!  Вы  взлел'Ьяли  детство 
мое,  вы  носили  меня  на  своихъ  одичалыхъ  хребтахъ;  облаками  меня  од'Ьвали; 
вы  къ  небу  меня  пр1учили,  и  я  съ  топ  поры  все  мечтаю  объ  васъ,  да  о  небЬ». 
См.,  дал^Ье,  I,  75. 

2)  «1830  г.,  8  1ЮЛЯ,  ночь.  Кто  мн^Ь  пов'Ьрптъ,  что  я  зналъ  уже  любовь,  пм^Ья 
10  л1Ьтъ  отъ  роду?  Мы  были  большпмъ  семействомъ  на  водахъ  Кавказскихъ»  и 
т.  д.  I,  110—111.  —  Руссо  влюбился  впервые,  когда  ему  было  12  лЪтъ. 

3)  См.,  напр.,  I,  75: 

Я  счастливъ  бьыъ  съ  вами,  ущел1я  горъ! 
Пять  л^тъ  пронеслось,  все  тоскую  по  васъ. 
Тамъ  вид'Ьлъ  я  пару  божественныхъ  глазъ  — 
И  сердце  лепечетъ,  воспоиня  тотъ  взоръ: 

Люблю  я  Кавказъ! 
Ср.  У1,  28. 

4)  Это  обусловливалось  отчасти  тЬмъ,  что  «первое  общество,  въ  которое  по- 
палъ  Мишель,  было  преимущественно  женское,  и  оно  непременно  должно  бы.10 
им^ть  вл1ян1е  на  его  впечатлительную  натуру».  Р.  Обозр.  1890,  Л^  8,  стр.  728.— 
Лермонтовъ  «во  второй  разъ  люби-иъ  12  ^'•Ьтъ  въ  ефремовской  деревн-Ь  въ 
1827  году,  —  и  по  нын-Ь  люблю»,  прибавилъ  поэтъ  въ  1829  г.  (I,  31).  Въ  1830  г. 
Лермонтовъ  писалъ  (1,  114):  «(МнЬ  19  л'Ьтъ).  Я  однажды  (3  года  назадъ)  укралъ 
у  одной  д-Ьвушки,  которой  было  17  л'Ьтъ,  и  потому  безнадежно  любимой  мною, 
бисерный  снурокъ...  Какъ  я  быль  глупъ»,..  и  дал^Ье  (Г,  117): 

.  .  .  три  раза  я  любилъ, 
Любилъ  три  раза  безнпдежно. 

Разъясненхе  см.  У!,  91  и  сл-Ьд. 

5)  См.,  напр.,  I,  85: 

Въ  старинны  годы  люди  были 
СовсЬмъ  не  то,  что  въ  наши  дни; 
[Коль  въм1р1ь  есть  любовь']  любили 
Чистосердечнее  они. 

Такое  обвпнен1е  своего  времени  въ  оскудении  любви  нередко  въ  поэз1и;  такъ, 
напр.,  <рранцузск1Й  поэтъ  XVI  в.  Клемапъ  Маро  высказалъ  то  же  обвиненхе. 
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ш1я  улеря;у  и  слышанный  мальчикоыъ  Фантастпческ1е  разсказы 
развпвалп  въ  немъ,  дал'1зе,  мечтательность  п  вдумчивость. 

Ту  же  раннюю  вдумчивость  начали  вырабатывать  въ  юношЬ 
и  друпя  обстоятельства  его  жизни  въ  связи  съ  его  воспптан1емъ. 

Это  воспитан1е,  подвергавшее  мальчика  въ  избалованность  ^), 
развивавшее  въ  немъ  характеръ  гордый,  своевольный  и  власт- 
ный, чрезм1.рное  самолюб1е  и  инстинкты  необузданности  ^),  вм'Ьст!^ 
съ  т-^мъ  не  разъ  наталкивало  его  на  ограничеихя,  как]я  должна 
претерп']&вать  личная  воля  въ  столкновен1[1  съ  посторонними  усло- 
в1ямп,  и  заставило  его  рано  изв-Ьдать  горе  изъ-за  разлада  въ 
родной  семь'й:  много  огорчен1я  должна  была  приносить  Лермон- 
тову разлука  съ  отцомъ,  котораго  Михаплъ  Юрьевичъ  горячо 
дюбилъ,  но  который  не  мог'ъ  взять  къ  ссб'Ь  своего  сьша  отъ 
знатной  и  богатой  бабушки  носл^дняго.  Должны  были  оскорблять 
мальчика  и  предразсудки  касательно  б-Ьдиостп  и  незнатности  рода, 
во  имя  которыхъ  бабушка  пренебрежительно  относилась  къ  отцу 
поэта  ^).  Бросалась,  наконецъ,  въ  глаза  впечатлительному  маль- 
чику тираншя  кр'Ьпостнаго  права,  внушавшая  ему  отвращен1е, 
не  разъ  проглядывающее  въ  его  раннихъ  произведен1яхъ.  Лер- 
монтову прпшлось,  такимъ  образомъ,  съ  д'Ьтства  столкнуться  съ 


1)  По  словамъ  А.  Шанъ-Гпрея,  иаоушка,  воспитывавшая  Михаила  Юрье- 
вича, «любила  безъ  памяти»  своего  внука.  Посл-Ьдшй  «въ  жизни  не  зналъ  нп- 
какнхъ  лпшен1Й,  ни  неудачъ;  бабушка  въ  немъ  души  не  чаяла  и  никогда  ни  въ 
чемъ  ему  не  отказывала;  родные  п  коротк1е  знакомые  носили  его,  такъ  сказать, 
на  рукахъ».  Русское  Обозр-Ьихе  1890,  №  8,  стр.  725  и  728.  Записки  Екате- 
рины Александровны  Хвостовой,  рожденной  Сушковой,  изд.  второе,  Спб.  1870, 
стр.  80:  «Въ  чужЬ  отрадно  было  видЬть,  какъ  старушка  Арсеньева  боготворила 
внука  своего  Лермонтова....  она  жила  имъ  однимъ  и  для  псполнен1я  его  прихо- 
тей; не  нахвалится  бывало  имъ,  не  налюбуется  на  него«. 

2)  Н-Ькоторые  (напр.,  VI,  20—21)  готовы  применять  къ  самому  Лермонтову 
то,  что  посл'Ьдн1Й  говорптъ  о  Саш^  (V,  368):  «горничныя  д-Ьпушкнразсказывали 
ему  сказки  про  волжскихъ  разбойниковъ,  и  его  воображение  наполнялось  чуде- 
сами дикой  храбрости  и  картинами  мрачными  и  поняпями  противуобществен- 
ными». 

3)  См.  VI,  62  и  слЬд.  Что  Лермонтовъ  любилъ  отца  и  глубоко  скорб'Ь.хъ  по 
поводу  его  кончины,  хотя  съ  виду  казался  равнодушнымъ,  свидЬтельствуеть 
«ЭпитаФ1Я)),  написанная  въ  1830  г.  (I,  78 — 74).  См.  еще  V,  375.  Горесть  объ 
утратЬ  матери  также  долго  не  умирала  въ  душ1&  поэта  (I,  75). 
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весьма  серьезнылгъ  п  важнымъ  вопросомъ  челов'Ьческаго  обще- 
Ж11т1я:  о  личности  въ  отношен1п  къ  обществу,  съ  которымъ  она 
расходится.  Впечатлительный  мальчикъ  рано  пережплъ  весьма 
много  и,  дЬйствптельно,  могъ  испытать  немало  разочарованхя. 
Онъ  «столько  любилъ  и  потерялъ»^). 

И  этотъ  раншй  опытъ  долженъ  былъ  отразиться  въ  поэз1и 
Лермонтова  изв-Ьстпыми  иредрасположен1ями,  лишь  только  юноша 
«началъ  марать  стихи  въ  1828  г.»,  что  произошло  съ  поступле- 
н]емъ  его  въ  Московск'ш  Благородный  Унпверсптетскш  панс1онъ  ^). 

Въ  д'Ьтств'Ь  будуццй  поэтъ  почти  «ничего  не  чпталъ»  ^),  но  съ 
1827  г.  онъ  началъ  увлекаться  литературою  п  быстро  подпалъ 
€я  вл1ян1ю.  Въ  1828  году,  разсказываетъ  А.  Шанъ-Гпрей*),  «л 
въ  первый  разъ  увид-Ьлъ  русск1е  стихи  у  Машеля:  Ломоносова, 
Державина,  Дмитр1ева,  Озерова,  Батюшкова,  Крылова,  Жу- 
ковскаго,  Козлова  и  Пушкина;  тогда  же  Мишель  прочелъ  мнЬ 
своего  сочинен1я  стансы  къ  ''""'Ч  Вскор'Ь  была  написана  первая 
(81с)  поэма  «Инд1анка»  и  началъ  издаваться  рукописный  журналъ 
Утренняя  Заря,  на  манеръ  Наблюдателя  пли  Телеграфа,  какъ 
сл'Ьдуетъ  —  съ  стихотворен1ями  и  изяш,ною  словесност1ю». 

Свидетельство  это.  въ  связи  съ  первыми  литературными  опы- 
тами поэта,  интересно  для  насъ,  показывая,  что  Лермонтовъ,  чи- 
тавши! прежде  всего  Французскихъ  поэтовъ^),  началъ  увлекаться 
Бисателями  родной  литературы.  Вскор-Ь  однако  Лермонтовъ  при- 
зналъ  родную  литературу  б-Ьдною  по  содержан1ю,  и  въ  ней  лишь 
Пушкинъ,  премущественное  вл1ян1е  котораго  зам-Ьчается  въ  те- 


1)  I,  80. 

2)  I,  75:  «1830.  Зам-Ьчанхе.  Когда  я  началъ  марать  стихи  въ  1828  г.,  «въ 
панс1он^Ь»  (зачеркнуто)... — Въ  бо.т'Ье  раннее  время  своего  житья  въ  деревн-Ь  Лер- 
монтовъ выказывалъ  «способности  къ  нскусствамъ;  проявлешя  же  поэтпче- 
■скаго  таланта  въ  немъ  вовсе  не  было  зам'Ьтно  въ  то  время;  вс^Ь  сочпнен1я  по  за- 
казу Саре);  онъ  ппсалъ  прозой,  и  нисколько  не  лучше  своихъ  товарищей м. 
Р.  Обозр.  1890,  Л'2  8,  стр.  726. 

3)1,  114. 

4)  Р.  Обозр.  1890,  Л»  8,  стр.  727. 

5)  У  1,43-44. 
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традяхъ  1829  года,  да  народная  словесность  казались  ему  за- 
служивающими вниман1я  ^). 

Въ  особенности  произвели  впечатл'Ьн1е  на  Лермонтова  ино- 
странные поэты,  съ  которыми  онъ  ознакомился  вначал'Ь  благо- 
даря своимъ  гувернерамъ,  а  затЬмъ  и  по  собственному  влечен1ю. 
Литературное  образован1е  Лермонтова  вовсе  не  можетъ  быть  на- 
звано безпорядочнымъ.  Изъ  немецкой  литературы  мощное  воз- 
д'Ьйств1е  на  направлен1е  юнаго  поэта  оказали  произведен1я,  поро- 
жденныя  движен1емъ  такъ  называемыхъ  «бурныхъ  стремлен1й))  и 
непосредственно  сл'Ьдовавшимъ  творчествомъ  классическаго  пе- 
р1ода,  преимущественно  поэз1я  Шиллера.  Изъ  англ1йскоп  лите- 
ратуры Лермонтовъ  читалъ  самыхъ  популярныхъ  изъ  писателей 
начала  пастоящаго  в'Ька,  Байрона,  Мура  и  Вальтеръ-Скотта  2). 
Сверхъ  того,  и  театральный  представлен1я  пьесъ  Шиллера  и 
Шекспира^)  не  оставались,  вероятно,  безъ  вл1ян1я  на  литератур- 
ное образован1е  и  литературный  симпат1и  Лермонтова. 

Преобладающее  вл1ян1е  на  Лермонтова  въ  самый  ранн1й  пе- 
р1одъ  его  поэтической  д^Ьятельности  оказалъ  несомн-Ьнно  Бай- 
ронъ,  съ  огромнымъ  томомь  произведенш  котораго  Лермонтовъ 


1)  Въ  1830  г.  Лермонтовъ  писалъ:  «наша  литература  такъ  бЬдна,  что  я  изъ 
нея  ничего  не  могу  заимствовать...  если  захочу  вдаться  въ  поэз1Ю  народную,  то 
вЬрно  нигд-Ь  больше  не  буду  ея  искать,  какъ  въ  русскихъ  п-Ьсняхъ».  I,  114. 
Ср.  тамъ  же  зам'Ьчан1я  Лермонтова  о  томъ,  что  въ  русскихъ  народныхъ  сказ- 
кахъ  «в-Ьрно  больше  поэзхи,  ч-Ьмъ  во  всей  Французской  словесности».  Въ  воспо- 
минашяхъ  Сушковой  (Записки,  81)  подъ  1830  г.  читаемъ  о  ЛермонтовЬ:  «де- 
кламировалъ  намъ  Пушкина,  Лалартина  и  былъ  неразлученъ  съ  огромнымъ 
Байрономъ». 

2)  Въ  1829  г.,  по  воспоминан1ямъ  Шапъ-Гщ)€я  (Р.  Обозр.  1890,  Л'»  8, 
стр.  728),  Лермонтовъ.  подъ  руководствомъ  англичанина  Мг.  ЛУ]П8оп-а,  «началъ 
учиться  англхискому  языку  по  Байрону  и  черезъ  н'Ьсколько  мЬсяцевъ  сталъ 
свободно  понимать  его;  читалъ  Мура  и  поэтцческ]я  произведендя  Вальтеръ- 
Скотта  (кром-Ь  этихъ  трехъ,  другихъ  поэтовъ  Англ1п  я  у  него  никогда  не  ви- 
далъ)...  Изучен1е  англ1Йскаго  языка  замечательно  т-Ьмъ,  что  съ  этого  времени 
онъ  началъ  передразнивать  Байрона». 

3)  Въ  Москв^Ь  въ  то  вре.мя,  когда  тамъ  учился  Лермонтовъ,  на  сцен'Ь  часто 
ставились  «Разбойники»,  «Коварство  и  ,1юбовь»  Ши.члера  и  «Отелло».  Библ. 
для  чт.  1859,  т.  СЬУШ,  «Б'Ьлинск1Й  и  Московск1й  унпверситетъ  въ  его  время 
(изъ  студенческихъ  восиоминан1Й)»,  К.  Прозорова,  стр.  8. 
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некоторое  время  былъ  неразлученъ,  но  уже  п  тогда  литератур- 
ное образоваше  нашего  поэта  не  ограничивалось  узкпмъ  кругомъ 
немногпхъ  произведен1и,  и  въ  поэз1и  Лермонтова  сливалось  воз- 
д'Ьйств1е  ц-Ьлаго  ряда  кориФеевъ  нов-Ьйшей  западно-европейской 
литературы.  У  поэтовъ,  произведенхя  которьь^ъ  чпталъ,  Лермон- 
товъ  останавливалъ  свое  внпман1е  преимущественно  на  томъ,  что 
подходило  къ  его  личному  настроен1ю,  и  онъ  не  только  повторялъ 
пхъ  образы  и  мысли,  но  даже  выражен1я  ^).  Соглашая  мотивы 
любимыхъ  родныхъ  и  вностранныхъ  поэтовъ  со  своими  чувствами 
и  съ  лично  пережитымъ,  Лермонтовъ  вскоре  началъ  достигать 
большей  или  меньшей  оригинальностп  въ  своей  поэз1и,  потому  что 
постоянно  вносилъ  въ  нее  часть  своей  души,  собственныя  думы 
и  душевныя  двпжен1я.  Несомн-йнно,  что  основное  настроен1е  и 
самыхъ  раннпхъ  стихотворен1й  Лермонтова,  впервые  обнародо- 
ванныхъ  нескоро  носл^Ь  смерти  поэта,  большею  част1ю  лишь  въ 
посл'Ьдше  годы,  не  было  напускное.  Иные  скажутъ,  какъ  Шанъ- 
Гпрей,  что  «скептпцизмъ,  мрачность  и  безнадежность»,  характе- 
ризующ1е  большую  часть  произведеп1п  Лер:\юнтова  съ  1829  г. 
по  1833  г.,  «въ  д'Ьпствптельностп  былп  далеки  отъ  него.  Онъ 
былъ  характера  скор-Ье  веселаго,  любилъ  обш,ество,  особенно 
женское,  въ  которомъ  почти  выросъ  и  которому  нравился  жи- 
востью своего  остроум1Я  п  СКЛ0НН0СТ1Ю  къ  эпиграмм'Ь;  часто  по- 
сЬщалъ  театры,  балы,  маскарады;  въ  жизни  не  зналъ  нпкакихъ 
лпшец1й,  ни  неудачъ....  особенно  чувствптельныхъ  утрать  онъ 
не  терп-Ьлъ;  откуда  же  такая  мрачность,  такая  безнадежность? 
Не  была  лп  это  скор']Ье  драпировка,  чтобы  казаться  интересн'Ье, 
такъ  какъ  байронизмъ  и  разочарован1е  былп  въ  то  время  въ 
сильномъ  ходу,  пли  маска,  чтобы  морочить  обворожительныхъ 
московскихъ  львицъ?»^).  Но,  прежде  ч'Ьмъ  взводить  такое  обви- 


1)  Лермонтовъ,  избцравш1Й  «пл'Ьнниковъ»,  «корсаровъ»,  «узнпковъ»  въ  ге- 
рои первыхъ  своихъ  произведенхй,  выразился  о  своихъ  первыхъ  упражненхяхъ: 
«я  какъ  бы  по  инстинкту  переписывалъ  и  прибиралъ  ихъ».  I,  75. 

2)  Р.  Обозр.  1890,  Л«  8,  стр.  728.  То  же  говорнтъ  г.  К(лючевшй)  —  см^ 
статью  его  «Грусть))  въ  Русской  Мысли  1891,  Л'»  7. 
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ненхе,  не  сл'Ьдуетъ  ли  отнестись  довЬрчив^Ье  и  внпмательн'Ье  къ 
тому,  что  говорить  поэтъ: 

.  .  .ото  своей  д1)ши  спасенья 
И  въ  самомъ  счастьи  тьтъ. 
Молю  о  счастш  бывало.  .  . 

Дождался  паконецъ  — 
И  тягостно  мн-Ь  счастье  стало, 

Какъ  для  царя  в-Ьнедъ! 
И  вс^Ь  мечты  отвергнувъ,  снова 

Остался  я  одинъ, 
Какъ  замка  мрачнаго,  пустаго 

Ничтожный  властелинъ. 

Понятно,  что  при  такомъ  душевномъ  состоян1и 

.  .  .черныхъ  думъ  не  унесутъ 
Ни  радость  дружескихъ  минутъ, 
Ни  страстный  пламень  поц-Ьлуя^). 

Надо  им-Ьть  въ  виду  далЬе  скрытность  характера  Лермонтова, 
прикрывавшаго  веселостью  самое  грустное  настроете^). 

Воиросъ  долженъ,  сл'Ьдовательно,  ставиться  лишь  о  томъ, 
возможно  ли  было  д-Ьпствительно  въ  дунпъ  юнаго  поэта  то  мрач- 
ное настроенхе,  которое  не  разъ  выражается  въ  его  поэз1и,  какъ 
искренн1й  вопль  набол^^вшаго  сердца? 

На:мъ  кажется,  что  на  этотъ  вопросъ  должно  дать  отвЬтъ 
положительный,  если  принять  во  вниман1е  вс^Ь  им']^юш,1яся  передъ 
нами  данныя  для  возстаиовлен1я  психической  жизни  Лермонтова 
до  оставлен1я  имъ  Московскаго  университета.  Мы  видЬли,  что 
обстоятельства  жизни  юнаго  поэта  должны  были  представлять 
ему  жизнь  далеко  не  въ  одномъ  розовомъ  цв-Ьт'Ь.  Лермонтову 
пришлось  испытать  страшное  нравственное  потрясен1е  всл'Ьдств1е 
тяжелой  семейной  драмы,  разыгравшейся  между  его  отцомъ  и 


1)  I,  ОС)  II  78. 

2)  Ср.  VI,  71. 
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бабушкой,  и,  вероятно,  сл-Ьдуехъ  вм'&ст'Ь  съ  г.  Внсковатовымъ 
усматривать  прпзнапхе  самого  Лермонтова  въ  словахъ  одного  изъ 
его  драматически хъ  героевъ,  Юр1я:  «Помнишь  ли  ты  Юр1я,  когда 
онъ  былъ  счастлпвъ,  когда  ни  раздоры  семейственные,  нп  не- 
справедливости еще  не  начинали  огорчать  его?  Лучшимъ  разго- 
воромъ  для  меня  было  размышленхе  о  людяхъ.  Помнишь  ли,  какъ 
нетерпеливо  старался  я  узнавать  сердце  челов'Ьческое,  какъ  пла- 
менно я  любплъ  природу,  какъ  творен1е  челов-Ьчества  было  пре- 
красно въ  осл-^пленныхъ  глазахъ  мопхъ?  Сонъ  этотъ  миновался, 
потому  что  я  слпшкомъ  хорошо  узналъ  людей...».  Довелось  Лер- 
монтову разочаровываться  и  въ  дружбе,  которой  поэтъ  такъ 
жаждалъ  съ  поступлен1я  въ  Московскш  Универсптетск1й  панс1онъ, 
не  находя  отрады  въ  домашнемъ  кругу  \). 

Въ  отношении  къ  лфачному  взгляду  на  м1ръ  весьма  важно 
было  то,  что,  уже  «кипя  огнемъ  и  силой  юныхъ  л']Ьтъ)),  нашъ 
поэтъ  зналъ  печальное  раздвоенье  въ  самомъ  себ-^,.  Съ  одной  сто- 
роны, «высокимъ  сердце  билось,  въ  душ-Ь  горели  лучи  небеснаго 
огня»,  а  съ  другой  Лермонтовъ  видимо  весьма  рано  началъ  испы- 
тывать глубокое  недовольство  собою: 

.  .  .  какъ  скученъ  день  осеннш, 
Такъ  жизнь  моя  была  скучна; 
Такъ  впечатл'Ьн1й  непр1ятныхъ 
Душа  всегда  была  полна  — 
Поньш-Ь  о  годахъ  развратныхъ 
Не  престаетъ  скорб'Ьть  она^). 


1)  VI.  67-08  II  50—51. 
2)11,  334  II  111,  49.  Ср.  I,  42: 

Д.1Я  меня  бываетъ  время: 
Какъ  о  прошломъ  вспомню  я, 
Сердце  (Богъ  тому  судья) 

/Кметъ  неведомое  бремя!.... 
или  I,  222  (1831): 

Не  обнажай  мпнувшихъ  дней: 
Въ  ннхъ  не  откроешь  ничего  ты, 
За  что  бъ  меня  любить  снльн'Ьп... 
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А  такое  раздвоен1е  является  однпмъ  нзъ  псточниковъ  дпровой 
скорби  ^). 

Будучи  недоволенъ  не  только  другпмп,  но  п  собою,  поэтъ, 
хотя  по  склонности  къ  пдеалпзащи  могъ  увлекаться  пнымп  лич- 
ностями, вообще  началъ  презирать  людей.  Въ  1830  г.  онъ 
ппсалъ : 

Зач-Ьмъ  такъ  рано,  такъ  ужасно 
Я  долженъ  былъ  узнать  людей  ?  ^) 

Уже  въ  т-Ь  ранн1е  годы,  когда  въ  Лермонтове  пылалъ  «жаръ 
любви  къ  родине»,  какъ  и  въ  геро-Ь  одной  задуманной  нмъ  драмы  ^), 
поэтомъ  овладевало  негодован1е  при  вид1Ь  печальной  жизни  от- 
чизны, гд-Ь 

душно  кажется 

И  сердцу  тяжко,  и  душа  тоскуетъ, 

и  онъ  готовъ  былъ  представить,  что 

Настанетъ  годъ,  Росс1и  черный  годъ  .... 
И  пища  многихъ  будетъ  смерть  и  кровь  ...*). 

Да  и  общее  созерцан1е  жизни,  непзб'Ьжныхъ  въ  ней  утратъ  л  го- 
рестей увядан1я,  помимо  вс']Ьхъ  лпчныхъ  скорбен,  повергало 
поэта  въ  глубокое  раздраженхе,  отравляло  для  него  вс!  радости, 
д'Ьлало  для  него  невозможнымъ  полное  и  беззав-Ьтное  увлечен1е 
даже  любовью  ^).  Уже  тогда  юношу  одол-Ьвало  уб1йственное  пред- 
ставлен1е  о  ничтожеств-Ь  земного  существовашя,  о  томъ,  что 
жизнь  не  даетъ  счастья,  что  она — «горьшй  даръ»,  пвоображен1ю 


Теб'Ь  открыть  мн'Ь  было  бъ  больно, 
Какъ  жизнь  моя  пуста,  черна, 
.    .    .  недостоинъ  я  участья  .    .    . 

1)  АиегЬасЪ,  Бг'и1зс11е  АЬепс1е,   81и1;1§"а1(:,    1867,   статья:    «Бег   ТУеИзсЪтегг 
тк  Ве21е1шц§  аи^  Х1Со1аиз  Ьепаи». 

2)  Т.  82. 

3)  IV,  2-7;  ср.  VI,  54  и  32. 

4)  I,  21  (ср.  VI,  35—36);  I,  116. 

5)  I,  76 — 77. 
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Лермонтова  рпсовалпсь  страшно  мрачные  образы  смерти,  въ  виду 
которыхъ.  говорптъ  поэтъ, 

....  пзрекъ  я  дцк1я  проклятья 

На  моего  отца  п  мать  —  на  всЬхъ  людей,  и  т.  д.'^)] 

земля  казалась  ему  «гн-Ьздомъ  разврата,  безумства  и  печали»,  а 
челов'Ькъ  —  «земеымъ  червемъ,  сыномъ  праха  и  забвенья»  ^). 
Мысль  о  смертп  не  разъ  заявляетъ  себя  въ  поэзш  юнаго  Лер- 
монтова съ  сплою,  почти  безирим-Ьриою  въ  ппсател'Ь  столь  моло- 
до:«ъ,  какъ,  напр.,  въ  стпхотворен1п  «Одиночество»: 

Одинъ  я  зд'Ьсь,  какъ  царь  воздушный, 
Страданья  въ  сердц'Ь  сгЬснены, 
И  вижу,  какъ,  судьбе  послушно. 
Года  уходить  будто  сны, 

И  вновь  прпходятъ  съ  позлащенной, 
Но  той  же  старою  мечтой.  .  .  . 
И  вижу  гробъ  уединенной  — 
Онъ  ждетъ;  что  жъ  медлить  надъ  землей? 

Невидимому,  въ  Лермонтов-^  не  разъ  возникала  мысль  о  само- 
убхйств'Ь  ^). 

Уже  въ  годы  юности  (1829  и  сл1Ьд.)  поэтъ  говорилъ  о 
«св^тломъ  призрак'Ь  дней  мпнувшихъ»,  «быломъ  счастьи».  Въ 
настояпдемъ  уже  не  было  «веселости  прекрасной»*),  «безпечности, 
дружескпхъ  об-Ьтовъ  и  отваги»: 

Въ  сердц'Ь  ненависть  и  холодъ 
Водворились !  ^) 


1)  I,  73;  IV,  166;  I,  79—82.  Стихотворения  Лермонтова  съ  названхями  «Ночь» 
г.  Висковатовъ  сближаетъ  съ  пропзведенхямн  Байрона  (см.,  между  проч..  У1,  88),^ 
но  ихъ  стЬдуетъ  сопоставлять  также  съ  «Ночами»  А.  де-Мюосе. 

2)  I,   84.  Ср.  въ  ГамлегЬ  II.   2,   320—321:    «\уЬа1;  1з  Л13  дгип^еззепсе  оГ 
йиз!;?»,  и  т.  п. 

3)  I,  88—89;  VI,  69,  83  и  101. 

4)  Ш,  50. 

5)  I,  37. 
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Мо11  духъ  погасъ  п  состар'Ьлся  .  .  . 
...  я  теперь,  какъ  нпщш,  спръ; 
Брожу  одпнъ  какъ  отчужденны!!  I  ^) 
Какъ  солнце  осени  суровой, 
Такъ  пасмурна  и  жизнь  моя. 
Среди  людей  скучаю  я^). 

Поэтъ  уже  пспыталъ  «отчаянья  порывъ»®),  былъ  аизмученъ» 
«тоской  п  холодной,  II  нЬмой»^),  былъ  удручаемъ  «грустью»^). 
Его  тяготили  «жизни  сей  оковы »*^),  и  онъ  какъ  будто  радостна 
готовъ  былъ  встретить  смерть.  Онъ  писалъ"): 

Пора  уснуть  посл-Ьднпмъ  сномъ. 
Довольно  въ  м1р'Ь  поншлъ  я; 
Обманутъ  жизнью  былъ  во  всемъ 
И  ненавидя,  и  любя. 

Даже  наружность  Лермонтова  несколько  выказывала  его 
душевное  настроен1е.  И.  А.  Гончаровъ,  напр.,  такъ  обрисовалъ 
Лермонтова-студента  въ  своихъ  восномпнан1яхъ:  «Онъ  казался 
мн'Ь  анатпчнымъ,  говорилъ  мало  и  спдЬлъ  всегда  въ  л-Ьнивой 
по.зЬ,  по-пулежа,  опершись  на  локоть»^). 

Соотв-Ьтственно  преобладашю  скорби  и  тоски  въ  настроен1п 
Лермонтова,  онъ  былъ  почти  съ  перваго  же  момента  своега 
творчества  чуждъ  «н-Ьжныхъ  и  веселыхъ  пЬсней»,  забылъ 
«сторону  св-Ьтлыхъ  вдохновен1п>'^).  Въ  лирик-Ь  его  по  преиму- 
ществу  выражалось  указанное  меланхолическое  настроеи1е  со 


1)  Тамъ  же. 

2)  III,  50. 

3)  I,  38. 

4)  I,  74  II  I.  42. 

5)  I,  78. 

6)  I,  88. 

7)  I,  203;  ср.  I,  60. 

8)  В-Ьстникъ  Европы  1887.  Л!:  4,  «Изъ  университетскихъ  воспомпнан!!'!» 
][.  А.  Гончарова,  стр.  481). 

9)  111,  49. 
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вс'Ьмъ  субъектпвпзмомъ,  какому  благопрхятствуетъ  этотъ  родъ 
П0Э31И.  Въ  драм'Ь  это  настроен1е  достигало  нЬкотораго  объектп- 
вировашя  въ  сюжетахъ  мрачныхъ,  иногда  кровавыхъ.  Наконецъ, 
въ  эппк-Ь  поэтъ,  душа  котораго  «съ  д'Ьтскпхъ  л'1тъ  чудеснаго 
искала»,  какъ  и  «въ  ум-Ь  своемъ, 

создалъ  йпръ  иной 

И  образовъ  пныхъ  существованье  ^). 

II  съ  той  поры  онъ  не  переставалъ  во  всю  свою  жизнь  находить 
утЬшен1е  въ  создашяхъ  своей  мечты : 

Предъ  мною  носятся  впдЬнья, 
Жизнь  обманувш1я  мою, 
И  не  рожденный  для  забвенья, 
Я  вновь  черты  ихъ  узнаю  ^). 

Воображен1е  поэта  какъ  бы  двояко  настраивалось  согласно 
раздвоетю,  которое  онъ  пережпвалъ  и  которое  было  причиною 
его  мученш: 

я  любилъ 

ВсЬ  оболыценья  свЬта,  но  не  св'Ьтъ, 
Въ  которомъ  я  минутами  лишь  жплъ... 


1)  I,  165. 

2)  I,  73.  Ср.  I,  115  и  IV,  117: 

Одной  тобою  жплъ  поэтъ, 
Скрываючи  въ  груди  мятежной 
Страданья  многпхъ,  многихъ  л'Ьтъ, 
Свои  мечты,  твой  образъ  н-Ьжнып. 

Очевидно,  мечты  были  любовныя.  Ср.  изв-Ьстное  стпхотворенхе  «Первое  января» 
(1840  г.)  (I,  286 — 287),  гд^Ь,  между  прочпмъ,  читаемъ: 

Люблю  мечты  моей  созданье 
Съ  глазами  полными  лазурнаго  огня. 
Съ  улыбкой  розовой,  какъ  молодаго  дня 

За  рощей  первое  схянье. 

Г.  Висковатовъ  относитъ  (VI,  28)  эту  мечту  къ  предмету  первой  любви  Лермон- 
това, но  это  едва  ли  основательно. 
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всЬ  образы  мои, 

Предметы  мнпмо11  зюбы  иль  любвп. 
Не  походили  па  существъ  зеиныхъ. 
О  н-Ьтъ,  все  было  адъ  иль  небо  въ  нихъ!  ^) 

Это  свпд-Ьтельство  поэта  о  Фантастичности  и  контрастахъ 
образовъ,  наполнявшихъ  его  воображен1е,  мы  можеыъ  принять 
съ  полнымъ  дов-Ьрхемъ  какъ  въ  силу  того,  что  намъ  изв-Ьстно  о 
личпомъ  характер"!  Лермонтова,  такъ  и  въ  виду  другихъ  прп- 
м'Ьровъ  столь  же  пылкой  поэтической  Фантаз1и,  изв-Ьстныхъ  намъ 

ИЗЪ  ИСТ0р1и  П0Э31И. 

Итакъ,  образы  особыхъ  существъ  носились  передъ  вообра- 
жен1емъ  юнаго  поэта.  Конечно,  эти  образы  не  были  созданы 
впервые  его  воображен1емъ:  они  были  первоначально  вычитаны 
Лермонтовымъ  у  другихъ  и  зат-Ьмъ  усвояемы  его  пылкпмъ 
воображен1емъ,  какъ  бой^,е  или  мен'Ье  близко  подходпвш1е  къ 
личной  душевной  жизни  поэта,  къ  раздвоен1ю,  которое  онъ 
пспытывалъ.  Бм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  «населялъ  таинственные  сны» 
т-Ьми  «полными  мукъ  мгновеньями»,  которыя  онъ  переживалъ  въ 
«св^ЬгЬ». 

Въ  П0Э31И  Лермонтова  сохранился  Ц'Ьлый  рядъ  набросковъ 
мрачныхъ  сюжетовъ.  Изъ  этпхъ  поэтпческихъ  замысловъ  Лермон- 
това вызр'Ьлъ  преимущественно  одинъ.  Онъ  представляетъ  особый 
пнтересъ,  какъ  одно  изъ  самыхъ  люби:\1ыхъ  д'Ьтищъ  поэта  и 
Бм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  какъ  принадлежащ1й  къ  одной  изъ  самыхъ 
гранд10зныхъ  концепщй  м1ровой  литературы. 

Сатана  интересовалъ  поэтическое  творчество  въ  теченхе 
ц-Ьлаго  ряда  в1Ьковъ  и  пм-Ьегь  весьма  длинную  исторхю  въ  лите- 
ратур-Ь,  не  лишенную  значительнаго  интереса,  если  принять  во 
вниман1е,  что  надъ  поэтическою  разработкою  этого  образа  тру- 
дились не  только  народный  массы,  но  и  так1е  поэты  первостепен- 
еаго  таланта,  какъ  Тассо,  Мильтонъ,  Гёте,  Байронъ,  не  говоря 


1)  I,  165;  ср.  I,  56:     Премудрой  мысл1ю  вннка.чъ 

Я  въ  пЬснп  ада,  въ  п-Ьсни  рая... 
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о  М1южеств1^  второстепенныхъ,  каковы  Фондель,  Лесажъ,  Клоп- 
штокъ  п  др. 

Б-йглый  взглядъ  на  пстор1ю  сатаны  въ  литератур-Ь  '^)  можетъ 
обстоятельно  разъяснить  намъ,  изъ  какпхъ  элементовъ  сложилась 
личность  демона  у  Лермонтова,  и  есть  ли  что  оригинальнаго  въ 
этомъ  образЬ  у  нашего  поэта.  Пропдемъ  же  сп-Ьшно  вдоль  длип- 
ной  поэтической  галлерен  образовъ  демона,  въкоторыхъпосл'Ьднш 
предстаетъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  впдахъ.  Оставпвъ  совсЬмъ 
въ  сторон-Ь  болйе  древнхя  представлен1я  о  дух'Ь  зла,  мы  огра- 
ничимся самыми  краткими  зам-Ьчанхямн  о  видоизм'Бнен1яхъ  въ 
изображен1п  его  въ  Европ'Ь  новаго  времени. 

Въ  средн1е  в-Ька  д1аволъ  долго  былъ  въ  высшей  степени 
грознымъ  призракомъ,  и  одни,  Фантаз1я  которыхъ  подпадала  бо- 
лезненному страху,  съ  ужасомъ  открещивались  отъ  рисовавша- 
гося  ихъ  воображен1ю  заклятаго  врага  Бож1я  и  противника  всбхъ 
стремящихся  къ  добру,  и  отъ  этого  тяжелаго  кошмара  не  могли 
освободиться  даже  суровые  аскеты,  проводпвш1е  всю  жизнь  въ 
подвигахъ  благочест1я  и,  казалось,  вовсе  не  долженствовавш1е 
бояться  врага  рода  челов^ческаго;  друг1е  же  совсЬмъ  преклоня- 
лись передъ  мощью  дхавола  и  становились  его  почитателями. 
Д1аволъ  бьыъ  героемъ  множества  легендъ,  въ  которыхъ  являлся 
въ  роли  искусителя:  между  прочим?,  средневековая  Фантаз1я 
знала  и  о  томъ,   что  д1аволомъ   были  обольщаемы  д']Ьвушки^), 


1)  Къ  сожал-Ьн1ю,  Н.  А.  Еотляревсит  обошелъ  эту  11стор110,  давъ  взам-Ьнъ 
ея  въ  своей  книги  мало  идущей  къ  д'Ьлу  общ1Й  очеркъ  см'Ьны  тпаовъ  демониче- 
скихъ  мужчинъ  и  ангельской  доброты  женщинъ.  Одинъ  изъ  лучшихъ  этюдовъ 
по  истор1И  дьявола  и  разлнчныхъ  легендъ  о  немъ  принадлежать  А.  Ога/-^  и 
озаглавленъ:  II  Б1ауо1о;  мы  им'Ьлп  передъ  собою  Тегга  еЛ1210пе,  МИапо  —  Гга!. 
Тгетез.  1890.  См.  еще  ЕовкоЛ^,  6езсЫсЬ<;е  Дез  ТеиГе18,  I — II  В6..,  Ье1*р2.,  1869; 
Вагззас,  Н181о1ге  йе  1а  Й1аЫег1е  сЬгё^хеппе,  I,  Ье  (ИаЫе,  Рапз,  и  Г.  Т.  НаП,  ТЬе 
Рей1§гее  оГ  1Ье  БеУ11,  Ьопй.  1883;  0.  П.  Бг/с.тевъ,  Мои  досуги,  ч.  II,  М.  1886, 
«Б^съ». 

2)  О  такихъ  легендахъ  XIII  в.  см.  у  .7.  Ю.  Шепелевича:  Очеркп  изъ  11стор1и 
среднев-Ьковой  литературы  и  культуры,  вьш.  I,  Харьк.  1890,  стр.  15 — 26.  По- 
добная вЬра  держалась  и  въ  посл-Ьдующее  время.  См.,  напр.,  Л.  МоШог  (эта 
•1'амцл1я  автора  стоить  въ  концЬ  книжки),  Тгас1;а1;из  регуЦЦз  Де  р1п1ошс18  ши- 

Сборникъ  II  Огд.  п.  А.  П.  29 
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между  прочимъ  —  монахинп.  Былъ  весьма  распространепъ  также 
мотивъ  о  прен1[1  д1авола  съ  ангеломъ  за  гр'Ьшную  душу  ^).  Но  къ 
концу  среднпхъ  вЬковъ  въ  пов'Ьстенкахъ  потЬшпаго  содержан1л, 
каковы  ЕаЫеаих,  дхаволъ  выступ  плъ  въ  самой  обыденной  л;итей- 
ской  обстановке,  являясь  участникомъ  нередко  глупыхъ  и  см'Ьш- 
ныхъ  приключенш.  Въ  этпхъ  веселыхъ  разсказцахъ  въ  тон-Ь  лег- 
кой насм'Ьшкп  выражается  народное  представлен1е  о  дхавол-Ь,  и 
посл'Ьднш  предстаетъ  какъ  чертенокъ-проказникъ.  любящтп  по- 
мучить челов-Ька  и  пугнуть  его,  постоянно  вм'Ьшпвающ1йся  въ 
д-Ьла  людей,  чтобы  толкать  нхъ  ко  злу,  и  нер-Ьдко  прп  этомъ  зло 
подсм'Ьивающ1йся.  Д1авола  винятъ  во  вс']Ьхъ  неудачахъ  и  во  вс1зхъ 
преступныхъ  д'Ьянхяхъ  челов-Ька.  Д1аволъ  отстаетъ-де  отъ  своей 
несчастной  жертвы  лишь  въ  томъ  случае,  когда  за  последнюю 
вступятся  Богородица  и  святые:  онъ  нзобр-Ьтаеть  тысячи  спосо- 
бе въ  соблазнять  человека  п  является  въ  разлпчныхъ  видахъ,  между 
нрочимъ  п  въ  образ'Ь  женщины:  опасаясь,  что  жертва,  кото- 
рою онъ  овлад-Ьлъ,  можетъ  ускользнуть  пзъ  его  власти,  д1аволъ 
старается  поскор-Ье  умертвить  ее.  Онъ  обладаетъ  острымъ  и  по- 
двпжнымъ  умомъ,  спленъ  въ  словопрен1яхъп  отличный  «логикъ»^). 
Народная  драма  посл-Ьднихъ  стол-Ьпй  среднев-Ьковья,  впадая  въ 
фривольность,  также  пад'Ьлцта  ддавола,  нолучавшаго  въ  ней  вес 
бол'Ье  и  бол-Ье  м']^ста,  ролью  комика  и  интригана,  см'Ьялась  надъ 
нимъ  и  ставила  его  въ  компческ1я  положен1я,  при  чемъ  иногда 
онъ  подвергался  нотасовк^^  изъ-за  челов'Ьческихъ  душъ.  Этотъ 
д1аволъ  одновременно  и  страшенъ  и  см'Ьшенъ.  Наружшость  его 
получила  впдъ,  какой  приписывала  ему  грубая  народная  вЬра  и 
всл'Ьдъ  за  нею  средневЬковое  искусство:  черти  были  снабя^ены 


ИепЪиа. — Ех  Сопз1;ап.  Аппо  Сот1П1.  М.  сссс.  1ххх1х.  На  одномъ  изъ  изображен1ц 
представлена  женщина  въ  объяпяхъ  дьявола,  нм^ющаго  впдъ  мужчины.    . 

1)  См.,  напр.,  у  0.  Д.  Батюшкова:  Споръ  души  съ  т'Ьломъ  въ  памятникахъ 
средневЬковой  литературы.  С.-Петербургъ,  1891,  стр.  192. 

2)  См.  ст.  О.  ВсЫато:  Ге(1е  с  8ирег81шоие  пеИ'апНса  рое8!а  Л-апсе.-<с.  V.  II 
В1ауо1о  въ  2е118сЬг11Ч  5йг  готапхзске  РЬ11о1о21е,  XV  (1891).  з.  289 — 317. 
Си.  еще  ЪепгепЬ,  Ьа  8а11ге  еп  Ггапсе  аи  шоуеп  аде.  Копу.  (и\И.,  Раг.  1877,  р.  89 — 
90,  171  и  сд^д.,  400  и  сл'Ьд. 
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рогами,  когтямп,  хвостами  и  лошадиными  копытами;  они 
черны  и  т.  п.^). 

На  зар-Ь  Возрожден1я  Данте  помЬстплъ  ЛюциФера  въ  самомъ 
глубокомъ  м'ЬстЬ  преисподней,  въ  центре  вселенной,  «тамъ,  гд"]^ 

льдомъ 

Со  всЬхъ  сторонъ  затерты  духи  злые, 
Какъ  пузырьки  мелькая  подъ  стекломъ. 

«Владыка  царства  в'Ьчныхъ  слезъ», 

возставъ  на  своего 

Творца,  такъ  гнусепъ  сталъ,  какъ  былъ  прекрасенъ^). 

Въ  «Могё'ап1е  Ма§§1оге»  Луиджи  Пульчи  дьяволъ  А81;аго11е 
добръ,  учтивъ,  услужливъ  и  говоритъ  съ  полнымъ  уважен1емъ  о 
Бог'Ь  и  христ1анской  в'Ьр'Ь.  Въ  поэ.\гЬ  Боярдо:  «Влюбленный  Ро- 
ландъ»  д1аволъ  почти  еще  отсутствуетъ^).  У  Ар1осто  же  онъ  па- 
правляетъ  Градасса  въ  поход'Ь  на  Франщю^).  Въ  поэм-Ь  Тассо 
сатана  воздвигаетъ  въ  Сир1и  и  Палестине  ц-Ьлый  рядъ  пом1Ьхъ 
крестоносцамъ,  хотя  въ  то  же  время  долженъ  подчиняться  чаро- 
д'Ью  въ  род'Ь  Ьтепо, 

Предъ  коимъ  самъ  Плутонъ  дрожалъ 
На  тартарскомъ  нрестол-Ь; 


1)  О  Д1аволЪ  въ  средневЪковомъ  театр-Ь  см.  у  1и8$егапй,  Ье  ТЬёа^ге  еп 
А11§1е<;егге,  1881,  р.  50.  О  костюм-Ь  демоновъ  см.  еще  въ  стать-Ь  Ва'р81''А:  «Еигйе 
виг  1е8  ту8<;егез  аи  тоуеп  а§е» — Кетие  АгсЬёо1о§1дие,  Нот.-Сёс.  1891,  р.  312, 
и  отд'Ьльнын  оттискъ. 

2)  М.  XXXIV,  11—12,  28,  34—36: 

Ьа,  йоте  1'отЪге  {;иие  егап  сорег1о, 
Е  1;га5рагёп  соте  Гезиюа  1п  уе1го... 
Ьо'трегаЛог  (1е1  (1о1ого50  гео-ао... 
8'е1  1'и  81  Ье1  сот'е^И  ё  ога  ЪгиМо, 
Е  соп(;га  '1  зио  ГаНоге  ако  1е  С1»Иа; 
Веп  йее  йа  1ш  ргосейеге  о§П1  1и1<;о. 

О  демонолопи  Данте  см.  А.  в-га/,  Шй,  Ъе§§еп(1е  е  8ирег81;1210П1  йе!  МеШо  Еуо, 
уо1.  II,  Тогшо  1893,  этюдъ:  «Бетопо1о§1а  Й1  Бап1;е». 

3)  Есть  у  Боярдо  дьяволъ  Зсагархао,  по  онъ  но  пграетъ  ендноп  роли. 

4)  Ог1.  Еиг.  XXVII. 

29* 
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Исменъ,  какъ  царь,  повел'Ьвалъ, 

Располагалъ  духами, 
П  разр'Ьшалъ  ихъ  и  вязалъ 

Волшебными  словами  ^). 

Усвоивъ  огромную  власть  д1авольской  силы,  Тассо  явился  однимъ 
изъ  выразителей  того  поворота  вспять,  который  зам-Ьчается  во 
второ!!  половпн'Ь  ХУ1-го  в'Ька  не  только  въ  Итал1и,  но  и  въ  Гер- 
ман1п. 

Посл'Ь  реФормац1и  д1аволъ  вновь  началъ  казаться  могучпмъ 
врагомъ.  Лютеранство  въ  протпвопололшость  рацюнализму  гума- 
низма сод'Ьйствовало  усилен1ю  в-Ьры  въ  личнаго  д1авола  п  его  по- 
собниковъ.  Изображен1е  д1авола  въ  сатир-|  Фишарта  «^е8ииеп- 
Ьй111е1п»  былъ  согласно  съ  общею  видною  ролью,  какую  посл-Ь- 
дователи  реФормап,1и  приписывали  темной  сил-Ь  въ  людскихъ 
б'Ьдств1яхъ.  Протестантская  публика  ХЛ''!  — XVII  вв.  съ  ужасомъ 
созерцала  на  сцен-Ь,  какъ  въ  сЬти  дхавола  попалъ  даже  ученМ- 
Ш1Й  докторъ  Фаустъ  ^), 

Въ  половин-Ь  ХУП-го  в-Ька  голландск1п  католикъ  ^оо81;  таи 
с1еп  Уоп(1е1  въ  своемъ  драматическомъ  произведеши  о  паден1и 
ангеловъ  и  человека  («Ьшзеуаег»,  1654)  представилъ  гордаго, 
себялюбиваго,  честолюбиваго  и  завистливаго  ЛюциФера  въ  велп- 
чавомъ  вид^  героя,  полпаго  силы  и  мужества,  выдвигая  вътоже 
время  въ  немъ  предостерегающш  полптическо-аллегорпческ1ц 
прим'Ьръ. 

Поэму  Уопс1е1'я  зналъ,  вероятно,  Мильтонъ.  Этотъ  велик1й 
поэтъ  и  публицистъ  первой  английской  револющи  и  пуританства 
въ  обрисовке  сатаны  выказалъ  огромную  мощь  таланта  и  сд'^- 
лалъ   значительный  шагъ  внередъ  но  сравнетю  съ  обычнымъ 


1)  Ьа  6еги8а1етте  ЫЬегаи,  С.  II,  ои.  I:  1зтепо 

Ка  пе  1а  ге§§1а  зиа  Р1и(;о  8ра\'еп(;я, 
Е  1  зио!  йстоп  пс§И  етр!  иШсх  1тр1е§а 
^  Рпг  готе  зех-т],  е  И  (118С1'о§Ие  е  1еда! 

2)  См.  гп'ссу  Марло  «Вос<;ог  Гап!?111:^»  и  нЬмсцк1я  тоатральныя  представлен!)! 
XVII  вЬка. 
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представлен1емъ  о  враг!-,  всякаго  добра.  Мпльтонъ  отр-Ьшилъ 
образъ  демона  отъ  искажетпй,  которыыъ  подвергся  этотъ  типъ 
въ  народной  Фантазхи,  и,  напротнвъ  того,  усвоплъ  СатанЬ  значи- 
тельную возвышенность  ума  и  велич1е,  такъ  что  Сатана  является 
главнымъ  лицомъ  въ  «Потерянномъ  РаЬ»,  а  всЬ  остальныя  лич- 
ности бл-Ьдны  по  сравнен1ю  съ  нимъ  п  отступаютъ  на  задн1н 
планъ.  Поборникъ  англ1йской  революцш  пзобразилъ  въ  Сатан-Ь 
неукротимо  гордаго  револющонера-республиканца,  поб'Ьжденнаго, 
но  не  сломленнаго,  не  пожелавшаго  признавать  высш1й  автори- 
тетъ  и  предпочитавшаго  царство  въ  аду  рабству  на  неб'Ь.  Сатана 
Мильтона,  «непрестанно  помышляя  о  тщетной  борьб-Ь  съ  не- 
бомъ^),  надменно  говоритъ:  «Втс1ес1  етр1ге  шШ  Ьеат'п'я  Кт^ 
I  ЬокЬ)^).  Онъ  над'Ьленъ  качествами  мощнаго  начинателя  и  вождя 
револющн.  Онъ  гордъ,  исполненъ  пламенной  ненависти  и  несо- 
крушпмъ  въ  своемъ  мужеств'Ь.  Вм'1сгЬ  съ  т'Ьмъ  въ  немъ  не 
вполн-Ь  заглохло  влечен1е  къ  добру :  увид'Ьвъ  невинную  человече- 
скую чету,  Сатана  былъ  тронутъ  почти  до  слезъ.  Онъ  все-таки 
сохранялъ  отпечатокъ  своего  прежняго  велич1я.  Онъ  богоподо- 
бенъ,  какъ  и  Михаилъ,  и  не  вполне  лишился  своего  прежняго 
блеска."  Въ  немъ  все  еще  можно  узнать  перваго  когда-то  между 
ангелами.  И  въ  то  же  время  Сатана  Мильтона  громаденъ,  и  видъ 
его  чудовищенъ  и  страшенъ  ^).  Въ  общемъ  однако  образъ  энер- 
гичнаго,  все  преодол-Ьвающаго  Сатаны  внушаетъ  удивлеп1е  чита- 
телю поэмы  Мильтона  и,  понятно,  производилъ  глубокое  внеча- 
тл'Ьн1е  и  оказалъ  значительное  вл1ян1е  на  поэтическое  творчество. 
Онъ  положплъ  начало  представлен1ю  сатаны  какъ  бы  съ  чер- 
тами Промеоея  бпблейскаго  вЬроучен1я  и  быль  первообразомъ 


1)  Рага(118е  Ьоз*,  II,  8—9. 

2)  Ша.,  IV,  111. 

3)  По  словамъ  Мильтона,  Сатана,  олицетворявшей  мощь  зла,  «равнялся  на- 
зываемому въ  баснословен  чудовищному  великому  Титаниду,  или  сыну  земли, 
ополчившемуся  на  Юпитера,  Брхарею  или  морскому  зв^Ьрю  Левхаеану,  котораго 
Богъ  сотворилъ  огромн'Ьйшимъ  изъ  всЬхъ  плавающихъ  въ  пучинахъ  океана» 
(1Ыс].,  I,  196-202). 
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гордаго  и  непрнмпрпмаго  на  всю  в^чность  Байронова  Люци- 
фера^). 

Но  на  первыхъ  норахъ  такое  опоэтизпрованхе  сатаны  и 
отт^нен1е  грандюзности  его  характера  не  могло  еще  внолнЬ  во- 
зобладать надъ  обычными  в'Ьрован1ями  о  немъ,  и  въ  XVIII  в, 
демонъ  долго  еще  представалъ  въ  обрисовк'Ь,  согласной  съ  в1шо- 
выми  нредан1ями. 

Всл-Ьдъ  за  Мйльтономъ  и  Клопштокъ  въ  изображен1п  са- 
таны бол-Ье  пли  мен-Ье  возвратился  къ  библейскому  нредставлен1ю 
о  демонахъ.  Сатана  и  Абрамелехъ^ — -лишь  упорные  противники 
Божш.  Но  при  этомъ,  прославляя  Бога,  какъ  отца  любви,  Клоп- 
штокъ отвергалъ  вЬчность  адскихъ  наказан1й,  и  у  этого  поэта 
отпадш1й  ангелъ  Аббадона  въ  конц-Ь  будетъ  снасенъ  и,  призван- 

п  асителемъ,  станетъ  блаженнымъ,  какъ  и  сатана  прими- 
ряется съ  Богомъ  у  н-Ькоторыхъ  нов-Ьйшпхъ  поэтовъ.  Кающ1йся 
Аббадона  очень  нравился  сентиментальнымъ  современникамъ 
Клопштока. 

Демонъ  Анамелехъ  въ  идилл1и  Гесснера  «Смерть  Авеля»  — 
существо  гораздо  низшаго  порядка,  ч'Ьмъ  Сатана  Мильтона  и 
«глава  духовъ»  Байрона,  не  нм-Ьетъ  ни  см-Ьлости  т'Ьхъ  демоновъ, 
ни  всего  другого,  что  внушаетъ  удпвленхе.  Онъ  трусливъ  и  д-Ьй- 
ствуетъ  исподтишка.  Такое  изображен1е  близко  къ  народнымъ 
нредставлен1ямъ  о  дхавол^;,  который  не  разъ  нродолжаютъ  вьшп- 
кать  п  въ  творчеств-Ь  новаго  времени. 

Какъ  въ  искушен1яхъ  св.  Аитон1Я  Фламандской  школы  д1а- 
волъ  предстаетъ  въ  тщЬ  рогатыхъ  чудовищъ,  такъ  и  у  СагоИе'а 
въ  пов-Ьсти:  «Бе  БхаЫе  Атоигеих.  Nо^^уе1^е  Е8ра§по1е))  (1772), 
которая  читается  и  теперь,  находимъ  еще  сплетен1е  средпевЬко- 
выхъ  мотивовъ:  д1аволъ,  въ  существе  безобразный,  искушаетъ 


1)  Вопросъ  объ  отношен111  поэмы  Мильтона  «Потерянный  Рай»  къ  ц-Ьдому 
ряду  поэтичсскихъ  пронзведен1Й  на  ту  же  тему,  между  прочимъ,  и  къ  Фонде- 
леву,  разработапъ  уже  обстоятельно.  См.  хотя  бы  зам'Ьтку  ^.  РгоезсНоЫб^а: 
«Е1пе  псие  ^ие]1с  М1иоп8»  въ  2с1<:зс11г1Й  Гиг  Усгё1е1'с]1('п(1е  Ь]и('га1;иг§е- 
8с1ис]11е,  I  ВЛ.  {1Я8С.),  81-84. 
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Вот  А1уаге'а,  для  чего  прпнпмаетъ  впдъ  прекрасной,  обольсти- 
тельной женщины  и  приб^гаетъ  также  къ  другимъ  превраще- 
шямъ.  Пов^ствоваи^ю  прпданъ  аллегорпческш  смыслъ^).  Д1аволъ 
по  прежнему  являлся  также  героемъ  мелкихъ  шутлнвыхъ  пов-Ь- 
ствовашй,  какъ,  напр.,  у  Нао-ейош'а  ^). 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  въ  XVIII  в.  онъ  долженъ  былъ  воспри- 
нять въ  себя  скептическое  настроен1е  того  времени,  поднявшись, 
какъ  представитель  спстез1атпческой  насмЬшкп  и  отрицан1я,  сту- 
пенью выше  по  сравнен]ю  съ  среднев-йковою  своею  ролью. 

«Хромой  Б-Ьсъ»  Лесаят  (1707  года),  н^елавшаго  дать  широ- 
кую картину  нравовъ  нарижскаго  общества,  сталъ  утонченн'Ье 
б'Ьса  той  испанской  сатирическо-аллегорической  новеллы  «Б1аЫо 
со^ие1о»^),  которая  носдуяшла  однимъ  изъ  источниковъ  для  Фран- 


1)  Оеиугез  ЬасПиез  еЬ  тогака  йе  31.  СагоИе.  ХоигеПе  Ёс1.  Согпдёе  &  аи§'- 
теМёс'.  Т.  IV,  ЬопДгез  1788,  р.  280 — 281:  «Ъе  ре<;11;  онугаде  ^ие  1'оп  йоппе 
аи]оигс1'Ьи1  гёхтрпшё  &  аи§теп(;ё  ....1'и1;  1П8ри'ё  раг  1а  1ес(;иге  йи  разза^е  йЧт 
аи1,еиг  1пйп1теп(;  гезресЬЫе,  с1ап8  1е^ие1  11  езЬ  раг]ё  йез  гизез  дис  реи*  етрЬуег 
1е  (1ётоп  диапй  11  уеи!  р1а1ге  к4  8ё(1и11-е.  Оп  1е5  а  газзетЫёез,  аи1ап1;  ди'оп  а,  ри 
1е  Ы'ие,  (1аиз  ипе  а11ё,цог1е  ой  1ез  ргшс1рез  зоп!;  аих  рпзез  ауес  1сз  раззхопз:  1'йте 
езк  1е  сЬатр  йе  ЬаШгПе;  1а  с1гпоз11ё  еи§а§е  Гас110п,  1'а11ё§ог1е  ез1;  йоиЫе,  е!  1е8 
1ес1еигз  з'еп  аррегсеугоп!  ахзётопЬ),  Въ  этомъ  эпилогЬ  указаны  мотивы,  заста- 
вивш!е  автора  значительно  изм'Ьнить  содержанхе  повести  во  второмъ  пздан1и, 
гд'Ь  герой  устоялъ  протпвъ  искушения.  Въ  1-мъ  изданхи  (А  Хар1е8,  1772;  на 
д'Ьл'Ь  то  было  парижское  изданхе),  въ  Ау13  (1е  РёсШеиг  чптаемъ,  что  это  пронз- 
веден1е  «ез!  1гё8-тога1».  «II  зетЫе  ^ие  1'Аи{еиг  й11  вепй  ^^г'^ш  Ьошше  ^и^  а  1а 
Ше  1;оигпёе  й'атоиг  ез!;  (1ё^а  Ыеп  к  р1а1Бс1ге;  тагз  дие  1о1•з^^^'ипе  зоИе  1'етте  езб 
атоигеизе  йе  1и1,  зе  сагеззе,  1'оЬзёс1е,  1е  тёпе  е1;  Уви*  а  1ои1е  Гогсе  з'еп  Гахге 
а1тег,  с'ез(;  1е  с11аЫе  . . .  1е  (11аЫе  ев*  Ыеп  таИп;  ...И  п'еь*  раз  1ои]оиг8  з!  1а1с1 
^и'оп  1е  сИ(»  (Р.  уу-у1у).  Ср.  р.  137,  144  и  въ  особенности  р.  112:  «с1аиз  1ои(;е8  1е8 
оссазхоиз  ой  поиз  ауонз  Ьезо1и  йе  зесоигз  ех(;гаог(11па1гез  роиг  гё§1ег  по1;ге  соп- 
(1и11е,  з!  поиз  1ез  йетапйопз  ауес  Гогсе,  йиззюпз-поиз  п'ё1:го  раз  ехаисёз». . . 

2)  Объ  источникахъ  этого  разсказа  см.  въ  ст.  Вртйгоп  ^Vикай^поV^с'' я,: 
Ъ'т  ^ие11еп  уоп  Надейогпз  «АигеИиз  ипс1  ВеекеЪиЬ»  въ  У1ег1;е]^аЬг85сЬг1^1 
Гиг  Ы1;ега1иг§е8с111с111;е,  V,  4  (1892). 

о)  Новелла  эта  была  написана  въ  1641  г.  испанскимъ  драматургомъ  Луп- 
сомъ  Велесомъ  де  Гевара  (род.  между  1570  и  1574  гг.,  ум.  въ  1644  г.),  который 
любилъ,  между  прочпмъ,  демоническ1е  сюжеты.  Наружность  Асмодея  оппсана  у 
Лесажатакъ:  б^Ьсъ  представлялъ  «ипе  й§иге  й'Ьоште  ей  тап1еаи,  йе  1а  Ьаи1;еиг 
(1'епу1гоп  йеих  рхейз  е*  с1еш1,  арриуё  зиг  йеих  ЬёдиШез.  Се  реШ  топз1;ге  Ьокеих 
ауа11;  йез  ^атЪез  йе  Ъоис,  1е  ухзаде  1оп§-,  1е  теи1;оп  ротки,  1е  1еш*  ]аипе  ек  ио1г, 
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цузскаго  ромаипста.  У  испанскаго  новеллиста  д]аво1ъ  только 
чарод'Ьй  и  сатпрпкъ.  У  Лесажа  Асмодей  понятъ  шире.  Это  — 
бол'Ье  прочихъ  изв-Ьстный  въ  обоихъ  м1рахъ  и  самый  занятой  изъ 
всЬхъ  б-Ьсовъ,  такъ  какъ  ему  очень  много  хлопотъ  въ  св-Ьт-Ь,  гдЬ 
онъ  водворяетъ  роскошь,  всЬ  нов1^йш1я  моды,  буйство,  азартныя 
игры  и  хим1ю,  карусели,  танцовальныя  п  музыкальный  увеселе- 
шя,  комед1п,  устрапваетъ  см-Ьшные  бракп  и  содМствуетъ  раз- 
врату; это — деыонъ  сладострастья.  Онъ  пзворотлпвЬе  пснанскаго 
п  остроумн'Ье  въ  обнаружен1и  передъ  своимъ  спутникомъ,  кото- 
рому служптъ  пзъ  благодарностп,  закулисной  стороны  челов-Ьче- 
ской  жизни;  опъ  зло  и  вмЬст'Ь  весело  раскрываетъ  всю  изнанку 
этой  жизни  и  людскую  глупость.  Онъ  все  видптъ,  все  знаетъ  въ 
нрошломъ  и  настоящемъ  (но  не  въ  будуш,емъ)  и,  переступая  вс'Ь 
правила,  смЬется  надъ  всЬмп  глупостями  и  пренебрегаетъ  вс']Ьми 
авторитетами. 

Изъ-нодъ  пера  Вольтера  явилась,  надъ  назван1емъ  «Б-йднаго 
Чертенка»  («Ье  Раиуге  В1аЫе)),  1758),  одна  изъ  самыхъ  удач- 
ныхъ  и  язвительныхъ  сатпръ  его. 

Такой  же  поворотъ  въ  изобрая{еп1и  демона  зам1^чается  и  въ 
н-Ьмецкой  поэз1и  второй  половины  XVIII  в.  Гёте  въ  нпсьм-Ь  къ 
Шиллеру  1799  г.  призналъ  сюжетъ  Мильтоновой  поэмы  пзъ-Ь- 
деннымъ  червя  МП,  и  автору  Фауста  прпнадлежитъ  преобразова- 
п1е  и  обновлен1е  типа  демона,  между  прочимъ,  и  въ  направлен1п 
Лесажа,  а  не  только  въ  дух'Ь  народны хъ  представлен1й  о  цинп- 
чески-нронырливомъ  б-ЬсЬ.  Библе11ск1й  демопъ  съежился  и  сталъ 
пасм-Ьшлпвымъ  МоФпстоФелемъ.  Посл'Ьдн1й  заиятъ  совращепгемъ 
съ  пути  истины  одного  пзъ  даровит'Ьйшихъ  представителей  рода 
челов-Ьческаго,  котораго  старается  завлечь  въ  своп  сЬти  иску- 
шен1я,  чтобы  доказать,  что  и  этотъ  челов-Ькъ  разстанется  съ 
богонодоб1емъ,  лишь  только  поставить  его  въ  сонрпкосновен1е  съ 
обольщен1ями  со  стороны  зла.  Новою  чертою  въ  демон-Ь,  пзобра- 


1е  пег  Гог!;  ёсгазё:  зез  уеих  ^и^  рага18за1еп1;  {гёз  реЫ^з  гс58е1пЫа1еп1  и  йоих  сЬаг- 
Ьопз  аПитёз;  за  ЬоисЬе  ехсе581\етсп1  Гспйис  ё1а11  8игтоп1:ёс  скз  с1еих  сгосз  (1с 
тоия{ас11е  гоиззе  с1;  ЪогЛсе  йе  (1еих  ]1])рез  запз  раге]Пе5«. 
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жевномъ  Гёте,  явилось  отчетливое  отт-Ьненхе  дьявольскаго  отри- 
цашя:  МеФистоФель  —  «духъ,  что  в-Ьчно  отрицаетъ»  ^)  и  изд'Ь- 
вается,  п  въ  то  же  время  онъ  подвластенъ  чарамъ  заклинан1й. 
Онъ  «не  ыожетъ  ничего  уничтожить  въ  великомъ,  и  потому  на- 
чинаетъ  съ  малаго».  Онъ  сознается,  что  отъ  того  ему  немного 
проку,  —  что  онъ  не  можетъ  ничего  под-блать  съ  этимъ  «Н'Ьчто, 
несуразнымъ  м1ромъ»  ^),  считаетъ  людей  жалкими  '),  но  все-таки 
не  прочь  еще  разъ  доказать  свое  могущество  надъ  челов'Ькомъ, 
обуреваемыыъ  безграничными  хот'Ьн1ями  и  не  находящимъудовле- 
творен1я  ни  въ  ближайшей  д-Ьйствительности,  ни  въ  нознаван1и 
далекаго  *).  Во  вы-Ьшнихъ  явлен1яхъ  своихъ  МеФистоФель  не  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  чарующаго. 

Демонъ  вновь  сталъ  колоссальною  Фигурою  подъ  перомъвелп- 
чайшаго  поэта  первой  четверти  настоящаго  в1^ка,  Байрона,  но- 
вл1явшаго  на  весь  дпвилизованньп!  м1ръ.  Байронь  былъ  могучимъ 
выразителемъ  идей  освобожден1я,  зав-Ьщанныхъ  интеллектуаль- 
нымъ  п  нолптпческимъ  движен1емъ  второй  половины  прошлаго 
вЬка.  Онъ  протестовалъ  противъ  всякаго  рода  ут-Ьснешя,  духов- 
наго  и  политическаго,  питалъ  антипат1ю  къ  «тихому  счастью  без- 
страстнаго  духа»,  къ  снокойнымъ  и  ум-Ьреннымъ  характерамъ, 
любилъ  изображать  сильныя  страсти,  гордыя  стремлен1я,  свое- 
нравный натуры  съ  безпокойнымъ  и  скептически  настроеннымъ 
умомъ,  одержимый  мрачнымъ  отчаян1емъ  и  горькпмъ  негодова- 
шемъ,  пм'Ьлъ  въ  себ-Ь  н-Ьчто  «сатанинское»  («1е  8а1ап1дие»),  по 
выражешю  Бодлэра,   и  сатана  явился  однимъ  изъ  типическихъ 


1)  Гаи81,  I,  3,  984:    ХсЬ  Ып  Лег  Гт018*,  с1ег  81е^8  тегпс1п1;! 
Ср.  1Ь.,  I,  4005 :    Аи4'  Теи^'е!  ге'иаЬ  Лог  Т^УгсНЫ  пиг. 

МеФистоФель  въ  роли  неумолимаго  насм'Ьшника  выступаетъ  въ  виршахъ,  про- 
изнесенныхъ  Гёте  въ  разговор-§  съ  Ьи(1сп'омъ  въ  1806  г..  и  въ  «2аЬте  Хеп1еп)). 
Объ  имени  МеФпстоФеля  см.  неудовлетворительную,  впрочемъ,  ст.  Л.Ви(1о1/'а: 
«Ссг  Кате  МерЫзШрЬекз»  въ  АгсЫу  1'йг  Лаз  81;ис11ит  Лег  Хеиегеп  8рга- 
скеп  ипЛ  Ь1(ега1игсп,  ЬХИ  (1879),  8.  289—318. 

2)  1Ь.  1006—1014. 

3)  1Ь.  I.  Рго1.,  55—56. 

4)  1Ь.  59—65. 
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представителей  Байроновскаго  протеста,  что  должно  отнести 
отчасти  ко  вл1ян1ю  Мильтона  ^). 

Образъ  «врага  Бога  и  челов-Ька»  нредставляетъ  собою  у 
Байрона  въ  высокой  степени  законченный  типъ.  Въ  мистер1и 
«Каинъ»,  лучшемъ  изъ  драматическихъ  произведен1й  Байрона, 
возвышенномъ,  трогательномъ,  но  полномъ  горечи  и  чрезвычай- 
ной см'Ьлостп,  «господинъ  духовъ  (та81ег  оГ  зрхги.З)))  является  не- 
примиримымъ  врагомъ  Бога  и  всего  существующаго  порядка. 
Онъ  принадлежитъ  къ  числу  душъ,  которыя 

дерзаютъ  наслаждаться 

Своимъ  безсмертьемъ  и  дерзаютъ  также 
Всесильному  въ  глаза  смотрЬть  и  прямо 
О  томъ,  что  зло  —  не  благо,  говорить  ^). 

ЛюциФеръ,  какъ  и  Каинъ,  псполненъ  недовольства  существую- 
щимъ  норядкомъ,  горькаго  негодован1я,  ненависти  къ  Всемогу- 
щему и  не  в-Ьритъ  въ  благость  Бож1ю.  Р'Ьчи  его  дынгутъ  унор- 
ствомъ  и  сомн'Ьн1емъ.  Вм'йст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  неукротимо  гордъ. 
Все  это  находится  въ  связи  съ  его  безпокойною  натурой,  отстаи- 
ван1емъ  правъ  и  культомъ  ума.  Девпзъ  ЛюциФера  сказался  въ 
его  сов-ЬтЬ  Каину: 

Будь  независимъ.  Умъ  свободный  можетъ 
Царить  падь  м1ромъ.  Умъ  не  ползать  долженъ. 
Но  возвышаться  гордо  надъ  землею. 


1)  Нов^Ьйш!!)  этюдъ  —  р.  ВЫтепНюГя:  ЬогЛ  Вуг-оп'з  Муз(;сгу  «Са^и»  а11(1 
]я(;  1>е1а110П  1о  МШоп'я  «РагасИзе  ЬозЪ)  ап(1  беззпег'й  «ВеаШ  о!"  х\Ьс1»  въ  81;ас1- 
ИзсЬе  0Ьсг-Ееа18с11и1с  иа(1  'Уог8сЬи1е  ги  01с1епЪигд.  Вег^сЬ*  йЪег 
Паз  47.  8с11и1]а11г  1890 — 91.  Лвторъ  игнорирова-чъ  предшествующ1я  моно- 
графии объ  источникахъ  «Каина»,  напр.,  ЗсЬа^пег'а,  Ьог(1  Бугоп'з  «Са1п»  ипй 
8е1пе  ^ие11еп  (Страсбургская  диссертац1я),  1880  г,  У  8сЬайГпег'а  указаны  моно- 
граФ1и  о  «КаинЬ»,  предшествовавш1я  его  диссе21тащи. 

2)  8ои18  \уЬо  с1аге  изе  Шс!!'  1тт(1г1:аН1у, 
8ои1з  ауЬо  с1агс  1оок  Ле  отп1ро1еиЬ  1;угаи1;  1и 
1118  еуег1а811п§  Гасе  аиД  1:е11  Ыт  Ша* 

Ы18  еуЛ  18  по*  §00(1,... 
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Уча  такъ  Каина,  сколь  р-Ьзко  отличается  ЛюциФеръ  отъ  Мефи- 
стофеля, который  старался  прежде  всего  подМствовать  усыпляю- 
щими, чарующими  образами  на  чувство  Фауста  и  побуждалъ  по- 
сл'Ьдняго  отречься  отъ  умствован1й  и  пуститься  поскор'Ье  въ  на- 
слажден1е  благами  жизни: 

Л'Ук  шйззеп  йаз  ^езсЬеИег  тасЬеп, 
Ек  ипз  с1е8  ЬеЪепв  Ггеийе  ШеЫ  ^). 

ЛюциФеръ  ум-Ьотъ  мастерски  будить  мучительныя  сомн'Ьн1Я  въ 
груди  Каина  и  раз,1увать  въ  немъ  протестъ  противъ  предполагае- 
мой несправедливости  Бож1ей.  Вознесши  Каина  въ  пространство 
м]ровъ,  ЛюциФеръ  показалъ  ему  въ  течен1е  часа,  какъ  неизме- 
римо великъ  былъ  м1ръ  въ  протекш1я  времена,  какъ  мелко  и 
ничтожно  настоящее  и  неут-Ьшительно  будущее,  и  открылъ  сво- 
ему спутнику  .мног1я  изъ  тайнъ  м1ротворен1я  и  м1ровой  жизни. 
На  ряду  съ  высокими  интеллектуальными  дарован1ями  падш1Й 
ангелъ  над'Ьленъ  у  Байрона  небесной  красотою  и  мало  утратплъ 
изъ  своей  первоначальной  лучезарности.  Меланхолическш  отпе- 
чатокъ  несчаст1я,  сообщенный  его  образу  ^),  внушаегь  участ1е 
къ  нему  ^),  и  привлекательности  д^авола  поддается  не  только 
Каинъ,  но  и  Ада,  которая  говоритъ: 

Пришельцу,  что  стоитъ  передо  мной, 

Я  отв-Ьчать  не  въ  сидахъ;  не  ум^Ью 

Противиться  и  на  него  смотрю 

Съ  пр1ятнымъ,  тайнымъ  страхомъ;  уб'Ьжала  бъ, 

Но  не  могу.  Его  блестящ1й  взглядъ 

Сковалъ  меня  своей  могучей  си.110Й: 

Въ  груди  трепещетъ  сердце  . . .  онъ  страшитъ 


1)  Гаи81,  I,  3,  1085—1092  и  1464—1465. 

2)  Сравнивая  ЛюциФера  съ  ангелами,  Ада  говоритъ: 

Не  лучезаренъ  ты,  быть  можехъ,  какъ  они, 
Но  кажешься  прекрасиМ  ихъ  и  выше. 

3)  Ада  говоритъ:  «ты  кажешься  несчастнымъ»,  а  Каинъ  называетъ  Люци- 
фера «в-Ьчно  грустнымъ». 
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И  въ  то  же  время  ближе  все  и  ближе 
Влечетъ  къ  себ^^  ^) . . . . 

Въ  мистер1и  Байрона  «Ыеауеп  апй  ЕагШ»  (Небо  и  Земля)  ^) 
лишь  мелькомъ  поминается  сатана.  Творецъ 

отд'Ьлилъ  могучаго  его 

Отъ  духовъ  остальныхъ  и  въ  славу  м1розданья 

Оставилъ  средь  небесъ  вращаться  одного, 

Подобно  солнцу  межъ  туманными  зв-йздамп. 

Онъ  былъ  прекраснЬй  дня .... 

О,  небо  и  земля,  кто,  кром'Ь  лишь  Того, 

Кто  правитъ  м1ромъ  всЬмъ,  кто  силой  и  красою 

Сравниться  въ  неб-Ь  могъ  съ  могучилгъ  сатаною? 


Но 


его  огненной  волЬ 

Было  легче  страдать,  ч^мъ  покорствовать  дол'Ь. 


Въ  мистер1и  «Небо  и  Земля»  выведены  ангелы,  которые  пали, 
поддавшись  земной  любви.  Исходпымъ  пупктомъ  для  Байрона 
послужило  толкованхе  пов-Ьствованхя  2-го  ст.  У1-й  главы  книги 
Быт1я  вътакомъ  именно  смысл  ]Ь  и  апокрифическая  книга  Еноха  ^). 
Въ  разсматриваемой  мистер1и  изображена,  между  прочимъ,  взаим- 
ная любовь  Аны  и  Аголибамы,  принадлежавшихъ  къ  потомству 
Каина,  и  сераФимовъ  Азаз1ила  и  Сам1азы;  любовь  земпыхъ  дш,е- 


1)  I  саппо^  аЫюг  Ыт; 

I  1оок  ироп  Ьхга  мИЬ  а  р1еаз]по-  Геаг; 
Аш!  уоЬ  I  йу  по1  й'от  1ит;  1п  ]п8  еуо 
ТЬеге  18  а  1'а81ец1п§  айгас11(1П  \уЬ1с]1 
Пхез  шу  йиИепа^  суез  оп  Ь1а;  ту  Ьеаг! 
Веа1;8  ^гг^ск;  1ае  аугез  те,  апй  уе1;  йга'и^з  тс  пса)', 
Nс'а^е^  аш!  пеагсг. 
Ср.  слова  Лды:  «ТЬои  зеет'з!  1л ке  ап  е^Ьегса!  П1§ЬЪ)  н  проч. 

2)  О  ней  см.  диссертахцю  Сг.  Мауп'й,:  ТТсЪег  Вугоп'а  «Неауеп  апй  ЕагЛ», 
Вге81аи  (1887).  Написана  эта  мистер1я  въ  октябрЬ  1821  г.,  напечатана  впервые 
въ  1822  г. 

3)  У  Мильтона  елЬды  этой  легенды  —  въ  кн.  V,  ст.  447 — 448  «Потеряннаго 
Рая»  и  г,'1.  кн.  XI,  ст.  С22  н  с.гЬд. 
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рей  эти  ангелы  предпочитаютъ  небесной  святости  и  блаженству, 
пребыван1ю  «ме;къ  зв'Ьздъ  и  престола»,  раю  п  счастью  тысячъ 
л'Ьтъ,  и  съ  наступлен1ез1ъ  потопа  хотятъ  унести  своихъ  милыхъ 
на  одну  изъ  планетъ,  становясь  открытыми  мятежниками  противъ 
Бога.  Байронъ  им-Ьлъ  въ  виду  чисто  «человечный  интересъ»  («аИ 
Ле  Ьитап  1п1еге81»)  этой  истор1и,  каковой  онъ,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  «старался  сообщить  даже  ангеламъ».  Въ  особен- 
ности останавливаетъ  на  себ'Ь  вниман1е  въ  этой  мистер1и  прекра- 
сная, задумчивая,  кроткая,  невинная,  покорная  и  любящая  робко 
и  съ  полною  преданностш,  Ана.  Она  й1ало 

похожа  на  суровыхъ 

И  горделпвыхъ  Каина  потомковъ, 
За  исключеньемъ  дивной  красоты, 
Равно  и:\1ъ  всЬмъ  низпосланной  отъ  Бога. 

Она  —  образецъ  чпстМшей  женственности  со  всею  н-Ьжностхю 
чувства,  присущею  женщин-Ь.  Она  любптъ  Бога  и  относится  къ 
Его  БОЛ'Ь  съ  покорност1ю,  —  не  такъ,  какъ  ея  сестра  Аголибама 
и  остальное  потомство  Каина.  Ану  страстно  обожаетъ  мечтатель- 
ный п  сентиментальный  ГаФетъ,  но  она  задумчиво  возводить  свои 
взоры  къ  зв'Ьздамъ  и  любитъ  Азаз1пла,  и  посл-Ьдихй  возносить  ее 
съ  собою  въ  ВЫШН1Я  Сферы,  со  словами: 

Оставимъ,  Ана,  эту 

Тюрьму  изъ  праха,  созданную  Богомъ, 
Къ  которой  вновь  СТИХ1И  подступаютъ, 
Чтобъ  превратить  ее  въ  хаосъ,  какъ  было .... 
Св'йтл'Ьпш1й  м1ръ,  ч-Ьмъ  этотъ,  мы  увидимъ, 
Гд'Ь  будешь  ты  дышать  эоиромъ  жизни. 

Но  брачный  союзъ  небожителей  съ  дочерьми  праха  былъ  невоз- 
моженъ  и  не  могъ  принести  счастья  ни  т'Ьмъ  ни  другпмъ,  и  о 
томъ  пророчески  говорить  и  ТаФетъ,  и  Ной,  и  РаФаилъ  ^). 


1)  Во  второй,  не  написанной,  части  разсматриваемой  мистер1и,  Байронъ 
предиолагалъ  было  изобразить  осужденхе  ангеловъ  и  гибель  ихъ  спутницъ, 
поглощсниыхъ  въ  коицЬ  концовъ  волнами  потопа. 
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Почти  одновременно  съ  Байрономъ  ту  же  тему  о  взаимно!! 
любви  ангеловъ  и  дочерей  земли  разработалъ  англ1Йск1й  же  поэтъ 
Томасъ  Муръ  въ  поэм'Ь  «ТЬе  Ьоуез  о^  ^Ъе  ацй'е15»,  выпущенной 
въ  св'Ьтъ  до  выхода  Байроновои  мпстерш.  Мура  пл'Ьнила  въэтой 
Фабул'Ь  не  только  пригодность  ея  для  поэтической  обработки,  но 
и  возможность  внесен1я  въ  нее  аллегорпческаго  смысла,  преобра- 
зующаго  судьбу  души,  лишающейся  первоначальной  чистоты  и 
подпадающей  наказан1ямъ  за  гордость  и  дерзновенную  попытку 
проникнуть  во  внушающ1я  благогов'Ьн1е  тайны  Бож1п  ^).  У  Вш- 
рона  истор1я  любви  ангеловъ  и  дщерей  челов'Ьческихъ  не  развита 
вполн'Ь:  изображенъ  лишь  одинъ  моментъ  ея,  —  средн1й,  тотъ, 
когда  начиналась  гибель  Каинова  потомства  въ  волнахъ  потопа; 
у  Мура  же  трое  ангеловъ,  любившихъ  земныхъ  д-Ьвъ,  передаютъ 
П0ЛН0СТ1Ю  главн-Ьншхя  обстоятельства  своихъ  отношен!!!  съ  этими 
д-Ьвами,  включая  и  конецъ  посл'Ьдинхъ,  и  чрезъ  все  это  пов'^ство- 
вате  сквозить  довольно  зам-Ьтно  аллегорическш  смыслъ,  указан- 
ный авторомъ  въ  предислов1и.  —  При  сопоставленш  поэмы  Мура 
съ  Байроновои  мистер1ей  явственно  выступаетъ  различ1е  м1ровоз- 
зр^Ьнш  того  и  другаго  поэта.  У  Байрона  постоянно  про1мяды- 
ваетъ  песспмизмъ  какъ  въ  р-Ьчахъ  почти  всЬхъ  д'Ь11Ствующпхъ 
лицъ,  такъ  и  въ  пзображен1и  ихъ  судьбы.  У  Мура  же  ангелы, 
полюбивш1е  дщерей  челов-Ьческихъ,  также  наказаны  Богомъ,  но 
не  ропщутъ  на  Него  и  1!е  озлоблены  противъ  Него.  Возлюблен- 
ная перваго  ангела  сразу  становится  блаженной:,  а  трет1й  ангелъ, 
Е0сящ1пся  въ  пространств^^  вм'ЬсгЬ  со  своею  подругою  подобно 
Дантовь!МЪ  Паоло  и  Франческ-Ь,  будетъ  принятъ  со  временемъ 
въ  небо  въ  награду  за  в'Ьру  въ  Бога.  У  Мура,  следовательно, 


1)  1л  аМШоп  10  Ле  Й1:пез8  оГ  1;Ье  8иЪ]ес1;  Гог  Ше  рое1гу,  11  зй'иск  те  ако  аз 
сараЫе  оГ  айГогсУп^  ап  а11е§011са1  тесИит,  НагоидЬ  м'ЬхсЬ  т1§Ь!;  Ье  зЬайоией  ои!; 
(аз  I  Ьауе  епЛеауоигес!  1о  йо  т  1Ье  &11ошп§  8<;опс8)  Ле  Ш1  о{  1Ье  8ои1  Ггога  11;8 
ог1§1па1  рг1г1<;у  —  ^Ие  1озз  оП1§Ь(.  ат!  Ьарр1пезз  -п-ЫсЬ  1(;  зий'егз,  ш  1:Ье  ригзшк  оГ 
1Ь13  ^уогШ'з  регззЬаЫе  рказигез  —  апс!  Пае  рип1зЬтеп<:8,  ЬоШ  Ггот  соизсхепсе  апй 
Сп'ше  ^и811се,  луЛЬ  -«-ЫсЬ  1триг1(;у,  рп{1е,  апй  ргезитр<;иои8  ^и^и^гу  1п1;о  1Ье 
а\уГи1  8есге1;8  оГ  СгО(1,  аге  зиге  1о  Ье  у1811с(1.  ТИе  Ьоуез  о^  {Ье  апде18,  а  роет.  Ву 
ТЬошаз  Мооге,  РгеГасе. 
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пов-Ьствован1е  не  мрачно  протестующее,  а  примиряющее  съ  при- 
говорами Промысла,  благо  устрояющаго,  мудраго  и  справед- 
ливаго. 

Лишь  самое  отдаленное  отношен1е  къ  сюжету  Лермонтовскаго 
«Демона»  им-Ьетъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  романа  Мура  «ЬаИаЕоок», 
именно  —  носящш  заглав1е  «РагасИзе  апй  Ше  Реп»,  но  инте- 
ресно, что  на  сродный  «Демону»  сюжетъ  натал1{пвалъ  Байронъ 
Мура  въ  ппсьм-Ь  отъ  28  августа  1813  г.  «Я  придумалъ  было  — 
писалъ  Байронъ — историю,  основанную  на  любви  Пери  къ  смерт- 
ному, н-Ьчто  въ  род^Ь  «Влюблеинаго  Б'Ьса»  Казотта,  но  въ  бол'Ье 
Филантропическомъ  род'Ь.  Въ  нее  однако  потребовалось  бы  вло- 
жить пропасть  П0Э31И,  а  по  части  н-Ьжнаго  чувства  я  не  мастеръ. 
Вотъ  причина,  въ  связи  съ  н'Ькоторыми  другими,  побудившая 
меня  отказаться  отъ  этой  темы,  которую  я  вамъ  предлагаю  един- 
ственно въ предположен1И,  что  вы  могли  бы  ею  воспользоваться»^). 

Новый,  весьма  возвышенный  и  поэтичный,  полетъ  творче- 
ской Фантаз1и  въ  обработк'Ь  мотива  о  любви  падшаго  ангела  къ 
женщин-Ь  сказался  въ  «мистерхи»  АльФреда  де-Виньп  «Ё1оа,  он 
1а  8оеиг  Дез  Ап^ез»,  написанной  въ  1823  г.  и  вышедшей  въ 
св-Ьп,  въ  1824  г.  ^):  Элоа,  сестра  ангеловъ,  происшедшая  изъ 
слезы  Спасителя,  пролитой  при  вид'Ь  умершаго  Лазаря  ^),  увле- 
каемая любопытствомъ,  спустилась  въ  низшую  Сферу,  гд1Ь  уси- 
лилось зародившееся  въ  пей  рап-Ье  состраданхе  къ  сатан-Ь,  и  она 


1)  По  мн^н1ю  г.  Т^у-н-стю,  С-Ьвернып  В'Ьстникъ  1891,  Л»  12,  стр.  102, 
Лермонтовъ  могъ  обратить  внимание  на  это  м'Ьсто  «Мемуаровъ»  Байрона,  «ко- 
торые онъ  усердно  перечитывалъ  въ  юные  своп  годы  (1828 — 1832  гг.)»,  и  «пер- 
вая идея  поэмы  «Демона»  была  заимствована  отсюда».  Последнее  зам'Ьчанхе, 
какъ  вскор'Ь  увидимъ,  не  вЬрно;  можно  сказать  только,  что  въ  поэм-Ь  Лермон- 
това уц'Ьл'Ьлъ  сл-Ьдъ  знакомства  его  съ  поэмою  Мура  въ  словахъ:  «какъ  Пери 
спящая  мила»  и  т.  д. 

2)  АззеНпеаи,  В1ЬИо§гарЬ1е  готапйдие.  Тгоз'з.  ёс1.,  Раг18  МБСССЬХХ1У, 
р.  279.  Первоначально  с1е  Т1§пу  хотЬлъ  дать  своей  поэм:Ь  заглавхе  «8аип». 

3)  Ср.  у  Клопштока  происхо>кден1е  Аббадоны  изъ  улыбки  Хеговы  и  перене- 
сеше  молитвы  Христа  на  небо.  У  н'Ьмецкаго  поэта  имя  Элоа  носитъ  первый  изъ 
ангеловъ,  возвышенн'Ьйш1Г1  и  наичаще  посылаемый  Богомъ  для  исполнешя  Ех'о 
кел'Ьн1Й. 
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согласилась  разделить  скорбную  участь  послЬдняго.  Въ  задуман- 
ной, но  не  выполненной  поэм'Ь  «8а1аи  заиуё»  (1е  Ух^пу  хогЬлъ 
нредставпть  сатану  спасепнымъ  любовью  Элоа  ^).  Этимъ  вполн-Ь 
выясняется  возвышенная  основная  мысль  поэмы  с1е  У1§т1у,  ори- 
гинально внесенная  пмъ  въ  старую  легенду  ^) :  поэтъ  хот^Ьлъ  сим- 
волически представить  всю  глубину  сострадан1я,  къ  какому  спо- 
собна высшая  любовь,  любовь  невинной  души,  даже  въ  отноше- 
ши  къ  крайнему  злу,  къ  существу  вполн-Ь  грЬховному,  въ  кото- 
ромъ  ангельская  душа  усматрпваетъ  лишь  наибол-Ье  достойное 
жалости  пзъ  самыхъ  несчастныхъ  существъ  ^);  дал'Ье,  онъ  заду- 
мывалъ  показать  и  всю  силу,  присущую  такому  состраданш, 
возможность  для  посл-Ьдняго  переродить  зло  любов1ю.  Идея  эта, 
несмотря  на  недостатки  и  промахи  въ  художествелномъ  выраже- 
ши  ея  ^),  столь  увлекала  читателей,  что  поэма  де-Виньп  встр']Ь- 
тпла  восторженные  отзывы  во  Франц1и  ^)  и  не  перестаетъ  досел  Ь 
находить  весьма  благосклонную  оценку. 


1)  Тогда  исполнилось  бы  то,  о   чемъ  п-Ьли   хоры  небесные   при  появлен!!! 

Элоа: 

^иап(1  еПе  аига  раззё  рагт!  1ез  игаШеигеих, 
Ь'езргК;  сопзо1а1:еиг  ве  гёрагкЗга  зиг  еих. 

Роётез  раг  1е  еот1е  А1/гей  йе  Угдпу.  С^п^и^ёте  ёЛНоп.  Вгих.  МВСССХХХ1У, 
р.  85. 

2)  Легенда  о  слезЬ  Спасителя  возникла  еще  въ  среднхе  в-Ька.  С]М.  нашу 
монографию:  «Сказанхе  о  св.  Грал-Ь»,  К.  1877,  стр.  197,  прим.  2.  Друпя  данныя 
для  пстор1и  этой  легенды  будутъ  указаны  нами  въ  приготовляемой  нами  къ 
печати  новой  монографии  о  Граал'Ь. 

3)  Когда  Элоа  узнала  исторхю  ЛюциФера, 

Ьа  1г181;е88е  арраги*  зиг  за  1ёуге  §1асёе 

Аизз1(;б{,  ^\x'ип  таХКеиг  з'ой^г!*;  а  за  репзёе....  (Р.  86). 

Е1;  1ои]оигз  йапз  1а  пи!!;  ип  гёуе  1ш  топ^га!* 

Па  Ап§е  таШеигеих  ди!  с1е  1о111  ПтрЬгахк  (Р.  88)  и  т.  п. 

4)  Таковы,  напр.,  подробности  о  небожителяхъ  въ  родЬ  сл-Ьдующей: 

Пп  Ап^е  ей!  сез  еппшз  ^и^  1гоиЫеп1,  (;ап1  поз  зоигз 

Ё1оа  з'ёсагЬап!;  йе  се  (Пуха  зрес1ас1е, 

Ьош  с1е  1еиг  Гои1е  еЬ  Ып  йи  ЬлПапЬ  ТаЬегпас1е, 

(ЪегсЬа!!;  ^ие1^ие  ииа§е  ой  с1апз  ГоЬзсигкё 

ЕПе  роипа1<;  (1и  то1П8  гёуег  еп  ИЬегЬё  (Р.  86—87). 

5)  В.  Гюго,  по  выход'Ь  «КЬа»,  пом'Ьсти.1ъ  восторженный  отзел?ъ  о  ней  въ 
«Ьа  Мпзе  Г'гапса18е)).  Теофиль  Готье  назвалъ  это  произведен1е  прокраснЬйшей 
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Въ  то  самое  время,  когда  слагалась  поэма  Лермонтова  о  де- 
мон-Ь,  посл'Ьднш  прпвлекалъ  вниман1е  п  н'Ьмецкпхъ  романтиковъ. 
У  нихъ  сатана  получнлъ  особое  пстолкован1е  въ  смысл-Ь  м1ровой 
силы,  какъ-бы  играющей  творческимъ  процессомъ^).  Хттеггаапп, 
представивш1й  драматическую  обработку  среднев-Ьковаго  сказа- 
Н1Я  о  волшебник-1  Мерлин'Ь,  въ  которой  хот-Ьлъ  сопернпчать  съ 
Гётевскпмъ  Фаустомъ,  уд-Ёлилъ  видное  м'Ьсто  въ  своей  мпоиче- 
ской  драм-й  («МегИп,  е1пе  МуНю»,  1832)  Сатане,  который  пред- 
стаетъ  то  какъ  отвратительное  чудище,  то  какъ  «прекрасный 
князь  мхра»,  провозв-Ьстнпкъ  ликующей  чувственности  и  чув- 
ственнаго  паслаждеп1я,  бо1"ь  весны,  сочетавающ1й  въ  себ^  пр1ят- 
ность  съ  велпчавост1ю  ^).  Вопреки  учен1ю  Христа  объ  отреченш 
отъ  м1ра  Сатана  желалъ  бы  удержать  пеструю,  показную  кра- 
соту на  земл'Ь.  Онъ  овлад1;лъ  благочестивою,  невинною  д-Ьвушкой 
Кандидой,  когда  она,  нришедшп  однажды  къ  знакомому  отшель- 
нику и  оставшись  за  позднпыъ  временемъ  ночевать  въ  одной  ближ- 
ней пещер-Ь,  отошла  ко  сну,  позабывъ  осЬнпть  себя  крестнымъ 
знамен1емъ.  Сатана  над-Ьялся,  что  сьшъ  его  отъ  этой  д-Ьвушкп, 
Мерлинъ,  явится  противникомъ  Христа  и  покорнымъ  и  кр-Ьпкимъ 
орудхемъ  демоническаго  учен1я;  но  онъ  ошибся  въ  своемъ  раз- 
счет-Ь,  такъ  какъ  Мерлинъ  унаслЪдовалъ  на  ряду  съ  чувствен- 
Н0СТ1Ю,  демоническою  мощью  дем1урга  и  обширнМшимъ,  нечело- 
в'Ьческпмъ,  знан1емъ, — благочест1е  и  мягкш  нравъ  своей  матери. 


поэмой,  быть  можетъ  самой  совершенной  на  Французскомъ  язык'Ь,  См.  Вггё, 
У1с1;ог  Ни§-о  атап*  1830,  Рапз,  Хап1е5  1883,  рр.  317—324.  Бе  Ух^пу  писадъ  Гюго 
о  своей  поэмЬ:  (^е  1е  сго18  зирёгхеиг  к  Юи!  се  дие  ]'а1 1"а1{. . . .  Сеие  сотроз11;10п 
8'ез4  Ьеаисоир  ё1епс1ие  зоиз  тез  (1о1§1;з,  е11е  гепГегте  сРтшепзез  (1ёуе1орретеп<;8». 

1)  Въ  «НехепзаЬЪа1Ь)>  Тика  читаемъ:  «1'пс1  -«-аз  181;  ЬигхГег?  В1е  КгаП;,  Ше 
сИе  ^Vе11;,  сИе  Ве\уе§ип§,  (1аз  ЬеЪеп  йег  КаШг,  СгехзЬ  хшй  81;готипй  йег  Мазепе  1П 
Ве1уемип§  зе^г!  ипс!  с1игсЬ  8с11е1пЬаге  Уегп1сЬ1ип§  зсЬаЙ'1:,  ипй  ДигсЬ  зсЬе^пЬаге 
8сЬорГип§  уегп1сЬ1е1». 

2)  1ттегтапп,  МегИп,  е1пе  МуШе,  683 — 686: 

—  МегИп:  1сЬ  §ги8зе  ЛсЬ,  11и  зсЬбиег  Рйгз*  с1ег  ЛУеИ! 
— 8а1;ап:  8о  ^егс!'  хсЬ  81е1з  с1еп  АДИдеп  тхсЬ  г.е1§еп. 
Б1е  М13з§ез(;а11;  131;  тп-  пиг  е1§еп 
1п  йег  Р1еЬе]ег  РЬаМазае. 

Сйориивъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  «^^ 
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скорб-^вшей  о  своей  участп  и  невинно  погибшей  посл-Ь  рожден1я 
сына,  и  110то:му  мучился  своимъ  сущ,ествован1емъ.  Онъ  былъ  про- 
рокъ,  П0МЫШ1ЯВШ1Й  0  спасен1'п  человечества,  но  не  могшш  осу- 
ществить своихъ  идей,  такъ  какъ  попытки  его  примирить  чув- 
ственность и  духъ  были  безусп-Ьшны.  Мерлинъ  хот^лъ  бы  устра- 
нить произведенное  Христомъ  раздвоен1е  въ  дйр'Ь.  Онъ  прпзнаетъ 
въ  своемъ  отц'Ь,  Сатане,  творца  Дем1урга,  съ  почтен1емъ  назы- 
ваетъ  его  имя  ^)  и,  самъ  того  не  зам']Ьчая,  д-Ьйствуетъ  ему  въ 
руку,  но  не  поддается  сознательно  внушен1ямъ  его  и,  чуждый 
эгоизма,  вполн'Ь  отдающхпся  м1ровому  цЬлому  ^),  поносимый  Са- 
таною, до  конца  держится  в-Ьры  въ  Бога.  Мерлинъ  весьма  пе- 
чально оканчиваетъ  свою  жизнь,  подпавъ,  въ  осл-Ьплети  своей 
чувственности,  чарамъ  магическаго  слова,  которое  самъ  же  от- 
крылъ  своей  возлюбленной.  Наибол'Ье  оригинально  въ  этой  тра- 
гед1и  представлен1е  Сатаны  какъ-бы  древнимъ,  ст'Ьсненпымъ  въ 
своихъ  правахъ,  Титаномъ,  родственнымъ  кое  въ  чемъ  гностиче- 
скому Дем1ургу  ^). 

Разсмотр-Ьнное   произведен1е  Тттегтапп'а  врядъ  ли  было 
изв-Ьстно  Лермонтову,  какъ  не  могли  повл1ять  на  зарожден1е  и 


1)Мег]1П,  750: 

ЛУлз  кйттог!:  сНсЬ  с1ег  ЛУпЬп  Дег  Ьай'еп? 
Би  Ь1з(;  Дег  Веппиг^оз.  8с1шр1'ег;  ■я'1г  егкеппеп, 
"^"1г  ЛУхззепДеа  (ИсЬ  ап,  ипс1  (1е1пеп  Хатеп  пеппеп 
ЛУ1Г  асЫип^зуоП  . . . 

2)  ХЫс!.,  1637 — 1654.  Зд'Ьсь  Мерлинъ  говормтъ  о  себЬ.  между  прочнмъ,  стЬ- 

дующее : 

ЛУеН  1сЬ  г1епп  даиг  тхсЬ  ап  йаз  АН  тегзсЬепк!', 

На!  зхсЬ  йаз  АП  1п  тхсЬ  гигйск  §е1епк{:, 

Ппй  1П  т1с11  •«^асЬзеп,  -й-еШеп,  гиЬп  ипй  5сЬ^Vапкеп 

МсМ  тете,  пе1п!  йхе  ^гоззеп  "\\'^е11;дейапкеп. 

3)  Тштегтапа  такъ  охарактеризова.1ъ  своего  Сатану:  «Мсчп  8а1ап  к1  Н1с111 
с1ог  МерЫз^о^Лекз,  йет  Ьозе  Ьака!  бойез;  ег  аз!  йег  аке  ЪегесЬ1:1§1;е  ТИап,  йет 
Т'пгесЬ*  §езсЬеЬеп.  ипй  Ьа*  е1\уаЗ'  тот  §поз(;18сЬеп  Бетхиг^оз».  См.  еще  сюва 
Мерлина  Сатан'Ь,  У.  856  %Де: 

Ви  катз!;  ,]а  пиг  уоп  1Ьт,  иас1  \уагз1;  Дег  В1спег  Леззеп, 

Бег  (ЛсЬ  21гт  "\Уегке  §1ш811§  аизегкогеп. . . . 

Ег  Ьа1  1п  сНг  31С11  аТз  (1оа  Назз  §езе1;ге(:, 

ТУе11  йЬегзсЬ«епЁ;ИсЬ  1Ьп  (Не  Ь1еЬс  гог. ...  и  т.  ц. 
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разв1ше  идеи  «Демона»  пропзведен1я  о  Фауст-Ь,  явпвш1яся  въ 
н^Ьмецкоп  литературе  первыхъ  40  лЬтъ  настоящаго  вЬка,  въ 
томъ  числ'Ь  «Фаустъ»  Ленау,  въ  .мысли  котораго  въ  1832  г. 
также  носилось  «цЬлое  гнездо  юныхъ  прпвпд-бнш».  Осталась, 
дал1^е,  безъ  вл1ян1я  на  Лермонтовскаго  «Демона»  поэма  Ламар- 
тпна  «Ьа  сЬМе  сГип  ап;це»,  явившаяся  поздн'Ье  (1838),  а  также 
драматическая  Фантаз1я  Крашевскаго  «йга^ап  1  коМе1:а»  (1841). 
Далекъ  отъ  осиовной  идеи  Лермонтовскаго  «Демона»  и  «Гпмнъ 
Сатанъ»  нов^пшаго  итальянскаго  поэта  Кардуччи,  у  котораго  въ 
лиц'Ь  Сатаны  олицетворена  «непобедимая  сила  челов'Ьческой 
мысли»,  а  также  «великое  начало  и  душа  всего  сущаго»,  п  ко- 
торый прив-Ьтствовалъ  въ  Сатане  «г1ЬеШоие»  и  «&г2а  у1п(Исе 
йеНа  га§1опе»  ^). 

Въ  нашей  нов-Ьйше!!  литератур-^  А.  С.  Пушкпнъ  въ  стихо- 
творен1и  «Демонъ»  (1824  г.),  если  не  ошибаемся,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ изобразолъ  «злобнаго  ген1я»,  который  «тоской  внезапной 
осЬнплъ»  «часы  надеждъ  и  наслажден1й»  поэта: 

Его  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвптельныя  р1Ьчп 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 

Непстоп^имой  клеветою 
Онъ  Провпд'Ьнье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою, 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 

Не  в-Ьрплъ  онъ  любви,  свободе; 
На  жизнь  насм-Ьшливо  гляд^лъ  — 


11  Отрывки  пзъ  «Фауста»  Ленау  явились  въ  печати  впервые  въ  1835  г., 
ц'Ьликоыъ  же  вышло  первое  издание  въ  1836  г.  Русский  переводъ  см.  въ  Пан- 
теон-Ь  Литературы  1892,  Л'«Л°  1  и  2.  Въ  1833  г.  Ленау  писалъ,  что  въ  МвФИ- 
стоФел'Ь  онъ  хотЪлъ  отложить  всю  свою  адскую  ыатер1Ю,  которою  тотъ  уже 
«Ье1а(1еп  те  е1п  8<:ешейе1.  ЛУепп  ег  ииг  ш'сМ  иЬегЬаир!;  е1П  Езе1 18<;».  — Гимнъ 
Кардуччи  написанъ  въ  одну  сентябрьскую  ночь  1853  г.,  напечатанъ  въ  1865  г. 
На  русскомъ  языкЬ  о  немъ  можно  прочесть  въ  статьЬ  С.  Г. :  «Очерки  но- 
в-Ьйшеп  итальянской  поэзии»,  ВЬстникъ  Европы  1883,  .У-  5,  стр.  229—231. 

30* 
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И  ничего  во  всей  прнродЬ 
Благословить  онъ  не  хотйлъ. 

Быть  можетъ,  въ  этомъ  образ-Ь  надо  засматривать  крайне  р-Ьзкое 
обособлен1е  и  наобол'Ье  яркое  закр-Ьпленхе  ц-^лаго  пер1ода  духов- 
наго  развит1я  Пушкина,  когда  онъ  впалъ  въ  юношеское  разоча- 
рован1е  и  поддался  скептицизму  вопреки  задаткамъ  своей  натуры, 
обладавшей  неисчерпаемыми  силами  идеализма;  быть  можетъ, 
сл-^Ьдуетъ  признать  вм'Ьст1^  съ  г.  Поливановымъ  ^),  что  «Демонъ» 
Пушкина  им'Ьетъ  значен1е  эскиза,  который,  будучи  законченъ, 
остался  отд'Ьльнымъ  этюдомъ  на  путп  создан! и  Он-Ьгпна  во  П-й 
глав-Ь  романа.  Но  весьма  вЬроятпо  при  этомъ,  что  Пушкинъ,  при 
обрпсовк'Ь  образа  своего  демона,  иМ^Ьлъ  въ  виду  черты  Гётев- 
скаго  демона.  Оттуда-то  подробность  объ  искушен1п  ПровпдЬшя 
клеветою.  Не  лишено,  далГ^е,  значен1я,  что  Веневптиновъ  въ 
стихотворен1п.  наппсанномъ,  в-Ьроятно,  посл']Ь  Пушкппскаго  сДе- 
мона»,  выразился  о  Гёте: 

«Наставникъ  нашъ,  наставникъ  твой». 

Необходимо,  наконецъ,  признавать  полное  значен1е  за  т-Ьмъ  изъя- 
снен1емъ,  которое  самъ  Пушкинъ  давалъ  создапгюму  имъ  образу 
демона:  «Въ  лучшее  время  жизни  сердце,  не  охлажденное  опы- 
томъ,  доступно  для  прекраснаго...  Мало  по  малу  в-Ьчныя  про- 
тивор-Ьчхя  существенности  рождаютъ  въ  пемъ  сомн-Ьнхе...  Оно 
псчезаетъ,  уничтоживъ  наши  дучппе  и  поэтическ1е  предразсудкп 
души.  Недаромо  великтй  Гёте  называлъ  вн.'пшго  врага  человгьче- 
ства  духомъ  отргтдющимг . , .  И  Пушкинъ  не  хот'Ь.иъ  ли  въ 
своемъ  «ДемонЬ»  олицетворить  се1г  духъ  отрицан1я  или  сомн1->н1я 
и  начертать  въ  пр1япшой  картин'^»  печальное  вл1ян1е  его  на  нрав- 
ственность нашего  в-Ька?»  Интересъ  Пушкина  къ  «Фаусту»  Гёте 


1)  См.  ст.  Поливанова:  «Демонъ  Пушкина.  Ла  основан!!!  новаго  пересмотра 
рукописен  поэта»,  пъ  Русскомъ  ВЬстникЬ  1886,  №  8,  стр.  827 — 850,  н  «Со- 
Ч11нен1я  Пушкина  съ  объяснен1ями  ихъ  и  снодомъ  отзывовъ  критики».  Издание 
.11)Ва  Псяиианоиа  для  сем1>11  и  школы,  Т.  I,  М.  1887,  стр.  141 — 14.5. 
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доказывается  написанною  нашиз1ъ  поэтомъ  «Сценою  изъ  Фауста» 
(1825  г.),  въ  которой  Кюхельбекеръ  усматрпвалъ  первоисточникъ 
основнаго  пастроен]я  «Героя  нашего  временп».  По  сдовамъ 
БЬшнскаго,  эта  сцена  —  не  что  иное,  какъ  развптхе  и  раснро- 
странен1е  мысли,  выраженной  Пушкпнымъ  въ  его  стихотворен1п 
«Дезюнъ». 

Пушкинъ,  въ  своей  творческой  выработк^Ь  образа  демона,  не 
остановился  на  одн-Ьхъ  отрицательныхъ  чертахъ  характера  де- 
мона. «Духъ  отрицанья,  духъ  сомненья»,  презправшш  и  ненавп- 
д-Ьвшш  М1ръ,  не  вполн-Ь  утратилъ  идеализмъ  въ  представлен1и 
Пушкина.  Въ  стихотворенш  «Ангелъ»  (1827  г.)  «мрачный  и  мя- 
тяжный»  демонъ  изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  узр'Ьлъ 
ангела,  с1явшаг0'^(въ  дверяхъ  Эдема»: 

Духъ  отрицанья,  духъ  сомн-^нья 
На  духа  чистаго  взиралъ 
И  жаръ  невольный  умиленья 
Впервые  смутно  познавалъ. . . . 

И  демонъ  призналъ,  что  для  него  не  прошло  безсл^дно  созерца- 
Н1е  лучезарнаго  ангела: 

'  Не  все  я  въ  м1р'Ь  ненавпдЬлъ, 

Не  все  я  въ  мхр'Ь  презпралъ. 

Отсюда  уже  не  далекъ  переходъ  къ  тому  представлен1ю  о  демон'Ь, 
которое  найдемъ  у  Лермонтова. 

Вотъ  въ  какихъ  разнообразныхъ  обрисовкахъ  предстаетъ 
демонъ  въ  м1ровой  литературЬ:  онъ  является  то  въ  величавомъ 
вид-Ь  вождя  возсташя  противъ  неба  въ  начале  М1ра  или  въ  круп- 
ныхъ  событ1яхъ  человеческой  истор1н  (книга  Быт1я,  Данте, 
Тассо,  Фондель,  Мильтопъ,  Клопштокъ),  то  какъ  искуситель 
отд'Ьльныхъ  личносте!!  съ  ц'Ьлью  завлечь  ихъ  въ  сЬти  ада,  какъ 
искуситель,  который,  по  выражен1ю  Фауста,  «не  будучи  въ  си- 
лахъ  разрушать  великое,  началъ  разрушать  по  мелочамъ»  (цер- 
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ковныя  легенды,  Марло,  Кальдероиъ,  Гёте),  то  въ  вид1^  мелкаго 
интригана  (пов'Ьстенкн  п  драмы  среднихъ  в-Ькобъ);  въ  н-Ькото- 
рыхъ  произведен]яхъ  его  изображали  соблазнителемъ  д'Ьвъ  изъ 
желан1я  им'Ьть  отъ  нихъ  сына,  которьпг  могъ  бы  противопоста- 
вить отноръ  искуплен1ю  рода  челов'1>ческаго  Хрпстомъ  (средне- 
в^Ьковые  романы  о  МерлннЬ  и  драма  Иымерманна),  плп  вообще 
изъ  злостпаго  умысла  лишать  небо  лпцъ,  ему  дорогихъ  п  угод- 
ныхъ  (легенды  объ  искушен1и  дЬвъ,  ноэма  де  Виньи);  въ  нов-Ьп- 
шее  время  д1аволъ  оказывается  представителемъ  протеста  и 
отрицан1Я  во  имя  глубокой  мысли,  которой  иснолпенъ  (таковы 
ЛюциФеръ  Ба11рона  и  отчасти  Гётевск1Й  МеФистоФель  и  Пушкин- 
ск1й  демонъ). 

Ознакомившись  съ  истор1е10  сатаны  въ  зпровой  поэз1п,  мы 
можемъ  основательнее  выяснить  л  оцЬнпть  образъ  демона,  со- 
зданный Лермонтовьшъ. 

Демонизмъ  началъ  занимать  Лермонтова  съ  15-тил'Ьтняго 
возраста  (съ  1829  г.),  если  не  ран-Ье,  —  съ  того  времени,  когда 
и  нашъ  юный  ноэтъ,  проникшись  недовольствомъ  собою  и  веЬмъ 
остальнымъ,  исполнился  присущей  Байронову  Капну  неудовле- 
творенности своимъ  существован1емъ,  боязни  и  ненависти  къ 
смерти,  которая  должна  прекратить  это  существован1е,  призналъ, 
что  жизнь  не  пм-Ьетъ  ц^ны  потому,  что  должно  умереть,  и  пере-» 
сталъ  находить  удовлетворительное  объяснен1е  въ  догм'Ь  преда- 
Н1Я.  Все  это  сблиягало  Каина  съ  ЛюциФеромъ,  а  нашего  поэта 
съ  т-Ьмъ  и  другимъ.  Подобно  Байронову  Капну  п  Лер.монтовъ 
началъ  говорить,  что  Богъ  создалъ  челов'Ька  только  для  страда- 
нш  и  смерти;  и  Лермонтовъ  готовъ  былъ  усматривать  въ  люд- 
ской судьб-Ь  д'Ьло  Бож1ей  несправедливости  и  протестовать  про- 
тивъ  посл'Ьдней  подобно  ЛюциФеру  и  злымъ  духамъ  «Неба  и 
Земли»;  и  Лермонтовъ  готовъ  былъ  восклицать  столь  же  го- 
рестно, какъ  1аФетъ,  посл-Ьдними  словами  котораго  въ  мистер1и 
«Неатеп  ап(1  ЕагИх»  былъ  возгласъ: 


—  471  — 
"\У11у,  луЬеп  а11  репзЬ,  иЬу  пшз!  I  гета1п?  ^). 

Понятно  посл-Ь  этого,   какъ  Лермонтовъ  прпшелъ  къ  создан1ю 
своего  «Демона». 

Самъ  поэтъ  о  своемъ  твлечен1п  этпмъ  любпмымъ  его  обра- 
зомъ  демона  сообщаетъ  сл-Ьдующее: 

[Б-Ьсовъ  Бобще  рпсуютъ  безобразныхъ]. 
Но  я  не  такъ  всегда  воображалъ 
Врага  святыхъ  п  чпстыхъ  побужден]п. 
Мой  юньп!  умъ,  бывало,  возмущалъ 
Могучш  образъ.  Межъ  пныхъ  впд'Ьнш, 
Какъ  царь,  н-Ьмой  и  гордый  онъ  с1ялъ 
Такой  волшебно-сладкой  красотою, 
Что  было  страшно. . .  И  душа  тоскою 
Сжималася  —  и  этотъ  днкш  бредъ 
Пресл1&довалъ  мой  разумъ  йшого  л'Ьтъ  ^). 

Очевидно,  этотъ  поэтнчоскш  образъ  вызр'Ьвалъ  въ  воображен1п 
Лермонтова  долго  п  постепенно. 

Уже  въ  годъ  составлешя  первой  редакц1и  поэмы  «Демонъ» 
(1829)  поэтъ  пнталъ  особый  иитересъ  къ  герою  ея  п  началъ 


1)  Сы.  выше  II  приведенное  ниже  заключение  второго  очерка  «Демона» 
(III,  74).  Въ  раннпхъ  произведен!яхъ  Лермонтова  и  въ  тЬхъ  выдержкахъ,  кото- 
рый мы  запмствовалп  нзъ  нихъ,  напр.,  въ  замЬчан1яхъ  о  томъ,  что  Богъ  со- 
здалъ  насъ  для  мучен!!!  (ср.  «Каинъ»,  I,  сц.  1,  и  «Небо  и  Земля»,  слова  хора 
смертныхъ  въ  концЬ),  мы  встр-Ьтили  не  разъ  совпаден1е  съ  идеями  героевъ 
Байрона,  являвшихся  въ  свопхъ  р'Ьчахъ  выразителями  мыслей  самого  Байрона, 
что  можно  сказать,  напр.,  о  .ЗгсцнФер'Ь  и  КаинЪ.  Мы  сочлн  излишнимъ  отм-Ь- 
чать  всЬ  эти  совпаден1я  въ  частностяхъ. 

2)  II,  334—335.  Ср.  въ  стнхотв.  «В.  Л.»  (1830 :  I,  89) : 

Н-Ьтъ,  я  не  требую  вниманья 
На  грустный  бредъ  дг/ши  моей. . . . 

и  въ  посвя1цеши  «Демона»  В.  А.  Б.  1838  г.  (III,  4): 

II  не  узнаешь  зд'Ьсь  простого  выраженья 
Тоски,  мой  б-Ьдный  умъ  томившей  столько  лЬтъ; 
И  примешь  за  игру  иль  сонъ  воображенья 

Больной  души  тлокелый  бредъ.. . . 
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открывать  въ  себЬ  демо11из1мъ.  Въ  стихотворенхи  «Демонъ»  Лер- 
монтовъ  говоритъ: 

Собранье  золъ  - —  его  стих1я . . . 

унылъ  II  яфаченъ  опъ . . . 

Опъ  недов'Ьрчивость  вселяетъ, 
Онъ  презр^Ьлъ  чистую  любовь . . .  ■^) 

Быть  мо}кегъ,  вслЬдъ  за  Пушкииымъ  ^),  еще  не  возвысившись 
до  гордаго  отношен1я  МаиФреда  къ  адской  сил'11,  Лермонтовъ  на- 
д'Ьлилъ  демона  особою  ролью,  какъ-бы  ролью  древне-греческаго 
§а^р.6V^0V,  духа,  живущаго  въ  людяхъ,  и  вййст^Ь  значенхемъ  го- 
лоса, немолчно  смущающаго  пашу  душу  указашями  на  то,  что 
есть  ]\1рачнаго,  нрискорбнаго  и  враждебнаго  челов'Ьку  въ  м1ро- 
порядк'Ь  ^).  Лермонтовъ  сд'Ьлалъ  демона  своимъ  спутникомъ  въ 
жизни  и  отчасти  усвоилъ  ему  роль,  какую  МеФИСтоФель  игралъ 
въ  отношен1и  къ  Фаусту.  На  первыхъ  порахъ  поэтъ  не  доходилъ 
еще  до  полнаго  сближен1я  себя  съ  демопомъ  *),  хотя  въ  Лермон- 
тов'Ь,  по  его  собственнымъ  словамъ,  съ  самаго  раиняго  д'Ьтства 
ишлъ  «мятежный  духъ»,  и  нашъ  поэтъ,  им-Ья  шестнадцать  -  сем- 
надцать л-Ьтъ,  отличался  уже  «язвительно  -  насм'Ьшлпвой  улыб- 
кой» ^),  и  у  пего  «былъ  всегда  злой  умъ  и  р-Ьзк1й  языкъ»  ^).  Два 
года  спустя   посл'Ь  первыхъ  обнаруженш  интереса  къ  демону 


1)  I,  45. 

2)  См.  разсмотрЬнное  выше  стихотворен1С  послЬдняго  «Демонъ»  1823  г.  и 
прим-Ьчаше  къ  нему  въ  изд.  Морозова,  т.  I,  Спб.  1887,  стр.  292 — 293. 

3)  Этотъ  демонъ  какъ-бы  то  же,  что  генхп  въ  другомъ  стпхотворенхи,  напи- 
санномъ  въ  томъ  же  1829  г.  («Къ  Ген1Ю»:  I,  31).  О  поняин  демоническаго  см., 
между  прочимъ,  у  А.  Же^^'а:  ПЬег  \Уе8еп  ипй  ЛУа'гкип^  Дег  Тга§о(11е,  Вег1. 1886, 
8.  13 — 15  и  прпм-Ьч.  3. —  Изъ  Бапронова  «МанФреда»  имЬемъ  въ  виду  зак.11ючи- 
тсльныя  счова  МанФреда  къ  духу  въ  поснЬдией  сцен'Ь  этой  поэмы. 

4)  Ом.  III,  49—50,  посвящен1Я  1-е  и  2-е  «Демона», 
о)  Записки  Хвостовой,  78. 

6)  Тамъ  же,  90;  ср.  241  о  пос.ч'Ьднемь  времени  жизни  .Шермонтова.  И  въ 
концЪ  своей  /низни  .Термонтовъ  выказывалъ  въ  себЬ,  по  слово мъ  Панаева, 
«иногда  что-то  сатанинское  н  байроническое,  пронзительные  взгляды,  ядовитый 
шуточ1;и  и  улыбочки,  страсть  показать  нрезр1.н1е  къ  жизни,  а  иногда  даже  за- 
дорт.  бретера». 
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Лермонтовъ  опред'Ьлилъ  еще  яснЬе  значение,  какое  должно  было 
принадлежать  де.монизму  въ  его  жизни: 

И  гордый  демонъ  не  отстанетъ, 
Пока  жпву  я,  отъ  меня 
И  умъ  зюй  озарять  онъ  станетъ 
Лучемъ  чудеснаго  огня. 
Покажетъ  образъ  совершенства 
И  вдруп>  отнпметъ  навсегда 
И,  давъ  предчувств1е  блаженства, 
Не  дастъ  ыи-Ь  счастья  никогда  ^). 

Въ  томъ  самомъ  1831  г.,  къ  которому  относится  второе  стихо- 
творенхе  съ  заглав1емъ:  «Мой  Демонъ»,  Лермонтовъ  писалъ: 

Въ  душ-Ь  моей,  какъ  въ  океан'Ь, 
Надеждъ  разбитыхъ  грузъ  лежитъ  ^). 
Никто  не  дороллптъ  мно11  на  земл-Ь, 
И  самъ  себ-б  я  въ  тягость,  какъ  другимъ. 
Тоска  блуждаетъ  на  моемъ  чел'Ь. 
Я  холоденъ  п  гордъ,  и  даже  злымъ 
Толп']^  кажуся. . . .  ^) 

Въ  1832  г.  Лермонтову  не  нравились  люди  обычные:  «Всё  люди — 
такая  тоска:  хоть  бы  черти  для  см-Ьха  попадались»  *).  Въ  1831 — 
1832  гг.  Лермонтовъ  вонлотплъ  черты  демонизма  въ  горбач-Ь 
Вадим1Ь,  геро^  неоконченной  его  пов-Ьсти,  въ  которомъ  изобра- 
зилъ  отчасти  собственную  душевную  жпзнь  ^). 


1)  I,  218.  Это  ст11Хотворен1е  1831  г.  представляетъ,  очевидно,  перед'Ьлку 
перваго,  носящаго  то  же  названхе:  «Мой  демонъ»  и  наппсаннаго  въ  1829  г. 
(I,  45 — 46).  Ср.  въ  поэм^Ь  Лермонтова  1830—31  г.  обрисовку  демона  т^ми  же 
чертами. —  Стпхотвореше  А.  С.  Пушкина,  напечатанное  въ  МнемозинЪ  1824  г. 
и  перепечатанное  въ  С'Ьверныхъ  ЦвЪтахъ  1825  г.,  также  носило  заглав1е: 
«Мой  демонъ». 

2)  I,  218. 

3)  I,  165. 

4)  V,  383. 

5)7,  1  и  III,  117. 
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Сопоставляя  себя  съ  образомъ  демона,  какой  лел-Ьялъ  въ 
своемъ  воображегпи,  Лермонтовъ  открылъ  мало  по  малу  и  въ  са- 
момъ  себ']Ь  много  родственваго  этому  неотступному  спутнику  люд- 
скихъ  заблужденш,  скорбей  и  горя.  Въ  посвященш  ко  второй 
редакц1и  «Демона»  уже  находимъ  сближенхе  автора  съ  демономъ  ^), 
и  д-Ьйствительно,  въ  Лермонтовской  поэз1и  т-Ьхъ  л'Ьтъ  моншо  от- 
крыть немало  тоновъ,  сходныхъ  съ  настроенхемъ  демона,  какъ 
посл-Ьднш  изображенъ  Лермонтовымъ.  Въ  нашемъ  поэт^  вопло- 
тилось отчасти  самосознан1е  вольнодумца  ХУШ-го  в-Ька,  пре- 
возносившаго  мощь  разума,  Вольтеровстй  демонизмъ,  гордая 
апотеоза  воли  челов-Ька  ^).  Мрачно  настроенный  поэтъ  «ц'Ьпь 
предуб-йжденхй  умомъ  свободнымъ  потрясалъ»  п  вм'Ьст1Ь  съ  т^Ьмъ, 
какъ  демонъ,  «царь  воздушный»,  чувствовалъ  себя  одпнокимъ  въ 
м1р'Ь,  «привыкпувъ  съ  давнишнпхъ  дней  не  открывать  свои  же- 
ланья», хотя  и  «страшно  жизни  сей  оковы  намъ  въ  одиночеств-Ь 
влачить»,  былъ  гордъ  и 

чуждъ  для  св-Ьта, 

Но  чуждъ  за  то  и  небесамъ!  ^) 

По  временамъ  онъ,  подобно  падшему  ангелу,  подпадалъ  увлече- 
шю  земными  прелестями,  и  въ  тк  моменты  онъ  могъ  сказать 
о  себ'Ь: 


1)  III,  55: 

Какъ  делонъ  хладный  н  су{Х)вый, 
Я  въ  зпрй  легелился  зломъ; 
Обманы  были  инЪ  не  новы, 
И  ядъ  былъ  на  сердц'Ь  моемъ. 

Теперь,  какъ  мрачный  этотъ  ген1й, 
Я  блпзъ  тебя  опять  воскресъ 
Для  непорочныхъ  наслажден1й, 
И  для  надеждъ,  и  для  небесъ. 

2)  V,  90:  «Что  можетъ  противустоять  твердой  вол-Ь  чслов-Ька? —   воля.... 
есть  отпечатокъ  Божества,  творческая  власть,  которая  пзъ  ничего  созидаетъ 

чудеса О,  если  бы  волю  можно  было  разложить   на  циФры   и   выразить  въ 

углахъ  и  градусахъ— какъ  всемогущ,»  и  всезнающи   были  бы  мы!»  («Горбачъ 
Вадимъ»). 

3)  I,  88—89;  «ТолпЬ»  (1832):  I,  228. 
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Я  не  ил-Ьненъ  небесной  красотой; 

Но  я  ищу  земнаго  упоенья. . . . 

И  я  къ  высокому  въ  порыве  думъ  живыхъ, 

И  я  душой  лет'Ьлъ  во  дни  былые; 

Но  мн'Ь  мил'Ьй  страдан1я  земныя  — 

Я  къ  нимъ  прпвыкъ  и  не  оставлю  нхъ !  ^) . . . 

Но  так1я  увлечен1я  не  властвовали  всец'Ьло  поэтомъ;  въ  стихо- 
творен1и  «Прелестнице»  (1830)  онъ  говоритъ: 

.  .  .  передъ  идолами  св1^та 

Не  гну  кол-Ьна  я  мои; 

Какъ  ты,  не  знаю  въ  немъ  предмета 

Ни  сильной  злобы,  ни  любви  2). 

Скептически  относился  поэтъ  и  къ  «высокому  на  земл-Ь»: 

Пов'Ьрь  —  великое  земное 
Различно  съ  мыслями  людей: 
Сверши  съ  усп'Ьхомъ  д'Ьло  злое  — 
Беликъ,  не  удалось  —  злод'Ьй ^). 

Не  удивительно,  что  какъ  въ  демон-Ь  было  «пусто,  пусто,  какъ 
въ  пустьш^»  *),  такъ  точно  и  въ  поэт'Ь  водворилась  «душевная 
пустота  ^),  и  въ  душ'Ь  его  былъ  такой  же  мракъ,  какъ  въ  душ-Ь 
демона,  которому  «все  горько  сделалось»  ^).  Мрачно  настроенное 
воображен1е  рисовало  крайне  печальный  картины,  и  впечатл']Ьте, 
какое  он'Ь  вызывали,  поэтъ  выраягаетъ  въ  словахъ: 

Съ  отчаяньемъ  безсмертья  долго,  долго, 
Жестокаго  свид'Ьтель  разрушенья. 


1)  I,  47.  Ср.  р'Ьчи  Азраида  III,  177,  179,  182. 

2)  I,  72.  Ср.  III,  51:  Ему  желанья  были  чужды,  и  т.  п. 

3)  I,  76. 

4)  III,  170  п  51. 

5)  1Ъ.,  50. 

6)  И1,  52. 
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Я  на  Творца  роптал, ,  страшась  молиться, 
И  я  хогЬлъ  изречь  хулы  на  небо. . . .  ^) 

Прп  впд-Ь  с.мертп  друзей, 

Долго,  долго, 

.Зомая  руки  п  глотая  слезы, 

Я  на  Творца  ропталъ,  страшась  молиться ! . . .  ^). 

Демонъ  Лермонтова,  «полонъ  скуки  непонятной,  скоро  кинулъ 
м1ръ  развратный»,  съ  пренебрежен1емъ  относясь  къ  челов-Ьче- 
скому  обществу,  въ  которомъ  н1>тъ  постоянной  любви;  тамъ 

страсти  мелкой  только  жить, 

Гд']Ь  не  ум-Ьютъ  без1.  боязни 

Ни  ненавпд-Ьть,  ни  любить. 

Иль  ты  не  знаешь,  что  такое 

Людей  минутная  любовь? 

Волненье  крови  молодое  — 

Но  дпп  бЬгутъ  —  и  стьшетъ  кровь  '). 

Такъ  и  поэтъ  находилъ,  что 

И  ненавидимъ  мы,  и  люби:мъ  мы  случайно, 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  злобЬ,  ни  любви *). 

Демонъ,  «все  на  св'йт'Ь  презирая,  жиль,  не  в-Ьря  ничему  и  ничего 
не  принимая»  ^).  Лермонтовъ  также  постоянно  протпвополагалъ 
своп   индивидуальный   м1ръ   тпраншп   оощественныхъ  предраз- 


1)  I,  82.  Ср.  Байрона  «Каинъ»,  II,  сц.  2,  и  выше,  на  стр.  445.  прим.  1. 

2)  I,  85. 

3)  Ш,  82;  183;  88;  102,  36.  Ср.  «Каинъ».  II,   сц.  1.   О  непостоянствЬ  земной 
любви  не  разъ  говорится  въ  поэз111  Лермонтова,  напр.,  I.  69: 

И.1Ь  женщинъ  уважать  возможно, 
Когда  мн'Ь  ангелъ  нзмЬнилъ? 

4)  I,  273.  ГанЬе  Лермонтовъ  говбриль: 

Любовь  пройдетъ,  какъ  гЬнь  пустаго  сна. 

5)  III,  52  и  56. 
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судковъ,  пошлости  «глупаго,  падмепнаго  св-Ьта».  Какъ  и  Лермон- 
товъ,  его  Демопъ 

Въ  природу  внпкъ  глубокимъ  взглядомъ, 
Душею  жизнь  ея  обнялъ... 

Оеъ   желалъ   «въ   толп-Ь   стих1й   мятежной   сердечный   ропотъ 
заглушить». 

Поэтъ  готовъ  былъ  даже  гадательно  переносить  себя  въ 
сптуацш,  совпадающую  съ  отношен1емъ  Демона  къ  Тамаре. 
Въ  1830  г.  онъ  ппсалъ  къ  непзв'Ьстной  намъ  личности: 

Ты  для  меня  была,  какъ  счастье  рая 
Для  демона,  изгнанника  небесъ^), 
а  въ  1831  г.: 

Быть  ыожетъ,  въ  стран-Ь,  гд']Ь  не  знаютъ  обмана, 
Ты  ангеломъ  будешь,  я  демономъ  стану  ^). 

Довольно  и  этихъ  выдержекъ,  чтобы  вид-Ьть,  какой  интерес- 
ный образчикъ  поэтической  пллюз1и  представляетъ  исторхя 
замысла,  приведшаго  къ  создан1ю  перваго  крупнаго  соэтпческаго 
произведетя  Лермонтова  и  притомъ  такого,  надъ  которымъ  онъ 
наибол-Ье  работалъ,  занимаясь  имъ  съ  15-л-Ьтняго  возраста  до 
конца  жизни.  Кажется,  что  въ  течен1е  своего  продолжительнаго 
суш,ествоватя  въ  литератур-Ь  демонър-Ьдко  встр-Ьчалъ  до  Лермон- 
това такого  собрата  въ  сред'Ь  людей,  собрата,  которьп!  въ  такой 
м-Ьр-Ь  сживался  бы  съ  дьявольскими  думами  и  страдан1ями. 

Образъ  демона  получилъ  для  юнаго  поэта  особый  смыслъ, 
какъ  олпцетворен1е  духа  недовольства  кратковременными  радо- 
стями и  эоемерными  благами  жизни  и  демонпческаго  пессимизма, 
котораго  былъ  исполненъ  самъ  поэтъ  въ  средн1й  пер1одъ  своей 
жизни.  Это  недовольство  лишало  Лермонтова  полнаго  счаст1я,  но, 
при  всей  мучительности  настроешя,  въ  которое  повергало,  было 


1)  I,  74.  Ср.  въ  указанномъ  выше  стихотвореши  «Ангелъ». 

2)  I,  222.  Ср.  ниже  (стр.  480,  прим.  3)  выражен1е  Лермонтова  о  своей  любви, 
какъ  о  «  потеря нномъ  ра-Ь». 
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вмЬстЬ  съ  гЬмъ  для  нашего  поэта  «лучемъ  чудеснаго  огня», 
«озарявшимъ»  его  «умъ»;  оно  сообщало  его  поэяш  энерг1ю  и 
значительный  подъемъ. 

Тотъ  демонъ,  нотораго  Лермонтовъ  принялъ  въ  свои  спутники, 
былъ  обязанъ  своею  основною  идеею  отчасти  Гётевскому,  Бай- 
роновскому  и  Пушкинскому  демону,  какъ  и  самъ  Лермонтовъ 
несколько  уподоблялся  Гётевскому  Фаусту  разочарован1емъ  даже 
въ  паук-Ь. 

Но  на  ряду  съ  этимъ  демонизмомъ  въ  душ']Ь  поэта  не  умирала 
любовь^),  которая  доставляла  моменты  отрады,  хотя  п  кратко- 
временной. Любовь  представляла  контрастъ  демонизму  въ  его 
исключительности,  но  контрастъ,  который  не  разъ  уживался  съ 
посл'Ьдннмъ  въ  литературномъ  предати,  и  такъ  какъ  Лермонтову 
была  особливо  дорога  его  чистая  любовь  къ  предмету  его  постоян- 
ной сердечной  привязанности  съ  л-Ьтъ  юношества  и  до  могилы, 
то  неудивительно,  что  его  по  преимуществу  заинтересовали  т'Ь 
Фабулы  о  демон-Ь,  въ  которыхъ  гордый  врагъ  Бога  подпадаетъ 
любви  къ  смертной,  пл-Ьнившей  его  своею  душевною  и  вн-Ьшнею 
красотою,  и  пщетъ  успорюен1я  въ  этомъ  чувств-Ь.  Не  удивительно, 
что  поэтъ  занялся  съ  чрезвычайною  любов1ю  переработкою  этихъ 
легепдъ:  онъ,  какъ  то  свойственно  великимъ  поэтамъ,  влагалъ  въ 
избранный  сюжетъ  часть  собственной  души  и,  одол'Ьвая  его, 
одол'Ьвалъ  то,  что  тяготило  его  духъ^).  Слова  Лермонтова  1841  г. 
о  демон-Ь  поэмы  этого  имени: 

и  этотъ  ДИК1Й  бредъ 

Пресл'Ьдовалъ  мой  разумъ  много  лЬтъ, 


1)  Ср.  115-116. 

2)  Ср.  историю  создашя  «Вертера»  Гёте:  напнсавъ  этотъ  романъ,  Гёте  отдЬ- 
лался  отъ  вертеризма.  Недаромъ  Лермонтовъ  посвятилъ  своего  «Демона»  Вар- 
варЬ  Александровн!!  Лопухиной  (по  мужу  Бахметевой),  которую  люби.1ъ  по- 
стоянно. См.  III,  4  II  94  Ср.  посвящен1е  передъ  вторым7>  очеркомъ  «Демона» 
(III,  54 — 55);  въ  посвяш,ен1яхъ  перваго  очерка  намекъ  на  любовь  поэта  есть, 
но  слабее  (Ш,  49—50). 
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Но  я,  разставшись  съ  прочпмп  мечтамп, 
И  отъ  него  отделался  стихами !  ^) 

должны  быть  принимаемы,  какъ  косвенное  указан1е  на  автоб1о- 
граФическое  значен1е  поэмы  «Демонъ»^),  вполне  отчетливо 
выступающее  въ  конц-Ь  второго  очерка  ея  (1830  — 1831),  гдЬ 
Лермонтовъ  говорить : 

Я  не  для  ангеловъ  и  рая 
Всесильнымъ  Богомъ  сотворенъ; 
Но  для  чего  живу  страдая. 
Про  это  больше  знаетъ  Онъ. 

Какъ  демонъ  мой,  я  зла  избранникъ, 
Какъ  демонъ,  съ  гордою  душой, 
Я  межъ  людей  безпечный  странникъ, 
Для  м1ра  и  небесъ  чужой. 

Прочтя,  мою  съ  его  судьбою 
Воспоминан1емъ  сравни, 
И  в'Ьрь  безжалостной  душою, 
Что  мы  на  св'Ьт'Ь  съ  нимъ  одни  ^). 

Въ  1841  г.  поэтъ,  склоняясь  уже  въ  сторону  Лесажевскаго 
представлен1я    о    б-ЬсЬ  и  возвысившись  до   болЬе  реальнаго  и 


1)  II,  335. 

2)  Ср.  въ  стихотвор.  «Толп-Ь»  1832  г.  (I,  228): 

Мои  сюва  печальны,  знаю, 
Но  смысла  пхъ  вамъ  не  понять. 
Я  ихъ  отъ  сердца  отрываю, 
Чтобъ  муки  съ  ними  оторвать. 

3)  III,  74.  Ср.  въ  началЬ  этого  очерка,  въ  посвящеши,  гд^  чптаемъ  (III,  55): 

Скажу  ли  —  преданъ  самовластью 
Страстей  печальныхъ  и  судьб-Ь, 
Я  счастьемъ  не  обязанъ  счастью. 
Но  всЬмъ  обязанъ  я  теб-Ь. 

Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  то,  что  приведено  на  стр.  474,  въ  прим-Ьч.  1 : 

Какъ  демонъ  хладный  и  суровый,  и  проч. 

Ср.  заключительный  строФЫ  стихотв.  А.  С.  Пушкина:  оКъ  А.  П.  Кернъ». 
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зр-Ёлаго  выражен1я  своихъ  идей,  могъ  назвать  свое  любимое 
произведен1е  «безумнымъ,  страстнымъ,  д'Ьтскимъ  бредомъ»^),  но, 
тЬмъ  не  мен'Ье,  оно  им'Ьло  глубокое  значен1е  въ  его  творчеств-Ь 
даже  въ  пору  большей  зрелости  его  таланта  и  сохрапяетъ 
крупную  Ц'Ьну  2):  недаромъ  поэтъ  съ  такою  любов1ю  и  такъ  долго 
работалъ  надъ  «Демономъ»,  «кипя  огиемъ  и  силой  юныхъ  д'Ьтъ». 
Когда  Лермонтовъ  принялся  за  первые  наброски  своей  поэмы, 
онъ  зналъ  уже  и  неукротимо-гордаго  Мпльтонова  Сатану,  сатану- 
революц1онера,  который  предпочелъ  царство  въ  аду  рабству  па 
неб'Ь,  и  Байроновскаго  Люцифера,  в1чнаго  врага  Бож1я :  и  тотъ 
и  другой  величавы  и  въ  самомъ  падеп1и  не  утратили  первой  красы. 
Оттуда-то,  в^Ьроятно,  чудная  и  вм^Ьст'Ь  страшная  краса  того 
демона,  образъ  котораго  рано  началъ  тревожить  душу  поэта  ^). 


1)  См.  II,  Зо4  («Я  прежде  п-Ьлъ  про  демона  иного»  и  проч.)  и  прим'Ьч.  2  на 
стр.  471  и  2  на  стр.  479.  Готовъ  также  смотр-Ьть  на  «Демона»  и  Н.  А.  Котля- 
ревсшй.  —  Русск1п  перевод'ь  Лесажа  вышелъ  въ  трехъ  частяхъ  подъ  загла- 
вхемъ:  «Хромонопй  бЬсъ.  Соч.  Ле  Сажа.  Пер.  Пасынкова.  Спб.  1832».  Въ 
«Сказк-Ь  для  дЬтен»  б-Ьсъ  названъ,  впрочемъ,  однажды  МвФистоФелемъ. 

2)  Такъ  же  точно  и  Гёте,  наппсавъ  «Вертера»,  могъ  смотреть  потомъ  на 
вертерпзмъ,  какъ  на  пережитую  точку  зрЬн1я,  но  никто  не  назоветъ  «Вертера» 
ребяческимъ  произведен1емъ. 

3)  Въ  не  разъ  уже  цитованной  нами  «СказкЬ  для  д-Ьтей»  1841  г.  Лермон- 
товъ такъ  отличаетъ  «великаго  сатану»  отъ  мелкихъ  бЬсовъ  (II,  335): 

То  былъ  ли  самъ  велик1й  сатана, 

Иль  мелк1Й  б-Ьсъ  йзъ  самыхъ  нечиновныхъ, 

Которыхъ  дружба  людямъ  такъ  нужна 

Для  тайныхъ  д-Ь.11ъ  семейныхъ  и  любовныхъ  — 

Не  знаю. 

Поэма  Мпльтона  «Потерянный  Рай»  вышла  въ  русскихъ  нереводахъ  въ  С.-Ие- 
тербург^Ь  (съ  пр1общ,ен1емъ  поэмы  «Возвращенный  рай»,  4  части,  1824)  н  въ 
МосквЬ  незадолго  до  возникновения  перваго  замысла  Лерыонтовскаго  «Демона» 
и  пользовалась  большимъ  усп-Ьхомъ  въ  русской  читающей  публик-Ь.  Что  .1ер- 
монтовъ  былъ  знакомъ  съ  Мпльтоновой  поэмою,  видно  изъ  одного  выражешя 
его,  относящагося  къ  1830  г.:  первую  свою  любовь  Лермонтовъ  назвалъ  «поте- 
ряннымъ  раемъ»  (I,  111).  См.  также  ниже,  на  стр.  491,примЬч.  3.  Подробность  о 
томъ,  какъ  демонъ  влюбился  въ  монахиню,  напоминаетъ  пов-Ьствованхе  Мильтона 
о  томъ,  какъ  Сатана,  при  видЬ  невинности  первой  четы,  полюбилъ  ее,  и  эта 
любовь  еще  бол'Ье  побудила  его  подчинить  людей  себ'Ь.  У  Мильтона  есть 
также  подробность  о  снахъ,  которые  нав-Ьвалъ  Сатана  (С.  III),  и  о  состязан1И 
послЬдняго  съ  ангеломъ.  Все  это  могло  повл1ять  на  концепцию  Лермонтовскаго 
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Зналъ  Лермонтовъ  и  язвительнаго  насм-йшника  МеФистоФеля  ^), 
и  демона,  который  являлся  Пушкину.  Были  известны  Лермонтову, 
дал-Ье,  и  н-Ькоторые  друг1е  литературные  образы  демона.  Юный 
поэтъ  не  убоялся  состязан1я  съ  корифеями  творчества  и  вышелъ 
изъ  этого  состязан1я  съ  торжествомъ,  которое  т'Ьмъзначительн'Ье, 
что  сюжетъ,  которымъ  онъ  занялся,  представлялъ  особыя 
трудности  въ  нашъ  вЫъ  нерасположен1я  къ  символизму  въ 
поэз1и  '^). 

Ч'ймъ  впервые  было  обращено  вниман1е  Лермонтова  на 
сказан'ю  о  любви  демона  къ  смертной,  притомъ  обрекшей  себя 
на  служеше  Богу  п  соблюден1е  д-Ьвства,  мы  точно  не  знаез1ъ^). 


«Демона».  Зам'Ьтимъ  еще,  что  не  только  ЛюциФеръ  Байрона  грустенъ,  но  уже 
Сатана  Мнльтона  испытывалъ  «нескончаемую  муку»,  какъ  груститъ  до  изв'Ьст- 
яой  степени  н  ЛюциФеръ  народной  книги  о  Фаустй  и  МеФистоФель  въ  драм-Ь 
Марло. 

1)  См.  упоминаше  о  Фауст-Ь,  относящееся  къ  1830  г.:  IV,  123.  МеФистоФель 
и  Фаустъ  являются  также  въ  сатирЬ  «Пиръ  Асмодея»  1830  г.:  I,  145. 

2)  Въ  прошломъ  стол'Ьтхи  Гёте  въ  письмахъ  къ  Шиллеру  призналъ  сюжетъ 
Мп.1ьтоновой  поэмы  «аЬзсЬеиНсЬ,  аиззегИсЬ  8сЬе1пЬаг  ипД  тпегЬа1Ь  луигта11- 
■сЬ1§  ипй  ЬоЫ».  Авторъ  нов'Ьйшей  оц-Ьики  поэз1и  .Зермонтова  говоритъ  о  «Де- 
монЪ»:  «наше  время  не  любить  символовъ,  не  только  субъективно-узкихъ,  но  и 
объективно-широкпхъ,  почему,  читая  эту  поэму  теперь,  мы....  проходимъ  мимо 
его  главнаго  героя  съ  какимъ-то  предуб-Ьждешемъ  или  даже  насм'Ьшкой» 
[Н.  Еотляревскт,  66).  Кажется  однако,  что  этотъ  приговоръ  огь  имени  «нашего 
времени»  слишкомъ  преувеличиваетъ  современную  нелюбовь  къ  символизму  въ 
поэз1н  и  въ  частности  отрицательное  отношение  къ  «Демону»  .Шермонтова.  Въ 
пос.т'Ьднемъ  передъ  читателемъ  выступаетъ  симво-^ъ,  но  —  весьма  живой  и  по- 
нятный, имЬющ1Й  значен1е  вполне  реальнаго  существа,  такъ  какъ  релипозное 
учен1е  укореняетъ  в4ру  въ  дЬйствительное  его  существованхе.  Что  до  симво- 
лизма вообще,  то  онъ  врядъ  ли  можетъ  быть  отвергаемъ  безусловно,  и  лишь 
■крайности,  вычурности  и  уродства,  какими  онъ  отличается,  напр.,  у  нйкото- 
рыхъ  современныхъ  декадентовъ  и  символистовъ,  неум'Ьстны  и  вредятъ  въ 
П0Э31И.  Нельзя  не  признать  вирными  замЪчан1й  о  символизм'Ь,  высказанныхъ 
Дидро  еще  въ  прошломъ  стол^Ьт1и  по  поводу  произведен1й  с1е  Ьа  Сгепёе  (См.  «8а- 
1оп  с1е  1767»).  Ср.  еще  статью  С.  Меуег'л:  «Киизк  ипс1  8утЬо1»  въ  Ве11а§е  гиг 
АП^ешехпеп  2е11ип§  1891,  Л«  830  (Ве11а§е-Хиттег  279)  и  др.  Даже  въ  ди- 
рик-Ь  символизмъ  является  могучею  Формою  выражен!я,  бол'Ье  действующею, 
ч-Ьмъ  непосредственное  изл1ян1е  чувства  поэта,  и  потому  поэты  любятъ  выска- 
зывать свое  чувство  не  прямо,  а  заставляя  его  просвечивать  сквозь  какой-ни- 
будь образъ  природы  или  изображаемаго  поэтомъ  событ1я. 

3)  Утвержден1е  Бпсковатова,  что  уже  въ  детстве  Лермонтова  «его  умъ 
поразило  пов-Ьрье  о  томъ,  что  духъ  зла  можетъ  вернуться  къ  добру,  если  будеть 

Сборникъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  31 
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Мы  должны  лишь  ограничиться  предположен1емъ,  которое  кажется 
намъ  наибол'Ье  в-Ьроятнымъ,  именно  —  что  псходнымъ  пунктомъ 


любимъ  непорочною  дйвою»,  и  что  въ  первыхъ  очеркахъ  «Демона»  «сквозить  и 
другое  кавказское  предан1е  о  демон'Ь,  полюбившемъ  монахиню»  (Ш,  117),  нп- 
ч-Ьмъ  не  подкрЬплено.  Ни  откуда  не  видно,  чтобы  так1я  кавказск1я  предан1я 
былп  известны  Лермонтову  въ  1829  г.:  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  первомъ  наброск-Ь 
«Демона»  не  видно  никакого  сл-Ьда  такихъ  преданл!  о  спасен1н  падшаго  ангела 
любов1ю  невинной  д-Ьвушки.  Во  второмъ  очерк-Ь  «Демона»  изображена  умираю- 
щая монахиня,  шептавшая  о  демонЬ  (III,  71): 

Ты  былъ  любимъ  и  не  любилъ, 
Ты  бъ  могъ  спастись,  а  погубилъ  . . . 

и,  сл'Ьдовательно,  какъ-бы  знавшая  «предан1е  о  возможности  для  Демона  воз- 
вратиться къ  добру,  какъ  только  онъ  полюбитъ  и  будетъ  любимъ  непорочнымъ 
существомъ»,  —  преданхе,  неосновательно  выводимое  Висковатовымъ  (III,  122) 
изъ  словъ:  «ужели  небу  я  дороже  вс^хъ»  и  проч.;  но  тамъ  же  прямо  упоми- 
нается о  невозможности  исправлен1я  «злаго  духа»  (III,  07): 

онъ  перем-Ьниться 

Не  могъ  бы.  Это  былъ  лишь  сонъ; 
И  поздно  ль,  рано  ль  пробудиться 
На  в'Ьки  долженъ  былъ  бы  онъ. 
Ум'Ьло  зло  укорениться 
Въ  его  душ^  съ  давнишиихъ  дней : 
Добро  не  ужилось  бы  въ  ней,  и  т.  д. 

Ср.  111,  57,  75,  80  и  84 — 85.  Соотв'Ьтственно  тому  и  себя,  сближая  съ  демономъ,. 
поэтъ  называетъ  «чужимъ  для  небесъ»  (III,  74).  Сл'Ьдовательно,  этотъ  демонъ 
Лермонтова  былъ  похожь  на  Сатану,  соблазнившаго  Элоа  и  лишь  на  мгновенье 
почувствовавшаго  порыван1е  измениться  въ  своемъ  существе.  Таковъ  же  де- 
М0Н7.  четвертаго  очерка  (см.  III,  84 — 85).  И  въ  пятомь  очерк-Ь  (1838  г.),  по  сло- 
вамъ  Висковатова  (III,  96),  « н-Ьт-ъ  еще  р-Ьчи  Тамары,  въ  отвЬтъ  на  которую 
Демонъ  произноситъ  клятву.  Вт.  этой  ртЬчи  видно,  что  Тамара  знаеп>  повЬрье  о 
том7^,  что  любовь  непорочной  дЬвы  »южетъ  вернуть  Демона  къ  добру.  Словомъ,. 
въ  очерк'Ь  1838  года  ....Демонъ  является  еще  искусителемъ,  тогда  какъ  въ 
очерк^Ь  1840  и  41  годовъ  онъ  д-Ьлаетъ  попытку  вернуться  къ  небесамъ,  по- 
пытку безумную».  Если  бы  в-Ьрно  было  это  утверждеше  Висковатова  о  демон'Ь 
посл-Ьдняго  очерка,  то  вотъ  къ  какому  позднему  времени  пришлось  бы  отнести 
обнаружен1е  идеи,  источникъ  которой  Висковатовъ  указываетъ  въ  кавказскихъ 
«сказан1яхъ  о  горномъ  и  зломъ  дух-Ь,  полюбившемъ  д^Ьвушку,  грузинку»  (III, 
119)!  Самыми  этими  предан1ями  Лермонтовъ  зам^Ьтно  воспользовался  не  ран^е 
очерка  1838  г.  Должно  им-бть  въ  виду  однако,  что  горный  духъ  грузинскихъ 
народныхъ  сказан1Й  не  то,  что  демонъ,  и  послЬдн^й  слабо  выступаетъ  въ  этихь 
сказашяхъ.  «Горнаго  духа»  Лермонтовъ  так7.  и  называетъ.  Дал-Ье,  самъ  же 
Висковатовъ  отм-Ьчаетъ,  что  до  1838  г.  въ  «Демон-Ь»  «д-Ьйств^е  происходило  въ 
Испан1и»  (III,  94).  Висковатовъ  (III,  117 — 118;  ср.  VI,  56 — 57)  объясняетъ  это 
тЬмъ,  что  «Фантаз1я  поэта  въ  то  время  была  занята  не  Кавказомъ,  а  Испан1ей»,. 
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поэмы  Лермонтова  о  демон-Ь  были  произведен1я  сроднаго  содер- 
жашя,  не  задолго  до  того  явпвш1яся  въ  западной  литератур-Ь; 
разум^емъ  поэмы:  «Ё1оа»  АльФреда  де-Виньп  ^),  отчасти 
«Магпйоп»  Вальтеръ-Скотта  ^)  и  въ  особенности  «Тке  1оуе8  о? 


но  это  зам'Ьчанхе  не  вполн-Ь  в^Ьрно  въ  своей  исключительности  и  нисколько  не 
подкр^Ьпляетъ  тезиса  Висковатова  о  томъ,  что  источникомъ  «Демона»  послу- 
жили кавказск1я  предан1я.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  первомъ  очерк-Ь  совс'Ьмъ 
даже  не  видно  пр1урочен1я  д-Ьпств1я  къ  Р1спан1и  (III,  52);  тамъ  говорится  только^ 

Въ  полночь,  между  высокихъ  скалъ, 
Однажды  надъ  волнами  моря, 
Одинъ,  безъ  радости,  безъ  горя, 
Б^Ьглецъ  Эдема  пролеталъ.... 

Что  до  перенесения  д-Ьйствхя  въ  Пспан1ю,  то  не  сл-Ьдуетъ  ли  спец1альную  при- 
чину того  искать  въ  одномъ  изъ  источниковъ,  которые  привели  Лермонтова  къ 
Фабул-Ь  о  любви  демона  къ  монахин-Ь?  См.,  напр.,  легенду  о  благочестивой  мо- 
нахине Юстпн^,  обработанную  Кальдерономъ  (1637  г.),  о  которой  им-Ьется  мо- 
нограФ1я:  Са1с1егоп  е!;  вое1Ье  ои  1е  ГаизЬ  ек  1е  Ма§1'с1еп  РгоЙ1§1еих.  Мёто1ге  с1е 
^^.  Ап1.  ЗапсНег  Модие!.  Тгай.  раг.  1.-0.  Ма^паЬа!,  Рагхз.  1883  г.  Н-Ьмецк1Й 
переводъ  этой  драмы,  принадлежавшей  6г1е8'у,  выше.1ъ  въ  1816  г.  Интересно, 
что  во  второмъ  очерк-Ь  «Демона»  Лермонтовъ  называетъ  своииъ  источникомъ 
монастырскую  легенду,  «разсказъ  таинственный»,  который  «перевелъ  на  свой 
языкъ»  «какой-то  странникъ»  (III,  60 — 61).  Укажемъ,  кстати,  по  поводу  значе- 
ния, какое  усвояется  д-Ьвушк-Ь  легендъ  объ  исторжении  ею  изъ  узъ  ада,  что  въ 
одной  изъ  балладъ  Вальтеръ-Скотта  дЬвушка  поцЬлуемъ  возвращаетъ  къ  жизни 
своего  брата,  убитаго  ея  женихомъ  и  явившагося  къ  ней  изъ  ада.  Баллада  эта 
могла  быть  изв-Ьстна  Лермонтову  и  въ  русскомъ  перевод-Ь,  вышедшемъ  въ 
1827  г.  («Битва  при  Ватерлоо,  сочннен1е  Вальтеръ-Скотта;  съ  присовокуплешемъ 
избранныхъ  балладъ  сего  писателя,  Москва»),  но,  конечно,  апл  не  приписываемъ 
ей  ВЛ1ЯН1Я  на  замыселъ  Лермонтова,  приведшей  къ  создашю  «Демона». 

1)  Что  Лермонтовъ  былъ  знакомъ  съ  поэмою  де-Виньи,  свидйтельствуеть, 
кром'Ь  отголосковъ  ея  въ  «Демонй»,  на  которые  будетъ  указано  ниже,  отв'Ьтъ 
Лермонтова  А.  Шанъ-Гирею,  приведенный  посл-Ьднимъ:  Р.  Обоз  р.  1890,  №  8, 
стр.  747.  Не  отражается  ли  знакомство  Лермонтова  съ  Элоа  въ  «ГорбачЬ  Ва- 
дим^Ь»,  въ  замучан!!!  объ  ОльгЪ  (V,  6):  «это  бы.1ъ  ангелъ,  изгнанный  изъ  рая  за 
то,  что  слишкомъ  сожал-Ьлъ  о  челов'Ьчеств'Ь » ? 

2)  Къ  «Демону»  Лермонтова  пмЬетъ  нЬкоторое  отношен1е  тотъ  эпизодъ 
«Марм1она»,  въ  которомъ  говорится  о  ыонахинЬ  (по  переводу  В.  А.  Жуковскаго): 

Отступниц'Ь,  дерзнувшей  снять 
Съ  себя  монашества  об^тъ, 
И,  сатане  продавъ  за  св'Ьтъ 
ВсЬ  блага  кельи  и  креста, 
Забыть  Спасителя  Христа, 

31* 
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1116  ап§е18»  Томаса  Мура^).  Что  до  мистерш  Байрона  «Капнъ», 
изъ  которой  заимствованъ  эпиграфъ  ко  второму  очерку  «Демона»  ^), 
«Небо  и  Земля»  п  драматической  поэмы  «МанФредъ»,  то  он'Ь, 
какъ  и  н']Ькоторыя  друпя  пропзведен1я,  оказали  второстепенное 
вл1ян1е  на  замыселъ  Лермонтова  р'^&зкимъ  выражен1емъ  того 
общаго  песспмпстическаго  взгляда  на  м1ръ  п  жизнь  людей, 
которымъ  пропитаны  Капнъ,  ЛюциФеръ,  МанФредъ  и  большая 
часть  д-Ьйствующихъ  лицъ  ыистер1и  «Небо  и  Земля»  ^),  и  предста- 


II  зат'Ьмъ  заживо  погребенной  по  приговору  безжалостнаго  судилища.  Что  Лер- 
монтовъ  былъ  знакомъ  съ  этпмъ  эпизодомъ,  свпд'Ьтельствуютъ  т'Ь  стихи  нашего 
поэта,  которые  составляютъ  подражанхе  сл-Ьдующимъ  соотв'Ьтствующимъ  сти- 
хамъ  «Мармхона»,  Сап1о  II,  XXXIII: 

Еуеп  1п  1Ье  тезрег'з  Ьеауеп1у  1;опе, 

ТЬеу  зеет'Д  1о  Ьсаг  а  с1у1п§  §гоап, 

АпД  Ьайе  1Ье  ра881по-  кпеИ  1о  1;о11 

Гог  \7е11'аге  оГ  а  раг11п»  зон!. 

81о\у  о'ег  1116  т1(1п1§Ь1;  ^VаVе  И;  зм'ип^, 

]Чог1ЬитЪг1ап  госкз  1п  ап8\уег  гипз  и  т.  д. 
Въ  конц'Ь  поэмы  Лермонтова  «  Исповедь «  (II,  10)  находимъ: 

II  въ  эту  ночь  могильный  звонъ 

Былъ  степи  вЬтромъ  принесенъ 

Къ  ст'Ьнамъ  обители  другой, 

Объятой  сонной  тишиной; 

И  въ  храмъ  ВЫС0К1Й  онъ  проннкъ.... 
Ср.  душевное  состоян1е  монахини,  изображенной  въ  этой  поэм-Ь,  съ  описанхемъ 
того,  какъ  Тамара,  стоя  въ  храмЬ,  помышляла  не  о  молитве,  а  объ  иномъ- 
Уже  въ  концй  «Пспов'Ьди»  читаемъ  сл1^дующ1е  стихи  (II,  11),  которые,  нашедши 
пхъ  въ  «Боярин-Ь  Орш-Ь»,  Списовичъ  счптаетъ  навЬянными  сходнымъ  ы'Ьстомъ 
«Валленрода»  Мицкевича  (Соч.  В.  Д.  Спасовича.  II,  358 — 359): 

Когда  жъ  унылый  звонъ  пронпкъ 

Въ  обширный  храмъ  —  то  слабый  крикъ 

Раздался,  пролет^лъ  п  въ  мигъ 

Утихъ.  Но  тотъ,  кто  услыха-чъ, 

Подумалъ,  в'Ьрно,  иль  сказалъ, 

Что  дважды  изъ  груди  одной 

Не  вылетаетъ  звукъ  такой!.... 

Любовь  и  жизнь  онъ  взялъ  съ  собой. 

1)  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше  свидЬтельства  Шанъ-Гирея,  Лер- 
монтовъ  читалъ  Мура  одновременно  съ  Байрономъ.  Совпаден1я  въ  «Демон-Ь» 
Лермонтова  съ  поэмою  Мура  будутъ  указаны  ниже. 

2)  III,  54. 

3)  Даже  архангель  РаФаилъ  у  Байрона  не  чуждъ  этого  песспмистическаго 
взгляда. 
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вителемъ  котораго  въ  поэм'Ь  Лермонтова  является  Демонъ^). 
Такпмъ  образомъ  «Демонъ»  Лермонтова  состав ляетъ  творческ1й 
сплавъ  мотпвовъ,  оставшихся  въ  воображен1и  автора  отъ  впеча- 
тл-Ьнхп,  пронзведенныхъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  произведен1й,  съ  которыми 
ознакомился  поэтъ;  при  этомъ  главнымъ  источникомъ  вдохновешя 


1)  Объ  отношенш  Лермонтовскаго  «Демона»  къ  ЛюциФеру  Байронова 
«Каина»  говорили  уже  не  разъ.  См.,  напр.,  В.  Водовозова:  Новая  русская  лите- 
ратура, второе,  дополненное  изд.,  Саб.  1870,  стр.  234  и  сл'Ьд.  Въ  последнее 
время  о  томъ  же  говорилъ  Мартъяновъ  въ  статье  «Новыя  св'Ьд'Ьн1я  о  М.  Ю. 
Лермонтов-Ь»,  Историч.  В-Ьстникъ  1892,  Л»  11,  стр.  371 — 372.  Ср.  съ  жа.1обою 
Демона  на  тоску  1-й  монологъ  Манореда  п  дал^е  II,  1,  III,  1.  Краски,  которыми 
Демонъ  разрисовывалъ  Тамар-Ь  ожидавшее  ее  блаженство,  напоминают!,  отчасти 
слова  перваго  духа  въ  той  же  поэм-Ь  «МанФредъ»  и  об^щан1е  Азазшла  Ан^  въ 
конц-Ь  мистерхи  «Небо  и  Земля».  Клятва  Демона  передъ  Тамарой  несколько 
сходна  съ  клятвою  голоса  въ  1-й  сп.ен'Ь  «Манфреда».  —  Ср.,  далЬе,  съ  обрисов- 
кою демона  у  Пушкина  то,  что  говорится  у  Лермонтова  (III,  82): 

Онъ  замешался  межъ  людей, 

Чтобъ  ядомъ  пагубныхъ  р-Ьчей 

Убить  въ  нихъ  в'Ьру  въ  ПровидЬнье, 
и  отношен1е  обоихъ  демоновъ  къ  природ-Ь.  Аналогхю  къ  этой  иде'Ь  о  демоне, 
которую  Висковатовъ  считаеть  заимствованною  изъ  кавказскихъ  предан1Й, 
представляютъ  сл'Ьдуюш.хя  слова  влюбленнаго  б-Ьса  -  женщины  у  СазоИе^а, 
(изд.  1772,  р.  45):  «А  ре1пе  уоиз  V^з-^е  зоиз  1а  уогИе,  сеИе  соп1епапсе  Ьёго1дие,  а 
Газрес*  Де  1а  р1ий  ЫсЬизе  аррап1юп,  11ёс!(1а  топ  (1епсЬап1:  ^г,  с113-]е  а  то1-тёше, 
роиг  рапепгг  аи  ЪопНеиг^^е  йоге  пг'итг  а  ип  тог1е1,  ргепопа  иа  согрз«...  Отмй- 
тимъ  тамъ  же  еще  н-Ькоторыя  подробности,  представляющхя  аналопю  Лермон- 
товскому «Демону»,  Б'Ьсъ-героння  разсказа  СагоИе'а,  называющая  себя  «ПИе 
Ди  Схе!  е!  без  ахгз»  (р.  80),  «8у1рЬе  (1'ог1д1не  е1 1е  р1из  сопз1с1ёгаЫе  с1'еп1;ге  еих» 
(р.  94),  выражаетъ  сл'Ьдующ1Я  гордыя  мечты  о  счастги,  которое  принесетъ  ей  и 
Альвару  взаимная  любовь:  «81  ]е  те  гёс1и1з  аи  81шр1е  ё1;а1  йе  Гетше,  а!  ]е  регйз, 
раг  се  сЬа11§етеп1  то1оп1;а1ге,  1е  йго!!  па1иге1  с1ез  8у1рЬ1(1ез  &  1'азз181;апсе  йе  тез 
сотра§пез,  ^е  з'ошга!  (1и  ЬопЬеиг  сГахшег  &  (1'ё{ге  ахшёе.  ^е  8егь1гаг  топ  Vа^п- 
с^иеиг;  ]е  Гш81гшга1  йе  1а  зиЫ1т11ё  йе  зоп  ё1ге,  йоп*  11 1§поге  1ез  рг6го§а1;1уе8;  И 
поив  зоитеШа  атес  кз  ё1ётеп1з  (1оп1  ,]'а1  аЬапйоппё  1'етр1ге,  Тез  езргИз  йе  1ои- 
1е>  1е8  зрЬёгез.  II  ез!.  Га!!;  ропг  ё1ге  1е  Ко!  йи  шопйе  &/еп  вегаг  1а  Вегпе,  &  1а 
Ке1пе  аДогёе  йе  1и1»  (р.  95 — 96).  Глядя  на  свою  возлюбленную,  Альваръ,  между 
проч.,  думалъ  (р.  97 — 98):  «Рои^^ио^  ипе  Гетше  пе  8его11-е11е  раз  Гаке  йе  гозёе, 
йе  тареигз  1;егге81гез  &  йе  гаусоз  йе  1ит1ёге,  йез  йёЬг18  й'ип  агс-еа-С1е1  сопйеп- 
8ёз?» — Что  до  эпизода  объ  умерщвлен1н  жениха  Тамары,  то  некоторую  анаюг^ю 
тому  находимъ  въ  сказкахъ.  Такъ,  въ  индайскихъ  сказкахъ  Зотайета  ВЬаиа, 
изъ  Кашемира,  изданныхъ  ВгоскЬаиз'омъ,  и  въ  другихъ  инд1Йскнхь  сказках!, 
говорится  о  томъ,  какъ  одинъ  демонъ  или  толпа  демоновъ  губили  искателей 
руки  принцессы.  Въ  русскнхъ  сказкахъ  говорится  о  девятиголовомъ  змЬ-Ь, 
уыерщвлявшемъ  жениховъ.  И  т.  п. 
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было  сближеше,  въ  которомъ  поэтъ  прправнивалъ  себя  къ  демону, 
подобно  посл-йднему  хватаясь  за  свою  любовь,  какъ  за  единствен- 
ный выходъ  изъ  демоннческаго  песспмпзма. 

Наиболее  совпаден1й  представляетъ  поэма  Лермонтова  съ 
названной  поэмою  Мура:  въ  истор1и  одного  демона  у  Лермонтова 
повторяются  подробности  печальныхъ  любовныхъ  псторш  трехъ 
ангеловъ  Мура. 

Отм'Ьчая  черты  сходства  обопхъ  этихъ  произведений,  должно 
начать  съ  того,  что  какъ  ангелы  Мура  утратили  небо  не  въ 
силу  прямаго  возстан1я  протпвъ  Бога,  а  лишь  пзъ-за  любви  къ 
земнымъ  д-Ьвамъ,  такъ  п  героиня  «Демона»  въ  первомъ  п 
второмъ  очерк-Ь  этой  поэмы  въ  начал-Ь  была  любима  ателомъ  и 
любила  его,  и  лишь  потомъ  влюбилась  въ  одного  изъ  демоновъ^), 
при  томъ  далеко  не  главнаго^). 

Демонъ  Лермонтова  нл-Ьнился  Тамарой,  пролетая  надъ  землею, 
какъ  и  первый  ангелъ  Мура^). 

Демонъ  смущалъ  Тамару  чарующими  р-Ьчами,  «мечтой  про- 
роческой и  странной»,  внушая  ей  «страсть  безотчетную»,  «тоску 
п  трепетъ»,  нав-Ьвая  заманчивые  сны,  прежде  ч'Ьмъ  предсталъ 
передъ  нею.  Такъ  точно  поступалъ  съ  красавицей,  которую 
полюбплъ,  п  второй  ангелъ  Мура:  онъ  воспламенялъ  Фантаз1ю 
д'Ьвы  и  возбуждалъ  въ  ней  неясный  жслатя  въ  снахъ  и  ви- 
Д'Ьн1яхъ.  Онъ  говорить: 

Ггот  Ше  йгз!  копг  зке  саи;ц111  ту  ^>1п;111:, 
I  петег  1еЙ  кег — с1ау  апй  ш^Ы; 
Нотепп§'  ппзееп  агоппй  кег  \^ау. 


1)  III,  50  («ангелъ  любплъ  смертную»)  и  64. 

2)  См.  ниже. — ЗамЬтимъ.  впрочемъ.  что  и  въ  мцстер1и  «Небо  и  Земля»  Бай- 
рона д'Ьвы  любятъ  ангеловъ. 

3)  Опе  тогп,  оп  еаг1Ыу  т1881оп  зеп1.... 
I  ва^-,  Ггош  кЬе  Ыие  е]етеп1,  и  т.  д. 

ТЬе  луогкз  0^  Ткотаз  Мооге,  еЬс.  Ье1р81с  1826,  р.  110 — 111.  Ср.  ниже  заимство- 
ван1е  Лермонтсвымъ  изъ  истории  третьяго  ангела  подробности  о  вознпкновен1и 
любви  въ  демон'Ь  подъ  вл1ЯН1емъ  услышанной  имъ  пЬсни  д-Ьвы. 
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Апс1  т1с1  Ьег  ЬпеИез!  тизш^з  пеаг, 

I  80011  соик!  1гаск  еасЬ  Июно'Ы  Иха!  1ау, 

Сг1еатто-  ^11;1йи  кег  Ьеаг!,  аз  с1еаг 
А8  реЪЫез  ^ИЫп  Ъгоокз  арреаг... 

II  "^'аз  1п  йгеатз  111а1  йгз!  I  81о1е 

^У1Ш  ^епИе  та81егу  о'ег  Ьег  шшй — 
1п  111а1:  пек  1\\-Шо111  оГ  1ке  8ои1, 

''Л^кеЕ  Кеазоп'з  кеат,  ка!^'  к1(1  ЬеЫш1 
Тке  с1оис18  оС  зепзе,  оЪ8С11ге1у  §11(18 
Еаск  8ка(1о\уу  8каре  1ка1;  Гапсу  Ъш1с18  — 
'Т\^а8  Леп,  Ъу  1ка1  8оГ1:  И§к^,  I  Ъгои^к! 

Уа^ие,  §Иттег1п§-  у181оп8  1;о  кег  ухе'Л'... 
МузеПР  ^ке  ^кИе,  т\-11;к  Ъга\7,  аз  уе1, 
Риге  аз  1ке  уонпо-  тооп'з  согопе^, 
Ткгои^к  еуегу  с1геат  зЫИ  т  кег  зх^к!;^)...  и  т.  д. 

Въ  особенности  монахиня  Лермонтова  своею  «думой»,  «грустью 
скрытной»,  «печалью»  (уже  во  второмъ  очерк-Ь),  «невыразимою 
тоской,  неизъяснимою  заботой»  походить  на  д'Ьвъ,  которыхъ 
любили  ангелы  у  Мура.  Одна  изъ  посл-Ьднихъ,  ЫИз,  выказывала 
даже  въ  своей  вн-Ьшности  чудное  сочетание  небеснаго  и  земнаго. 
Ея  любовь  обЬщала  см']&шанныя  услады  об'Ьихъ  СФеръ: 

АН  1;ка1;  1ке  8р1п1;  зеекз  т  кеауеп, 
Апй  а11  Ле  зепзез  Ьигп  Гог  кеге !  ^). 


1)  1Ы<1.,  р.  122.  Ср.  выше,  въ  прим.  3  на  стр.  464,  о  сиаосъ  Элоа.  Уже  во  вто- 
ромъ очерк'Ь  «Демона»  первоначально  были  сл'Ьдующхе  стихи  (III,  61): 

.  .  .  д-Ьва  —  взоръ  ясн-Ьй  лазури  — 
При  шум-Ь  капель  дождевыхъ 
Согласовала  съ  воемъ  бури 
Игру  печальныхъ  струнъ  свонхъ. 
Но  съ  той  минуты,  какъ  нечистый 
Къ  ней  приходилъ  въ  ночи  тенистой, 
Она  молиться  ужъ  непдетъ  и  т.  д. 
См.  еще  III,  64. 

2)  Тамъ  же. 
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Это  была  дЬвушка  возвышенныхъ  порыван1й.  Она  томилась 
жаждой  все  постигнуть  на  земл'Ь  и  на  неб-Ь,  хотя  бы  пришлось 
тотчасъ  же  послтЬ  того  умереть.  Она  прониклась  энтузхазмомъ, 
когда  ангелъ  пачалъ  показывать  ей  чудеса  М1ра,  и  стремлен1е 
уносило  ее  все  впередъ  п  впередъ,  къ  познан1ю  тайнъ,  недоступ- 
ныхъ  челов-Ьческому  разум']Ьн1Ю^).  Избранница  перваго  ангела  была 
вполн-Ь  невинна,  свободна  отъ  недостатковъ  смертныхъ  въ  душ-Ь 
и  т'Ьл'Ь.  Она  была  глубоко  релипозна.  Она  мечтательно  возводила 
взоры  къ  небу,  неслась  туда  душой,  желала  бы  быть  духомъ 
зв'Ьзды,  особливо  привлекавшей  ее  своимъ  блескомъ  и  въ  чистотЬ 
одиноко  пребывавшей  въ  вышин'Ь;  эта  д^ва  хот-Ьла  вознестись 
туда  для  того  только,  чтобы  оттуда  еще  бол-Ье  славить  Единаго 
В-Ьчнаго.  Она  полюбила  РагЫ  не  земною,  а  небесною  любовью 
лишь  за  то,  что  опъ  былъ  ангелъ  и  принадлежалъ  тому  небу,  къ 
которому  она  стремилась  и  возносила  мольбы  ^). 

Демонъ  предсталъ  во-оч1ю  Тамар'Ь  въ  монастыр-Ь.  Второй 
ангелъ  у  Мура  также  явился  ЫИ8  «въ  священномъ  м'ЬстЬ, 
избранномъ  ею  для  молитвъ,  въ  грот'Ь  изъ  чист'Ьйшаго  мрамора»  ^). 

Развязка  поэмы  «Демонъ»  отчасти  представляетъ  какъ  бы 
сл1ян1е  развязокъ  любовныхъ  отношен1й  перваго  и  второго 
ангеловъ  у  Мура.  Первый  ангелъ  пожелалъ  однажды  напеча- 
тл'Ьть  поц'Ьлуй  на  устахъ  Ьеа  и  едва  произнесъ  при  этомъ  таин- 
ственное слово  заклинашя,  которое  должно  было  вознести  его  къ 
небу,  слово,  дотол'Ь  не  выговаривавшееся  ни  передъ  однимъ  изъ 
существъ  земли,  какъ  видъ  Ьеа  преобразился  въ  просв'Ьтл'Ьти, 
и  она  поднялась  къ  зв-Ьзд^Ь,  къ  которой  столь  часто  уносилась 
прежде  своею  Фантаз1ею,  ангелъ  же,  наоборотъ,  напрасно  повто- 
рялъ  мистическое  слово  —  въ  его  устахъ  оно  не  им-Ьло  уже 
прежней  силы,  и  онъ  былъ  обреченъ  оставаться  на  земл'Ь''). 


1)  Р.  123  и  125.  Ср.  об-Ьш,ан1я  демона  ТамарЬ  (III,  88): 

«  Толпу  ду^овъ  моихъ  служебныхъ  »  и  проч. 

2)  Р.  112.  Ср.  монахиню  во  второмъ  очеркЬ  «Демона»:  III,  58,  63 — 64. 

3)  Р.  123. 

4)  Р.  115—116. 


} 
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Второй  ангелъ  лишился  своей  ЫИз,  когда  предста,1ъ  передънею, 
по  ея  просьб-Ь,  во  всемъ  блеск-б  своего  небеснаго  велич1я;  едва 
онъ  сжалъ  ее  въ  свопхъ  объя-пяхъ,  какъ  пламень,  исходившш 
отъ  ангела,  сжегъ  д-Ьвушку,  которая  въ  моментъ  смерти  напеча- 
тл'Ьла  на  его  чел-Ь  пламенный  поцелуй  ^). 

Изъ  истор1ц  третьяго  ангела  и  смертной,  которую  онъ  полю- 
бплъ,  въ  поэму  Лермонтова  вошли  отд-^льнын  мысли,  впрочемъ — 
н'Ьсколько  переработанный  въ  нашемъ  «Демон-Ь».  Такъ,  доводы 
Демона  о  ничтожестве  земныхъ  благъ  и  чувствъ  представляютъ 
н'бкоторое  совпадете  съ  подобнымъ  отзывомъ  о  земной  любви  у 
Мура  ^),  а  равно  объяснен1е  возпесен1я  Тамары  въ  рай  тЬмъ,  что 


1)  р.  130—131.  Ср.  у  Лермонтова  (III,  37—38): 

Могуч1Й  взоръ  смотр-Ьлъ  ей  въ  очи. 

Онъ  жегъ  ее 

Смертельный  ядъ  его  лобзанья 
Мгновенно  въ  кровь  ее  проникъ  .  .  . 

Во  второмъ  и  четвертомъ  очерк'Ь  (III,  70  и  89): 

Слабила,  таяла,  гор'Ьла 

Отъ  нецзв'Ьстнаго  огня, 

Какъ  бЬлый  сн-Ьгъ  отъ  взоровъ  дня 

Ср.  разсуждешя  Бисковатова  III,  130—131. 

2)  У  Мура  читаемъ  (Р.  135): 

Ьоуе  маз  1а  еуогу  Ъиоуап!;  1опе, 

ВггсЬ  1оуе,  аа  оп]у  сонк!  Ъе]оп§ 
То  1Ье  1)1681;  ап§е1з,  апй  а1опе 

Сои1(1,  еу'п  Ггош  апде19,  Ъпп§  зисЬ  зопд! 
А1а8, 1Ьа1;  к  аЬоиЫ  е'ег  Ьаге  Ьееп 

ТЬе  зате  1п  Ьеагеп  а1  II;  13  Ьеге, 
^УЬеге  по(;Ып§  ^опД  ог  Ъп^Ы  18  зееп, 

Ви*  И;  ЬаШ  ра1П  ап(1  реп1  пеаг  — 
ЛУЬеге  Г1§Ь1;  апй  \угоп§  зо  с1озе  гезетЫе, 

ТЬа!  луЬа*  \ге  1аке  Гог  у1гШе'8  1Ьг111 
1з  оЛеп  1Ье  йгз1  йолуп^уагй  <;гетЫе 

ОГ  Ле  Ьеаг1'з  Ьа1апсе  т1о  111,  и  т.  п. 

У  Лермонтова  (Ш,  102  и  36): 

Безъ  сожал-Ьнья,  безъ  участья 

Смотр'Ьть  на  землю  станешь  ты, 

Гд-Ь  н'Ьтъ  ни  истиннаго  счастья  и  проч. 
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Она  страдала  и  любпла  — 
И  рай  открылся  для  любвп  ^), 

находптъ  себ'Ь  некоторое  соотв'Ьтств1е  въ  словахъ  Мура: 

тиск  (1о111  Ьоуе 

ТгапзсеМ  а11  Кпо^V1е(^§е,  еу'п  1е  кеатеп! 

Но  есть  II  бол'Ье  существенныя  совпадетя.  «Вдохновенная 
п'Ьвица» — монахиня  Лермонтова  папоминаетъ  Наму  Мура  чудною 
игрою  на  люти-Ь  («1и1:е»  и  у  Мура).  Какъ  о  2агар1г'{^  у  Мура 
говорится : 

'Т'й^аз  йгз!  а!  1^\1ИдЫ:,  оп  Ню  зкоге 

ОГ  Йе  зтоо^!  8еа,  Ье  ЬеагЛ  Ню  Ы^е 
Ап(1  У01се  0^  1юг  1ю  1оу'(1  81еа1  о'ег 
Т1ю  зНуег  л\^а^ег8.  и  т.  д., 

такъ  и  о  Демон'Ь  Лермонтова  читаемъ  въ  первомъ  п  второмъ 
очеркахъ: 

Однажды  вечеромъ  (въ  первомъ  очерк-Ь:  въ  полночь) 

межъ  скалъ 
И  падъ  сЬдой  равниной  моря... 
Б'Ьглецъ  Эдема  пролеталъ... 
Вдругъ  тихш  и  прекрасный  звукъ, 
Подобный  звуку  лютни,  внемлетъ 
И  чей-то  голосъ. 

У  Мура  говорится: 


Въ  четвертомъ  очерк-Ь  (III,  87)  читаемъ: 

Ты  будешь  разд-Ьлять  со  мной 

В'Ька  безсмертнаго  досуга. 

И  власть  надъ  бЬдною  землей, 

Гд-Ь  носптъ  все  печать  презрЬнья, 

Гдй  межъ  людей  съ  давнишнихъ  л1Ьтъ 

Ни  настоящаго  мученья. 

Ни  счастья  безъ  обмана  н'Ьтъ. 
1)   III,  43.  Въ  образецъ  совпаден1Й  отд-Ьльныхъ  выраженхй  отм-Ьтпмъ  у 
Мура  (р.  122)  «1:^V'^1^§Ы  оГ  1Ье  аоиЬ),   «ТЫз  1;ал111§Ь(;  м'огЫ  о!"  Ьоре  апй   1'еагм 
(р.  135)  и  «сумерки  души»  у  Лермонтова  (см.  ниже). 
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ироп  гЬе  доЫеп  запс! 

ОГ  ^ке  8еа-8Ьоге  а  таШеп  81;ап(1, 
Ве^'оге  ^'11086  ^ее^  Ле'  ехршпо-  \^ауе8 
Гкщо'  Леи*  1а51;  1пЪи1е  \\11:]1  а  81§11...; 

такъ  и  у  Лермонтова  во  второыъ  очерке  первоначально  было 

{III,  60): 

Какъ  часто  д-Ьва  у  окошка 

Взирала  на  берегъ  морской... 

На  мор'Ь  вихри  бушевали, 

И  волны  син1я  вставали... 

Наконецъ,  моральный  смыслъ,  на  который  указы ваетъМуръ 
въ  нереданной  имъ  исторхп  ангеловъ,  присуш,ъ  и  пов-Ьствованхю 
Лермонтова,  хотя  бол-Ье  пли  мен-Ье  полное  совпаден1е  зам-Ьчается 
въ  одномъ  лишь  отношен1и  —  въ  характерахъ  п  стремлен1яхъ 
д'Ьвъ,  изобрал^енныхъ  гЬмъ  п  другимъ  поэтомъ:  любовь  этихъ 
д-Ьвъ  къ  неземнымъ  суш,ествамъ  прпноситъ  имъ  сам  имъ  озарен1е 
и  возносить  ихъ  надъ  чпсто-земными  помыслами. 

Что  до  личности  Лермонтовскаго  Демона,  то  онъ  не  походитъ 
на  ангеловъ  Мура,  а  равно  и  па  ангеловъ  Байроновой  мпстер1и 
«Небо  и  Земля» ^),  представляющихъ  сходство  съ  первыми.  Онъ 
н-Ьсколько  напоминаетъ  «влюбленнаго  б']Ьса»  Сагоие'а^),  близокъ 
къ  Байронову  ЛюциФеру,  но  еще  бол^е  родства  у  него  съ  Сата- 
ною Мильтона  ^)  и  съ  демономъ  АльФреда  де-Виньп,  также  ока- 
завшимъ  значительное  возд'Ьйствхе  на  поэму  Лермонтова. 


1)  Равнымъ  образомъ  и  Тамара  не  походитъ  на  Ану  этой  мистер1и:  послед- 
няя заявила,  что  она  не  мен-Ье  любила  бы  Азазхила,  если  бы  онъ  и  не  былъ 
безсмертенъ. 

2)  См.  выше,  примеч.  1  на  стр.  485. 

3)  См.  выше,  на  стр.  480,  примеч.  3.  У  Лермонтова — немало  отд'Ьльныхъ 
м'Ьстъ  и  выражен1Й,  напом1шающихъ  « Потерянный  Рай  »  Мильтона.  Къ  указан- 
нымъ  ранЪе  реминисценщямъ  отм-Ьтнмъ  еще  III,  83,  85,  93  и  106.  Въ  двухъ 
послЪднихъ  м'Ьстахъ  (1833  и  1838  гг.)  читаемъ: 

По  сл^Ьду  крылъ  его  тащилась 
Багровой  молн1и  струя  .  .. 
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Демонъ  у  Лермонтова,  какъ  и  Сатана  у  де-Виньп,  является 
пскусителемъ  д'Ьвы,  невинная  красота  которой  увлекаетъ  его, 
какъ  отблескъ  неземной  красы,  п  на  мгновен1е  въ  душ'Ь  того  и 
другого  пробуждаются  т&  добрыя  чувствован1я,  который  когда-то 
наполняли  ихъ  душу  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  у 
Байрона  п  у  Мура  изображено  увлечен1е  ангеловъ  земною  красо- 
тою, приводящее  ихъ  къ  забвенш  небеснаго  блаженства,  ко- 
торымъ  они  дотол-Ь  наслаждались,  у  де-Виньи  п  въ  особенности  у 
Лермонтова,  наоборотъ,  демонъ,  пл'Ьненный  ангельскою  красотою 
земной  д-Ьвы,  начинаетъ  испытывать  порывы  къ  возрождешю  въ 
себ-Ь  прежней  чистоты  духа.  У  нашего  поэта  эта  мысль  отт-Ьнена 
весьма  отчетливо.  Она  выступала  все  зам'Ьтн'йе  и  замЬтн-Ье  при 
посл-Ьдовательныхъ  обработкахъ  поэмы,  при  чемъ  и  демонъ 
прхобр-Ьталъ  все  болЬе  и  бол-Ье  поэтической  красы,  да  и  воз- 
любленная демона  въ  посл-Ьдовательныхъ  редакпдяхъ  становилась 
все  выше  и  выше  въ  своей  духовной  организацш.  Какая  гро- 
мадная разница  между  д'Ьвою  Азраила  и  монахинею  перваго 
очерка  съ  одеюй  стороны  и  Тамарою  посл-Ьднихъ  редакпДй  «Демона» 
съ  другой !  Лермонтовъ  какъ-бы  хот^лъ  олицетворить  въ  своемъ 
демоне  тяжесть  исключительнаго  сомнЬнхя  и  отрицан1я,  невоз- 
можность для  личности  успокоиться  на  томъ  и  другомъ,  и  испыты- 
ваемую ею  и  посл-Ь  разочарован1я  потребность  найти  какое-нибудь 


Посла  потеряппаю  рая 

Улыбкой  горькой  попрекнулъ. 
Выражен1е  «посла  потеряннаго  рая»  есть  и  въ  конц-Ь  второго  очерка  (1830 — 
1831  гг.  III,  74);  первоначально  въ  томъ  же  очерке  были  также  стихи  (III,  62): 

Изгнанникъ  помннтъ  свЬтъ  небесъ. 

Огнп  потеряннаго  2>сч1  •  •  • 
Въ  третьемъ  очерк-Ь  читаемъ  (III,  75): 

Ты  не  найдешь  потерянный  свой  рай  .  .  . 

1)  Въ  душ'Ь  демона  у  де-Виньи  подъ  вл1ян1емъ  любви  добро  чуть  было  не 
восторжествовало  надъ  зломъ: 

^и^  8а11?  1е  ша1  реи1-ё1ге  ей!  сеязё  й'ех181ег? 
Какъ  сказано  уже  выше,  де-Виньи  задумывалъ  изобразить  въ  конц'Ь  спасеше 
Сатаны  любовью  Элоа.  Вкрованге  въ  возможность  исправлен1я  для  д1авола  ве- 
детъ  свое  начало  съ  отдаленнаго  времени.  См.  0га/,  1.  с,  422  и  стЬд. 
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■положительное  начало  жпзни  хотя  бы  въ  такомъ  узкомъ  огранп- 
чен1п  посл-Ьдняго,  какъ  любовь  къ  единому  существу.  Эта  любовь, 
Бакъ  скоро  станетъ  якореыъ  спасенхя,  ыожетъ  постепенно  возвы- 
шать проникающуюся  ею  личность  къ  нравственному  возрожден1ю. 
устраняя  въ  ней  эгоизмъ  гордаго  отрицан1я,  коренящ1йся  въ 
крайнемъ  индпвпдуализм'Ь.  Понятно  посл-Ь  того,  что  VIермонтовъ 
отличалъ  своего  Демона  отъ  демона  де-Виньп  ^),  какъ  разнится 
свопмъ  нравственнымъ  складомъ  Демонъ  Лермонтова  и  отъ  Батг- 
ронова  Люцифера. 

Еще  бол-Ье  различ1я  зам-Ьчается  въ  героиняхъ  поэмъ  Лермон- 
това п  де-Виньи.  Правда,  Тамара,  не  будучи  женщиной-ангеломъ, 
какова  Элоа,  все-таки  по  своей  духовной  организацш  была  изъ 
существъ  необычныхъ: 

Творецъ  пзъ  лучшаго  эепра 
Соткалъ  живыя  струны  пхъ; 
Он'Ь  не  созданы  для  м1ра, 
И  м1ръ  былъ  созданъ  не  для  нихъ^). 


1)  А.  Шанъ-Гирей  предлагалъ  такой  планъ  «Демона»:  «отнять  у  Демона 
всякую  идею  о  раскаян1и  н  возрожден111,  пусть  онъ  д'Ьйствуетъ  прямо  съ  п-Ьлью 
погубить  душу  святой  отшельницы;  чтобы  борьба  Ангела  съ  Демономъ  происхо- 
дила въ  присутств1п  Тамары,  но  не  спящей;  пусть  Тамара,  какъ  высшее  олиде- 
твореше  н'Ьжной  женской  натуры,  готовой  жертвовать  собой,  переходитъ  съ 
полнымъ  сознашемъ  на  сторону  несчастнаго,  но.  по  ея  мн'Ьн^ю,  каюш,агося 
страдальца,  въ  надежд-Ь  спасти  его;  остальное  все  оставить  какъ  есть,  и  стихъ: 

Она  страдала  и  любила, 

П  рай  открылся  для  любви  .... 

спасаетъ  эпилогъ.  «Планъ  твой,  отв-Ьчалъ  Лермонтовъ,  недуренъ,  только  сильно 
смахиваетъ  на  Элоу,  8оеиг  йез  ап.^ез,  АльФреда  де-Виньи.  Впрочемъ,  объ  этомъ 
можно  подумать».  Р.  Обозр.  1890,  Л1>  8.  стр.  747. 

2)  III.  43.  Въ  восхищеши  Лермонтова  реальною  высшею  женской  красотою 
отзывался  платонизмъ.  Вотъ  какъ  говоритъ  поэтъ,  описывая  «подъ  видомъ 
д-Ьвы  горъ,  создайте  земли  и  рая»  (II,  85 — 86): 

II  кто  бъ,  ее  увид-Ьвъ,  молвилъ:  нЪтъ! 

Кто  прелести  небесъ,  иль  даже  сл-Ьдъ 

Небеснаго,  разсЬянный  лучами 

Въ  улыбкЬ  устъ,  въ  движеньи  черныхъ  глазъ  — 

Все,  что  такъ  дружно  съ  первыми  мечтами, 
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Въ  этомъ  отношеп1и  Тамара,  будучи  близка  къ  подругамъ 
ангеловъ  Мура,  не  совс^мъ  далека  и  отъ  Элоа.  Первоначально 
уподоблялась  она  посл-Ьдней  и  въ  томъ,  что  демонъ  завлекъ  ее 
изображен1емъ  прелести  любви  хотя  бы  и  въ  аду,  на  который 
вдобавокъ  Богъ  не  обращаетъ  вниман1я  (см.  во  второмъ  очерк'Ь): 

Она.  Насъ  могутъ  слышать!... 

Дем.  Мы  одни! 

Она.  А  Богъ? 

Дем.  На  насъ  не  кинетъ  взгляда. 

Онъ  небомъ  занятъ,  не  землей! 
Она.  А  наказанье,  муки  ада? 


Все,  что  встрЬчаемъ  въ  жизни  только  разъ  — 
Не  отличитъ  отъ  красоты  ничтожной, 
Отъ  красоты  земной,  нерЬдко  ложной? 
Н  кто,  кто  скажетъ,  совЬсть  заглуша: 
Прелестный  ликъ,  но  хладная  душа! 
Когда  онъ  вдругъ  увидитъ  предъ  собою 
То,  что  сперва  почелъ  бы  онъ  душою 
Освобожденныхъ  отъ  земныхъ  ц'Ьпей, 
Слет-Ьвшихъ  въ  М1ръ,  чтобъ  ут'Ьшать  людей. 

Ср.  стр.  108  и  образъ  Тамары.  Ср.  о  «чисто-пдеальныхъ  грезахъ»  Лермонтова  у 
А.  Н.  Гилярова:  Платонизмъ,  какъ  основан1е  современнаго  М1ровоззр'Ьн1я  въ 
связи  съ  Бопросомъ  о  задачахъ  и  судьб-Ь  фплософхи,  М.  1887,  стр.  43  и  сл-Ьд. 
Гиляровъ  ссылается  на  стихотворения:  «Первое  января»  и  «Изъ-подъ  таин- 
ственной, холодной  полумаски».  См.  однако  прпмйч.  2  на  стр.  447.  Въ  стихотв. 
«Любовь  мертвеца»  (1840),  наоборотъ,  видимъ  мечту  безъ  платонизма: 

Я  вид'Ьлъ  прелесть  безт'Ьдесныхъ, 

И  тосковалъ, 
Что  образъ  твой  въ  чертахъ  небесныхъ 

Не  узнавалъ  .... 
Ласкаю  я  мечту  родную 

Везд-Ь  одну; 
Желаю,  плачу  и  ревную, 

Какъ  въ  старину. 

Ясно,  какъ  платоническая  грезы  Лермонтова  пм^Ьли  исходный  пунктъ  въ  дйй- 
ствительномъ  чувств'Ь  и  сливались  съ  нимъ.  Ср.  еще  стих.:  «Н^Ьтъ,  не  тебя 
такъ  пылко  я  люблю»  .  .  .  (1841).  —  Интересный  прим'Ьръ  обожан1я  только  въ 
мечтЬ  встрЬчается  у  Стендаля  (Веу1е'я),  усиливавшагося  «воплотить  свою  мечту». 
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Дел^  Такъ  что  жъ?  Ты  будешь  тамъ  со  мной! 
Мы  станемъ  жить  любя,  страдая, 
И  адъ  намъ  будетъ  стоить  рая ! 
Мн-Ь  рай  везд-Ь,  гдЬ  я  съ  тобой! 

Да.1'Ье,  когда  демонъ  обольстилъ  Д']Ьву,  «она  иокпдаетъ  ангела,  но 
скоро  умираетъ  и  д'Ьлается  духомъ  ада»^).  Но  потомъ  между 
Элоа  и  Тамарою  усматривается  коренное  различ1е.  Уже  при  пер- 
вомъ  знакомств'^  съ  истор1ею  Сатаны  сострадан1е,  являющееся 
одною  изъ  первыхъ  ступеней  любви,  закралось  въ  душу  Элоа, 
склонной  къ  милосерд1Ю  по  самой  своей  природ-Ь,  по  происхожден1ю 
изъ  слезы,  пролитой  Христомъ  при  впд'Ь  у мершаго  Лазаря.  Кром'Ь 
того,  Сатана  ирельш,аетъ  ангельскую  д-Ьву  Элоа  у  де-Виньп  за- 
манчивою разрисовкою  угЬхъ  любовнаго  единешя,  и  ангельски- 
невинное  суш,ество,  уже  предварительно  проникшись  состра- 
дан1емъ,  поддается  приманк'Ь  этой  неизв-Ьданной  имъ  прелести; 
никакихъ  другихъ  увлекательныхъ  об-Ьщанш  Элоа  не  слышитъ 
отъ  демона,  потому  что  ничего  лучшаго  и  не  могъ  онъ  пооб-Ьщать 
ей  помимо  того,  что  она  уже  знала  и  ч^мъ  наслаждалась  на  неб-Ь. 
У  Лермонтова  р-Ьчи  демона  иныя.  Демонъ  не  только  противо- 
полагаетъ  «повести  тягостныхъ  лишен1Й,  трудовъ  и  б'Ьдъ  толпы 
людской»  2)  свою  «безсм-Ьнную  печаль»,   такъ  что  Тамара  «не- 


1)  Это  находимъ  въ  первомъ  очерке  «Демона»  (III,  50—51);  во  второмъ 
очерк*  уже  зам-Ьчается  некоторый  поворотъ  къ  Бож1Ю  оправдан1ю  Тамары  въ 
иолитв'Ь  ангела,  которому,  казалось,  сочувствовала  и  природа,  « за  душу  гр'Ьш- 
ницы  младой»  (III,  73— 74).— Зам-Ьтпмъ,  для  параллели,  что  и  развязка  народной 
н-Ьмецкой  драмы  о  ФаустЬ  —  трагическая;  у  Лессннга  же  торжество  Сатаны 
надъ  Фаустомъ  оказывалось  преждевременнымъ,  н  на  дЬл-Ь  этому  торжеству  не 
суждено  было  состояться  по  вол*  Бога,  о  чемъ  возв^стилъ  ангелъ  въ  пролог'Ь; 
такпмъ  образомъ,  у  Лессинга  предполагалась  примиряющая  развязка,  какъ  въ 
«^о11апп  ГаизЬ,  е1п  аИедопйсЬев  Вгаша  1п  5  АиГгй^еп»  (1775,  МипсЬеп)  и  у  Гёте. 
Посл-Ьдихй  однако  хотЬлъ  первоначально  дать  своей  драы-Ь  развязку  въ  духЬ 
народной  книги,  что  доказываетъ  ^V.  Огстпег  въ  монограФ1н:  ОоеЛез  ГаийИйее 
пасЬ  йег  игаргйп^ИсЬеп  Сопсерйоа  аи%ейеск{,  ипй  пасЬ^е-^хезеп.  ГгапкГигЬ  а. 
Ма1п,  1892. 

2)  III,  101  и  32.  Приводя  выдержки  изъ  редакщи  «Демона»,  впервые  напе- 
чатанной у  Бнсковатова (III,  6—45)  и  признанной  пмъ  за  «окончательную  обра- 
ботку 1840—1841  гг.»,  мы  т'Ьмъ  еще  не  заявляемъ  своего  согласхя  съ  ми'Ьнхемъ 
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вольно  п  съ  отрадой  тайной»  слушаетъ  «страдальца»  ^),  который 

не  разъ 

передъ  нею 

Съ  челомъ  разв-бнчаннымъ  стоялъ, 

Онъ  отъ  нея  спасенья  ждалъ, 

Любпть  и  в'Ьровать  не  см-Ья. 

Онъ  такъ  смотр-Ьлъ,  онъ  такъ  молплъ, 

Онъ,  зшилось,  такъ  несчастлпвъ  былъ...  ^); 

помпмо  того.  Демонъ  указываетъ  Тамар-Ь  на  все  ничтожество  и 
пошлость  людской  жпзни,  на  то,  что  на  земл'Ь 

.  .  .  н^Ьтъ  нп  пстиннаго  счастья, 
Нп  долговечной  красоты, 
Гд-Ь  преступленья  лишь  да  казни, 
Гд"!  страсти  мелкой  только  жить, 
Гд'Ь  не  ум-Ьютъ  безъ  боязни 
Ни  ненавид'Ьть,  ни  любить^). 

Зам-Ьчанхемъ  о  полной  непрочности  земныхъ  привязанностей 
Демонъ  заканчиваетъ  внушен1е  Тамар'Ь  того  пессимизма,  который 
можетъ  быть  присущъ  всякому  идеализму,  изв'Ьдавшему  на 
опыт-Ь  всЬ  обманы  и  горечь  жизни.  Посл'Ь  того  Демонъ  начинаетъ 
обольщать  воображен1е  Тамары  картиною  иного  существован1я, 
къ  которо:му  она  «прису;кдена»,  намекну въ  предварительно  на 
высшую  духовную  организац1Ю  Тамары,  на  то,  что  она  не  можетъ 
удовлетвориться  ничтожнымъ  жреб1емъ  людскимъ.  Посл'Ьднее 
было  в'Ьрно  угадано  Демономъ,  и  его  искусный  р-Ьчи  достигли 


Висковатова  объ  этомъ  тексте.  Хотя  Второе  отд-Ьлен1е  Имп.  Академ1и  Наукъ 
и  приняло  мн'Ьн1е  Впсковатова  (Журна.1ъ  Мин.  Нар.  Проев.  1892,  №  5).  но 
возраженхя  и  соын'Ьн1я,  высказанныя  относительно  находки  Висковатова  гг.  Су- 
воринымъ,  Мартьяновымъ  и  др..  не  устранены,  п  вопросъ  о  посл-Ьднемъ  текст'Ь 
«Демона»  все  еще  требуетъ  разработки. 
1)111,33-34. 

2)  III,  95,  24. 

3)  III,  102  и  36;  ср.  1Ь.  87.  См.  выше,  на  стр.  489,  прия.  2. 


—  497  — 

ц-Ьлп,  которую  онъ  пм']&лъ  въ  впду.  Сердцемъ  Тамары  пе  только 
овлад'Ьваетъ .  глубокое  сострадаше  къ  тому,  кто  казался  столь 
несчастливымъ  въ  безсм-Ьнпой  п  безконечной  печали  п  мукахъ 
демонизма,  которыхъ  никакой  другой  поэтъ  не  передавалъ  съ 
такою  сплою,  какъ  Лермонтовъ  устами  своего  Демона;  Тамару 
увлекаю'гь  не  только  нечелов-Ьчесшй  пылъ  любви  Демона  и  спла 
«незд'Ьшней  страсти»,  изливающаяся  въ  р-Ьчахъ,  полныхъ чарую- 
щей прелести,  «огня  и  яда»,  со  «всЬмъ  упоеньемъ  безсмертноп 
мысли  и  мечты» ^);  «полное  гордыни»  сердце  Тамары  оконча- 
тельно пл'Ьняютъ  так1я  обЬщан1я,  очаровывающ1я  слухъ,  самое 
пылкое  воображеше  и  сердце,  какъ  сл-Ьдующхя: 

Мы,  д'Ьтп  вольнаго  эопра, 
Тебя  возьмемъ  въ  своп  края. 
И  будешь  ты  царицей  м1ра... 
Пучину  гордаго  познанъя 

открою  л  тебт... 

И  вЬчность  дамъ  теб-Ь  за  мигъ... 
Толпу  духовъ  моихъ  служебныхъ 
Я  приведу  къ  твоимъ  стопамъ... 
И  для  тебя  съ  зв'Ьзды  восточной 
Сорву  в'Ьнецъ  я  золотой... 
Я  дамъ  теб'Ь  все,  все  земное...  ^). 

У  Байрона  и  также  у  Мура  изображено  увлечете  земною  кра- 
сотою до  забвен1я  небесной.  У  Лермонтова  видимъ.  наоборотъ, 
увлечете  красотою,  сообщающее  н^Ькоторый  нравственный 
подъемъ  даже  демону;  Тамара  же,  подобно  Ьеа  и  ЬШз  Мура, 
подпадаетъ  любви  въ  порывахъ  къ  неземному  счаст1ю  п  высшему 
св']Ьту.   Тамара  под,^ается  искушетю,  но  немедленно  умираетъ, 


1)  III,  99,  30. 

2)  III,  88—89,  102—101;  36—37.  Ср.  IV,  240,  слова  Влади1пра  въ  пьес^Ь 
«Странный  челов'Ькъ»:  «Разв'Ь  я  повйрю,  чтобъ  ты  могла  забыть  того,  кто  бро- 
силъ  бы  вселенную  къ  ногамъ  твоимъ.  если  бъ  долженъ  былъ  выбирать  все- 
ленную НЛП  тебя». 

Сборникъ  II  Отд.  II.  А.  И.  32 
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чтобы  перейти  въ  тотъ  самый  горн1Й  м1ръ,  мечта  о  которомъ 
пл-Ьнила  ее  въ  р'Ьчахъ  Демона,  п  за  эту,  в-Ьроятно,  мечту  в'Ьчная, 
Божественная  правда  приняла  Тамару  въ  свою  обитель,  какъ 
приняла  Маргариту  и  Фауста.  Въ  словахъ  поздн']Ьйшихъ  очерковъ: 

Щной  жестокой  искупила 

Она  сомн^Ьшя  свои 

Она  страдала  и  любила  — 
И  рай  открылся  для  любви  ^), 

не  совсЬмъ  ясно  опред^Ьляется  намъ  причина  Бож1я  милосерд1я 
къ  Тамар'Ь.  Оправдан1е  посл-Ьдией  заключается,  надо  думать,  не 
исключительно  въ  томъ,  что  она  въ  силу  н'Ьжности,  свойственной 
женской  натур'Ь,  руководилась  но  преимуществу  любов1ю,  но  и 


1)  III,  43  и  123;  ср.  выше,  на  стр.  493,  прпмЬч.  1.  Сомн'Ь1ПЯ  поминаются  и 
на  предыдущей  страниц'Ь.  Висковатовъ  (III,  122)  объясняетъ  «сомнЬн1я»  Та- 
мары п  прощен1е,  дарованное  ей  небомъ,  такъ:  «Тамара  думаетъ,  что,  полю- 
бивъ  Демона,  она  исполняетъ  волю  небесъ,  почему  п  требуетъ  съ  него  клятвен- 
наго  об'Ьщан1я  въ  его  возвращении  на  путь  добра  ....  Вотъ  потому-то  небо  и 
прощаетъ  ТамарЬ  ея  проступокъ,  и  ангелъ  принпмаетъ  ея  душу.  Она  престу- 
паетъ  не  ради  гр'Ьховнаго  увлечения,  а  ради  самыхъ  высокихъ  завЬтовъ  любви. 
Ее  влекло,  быть  можетъ,  ошибочное,  но  все  же  возвышенное  стремлен1е  слу- 
жить благу  людей,  пресЬчь  зло,  представителемъ  коего  являлся  еп  Демонъ. 
Правда,  она  не  вполнЬ  дов-Ьряетъ  ему: 

Ужель  ни  клятвъ,  ни  об'Ьщан1Й 
Ненарушпмыхъ  больше  нЬтъ? 
Это  крикъ  посл-Ьдняго  ужасающаго  сомн'Ьн1я.   Ей   хочется  в'Ьрить  въ  усп-Ьхъ. 
добра».  См.  еще  III,  128.  Должно  зам-Ьтить  однако,  что,   склоняясь  къ  р-Ьчамъ 
Демона,  Тамара  не  им'Ьла  полной  ув-Ьренности   въ  томъ,  что  совершала  доброе 
д-Ьло.  Даже  въ  ея  посл'Ьднемъ  крик'Ь  «мучительномъ»,   хотя  п  «слабомъ»,  слы- 
шались, на  ряду  съ  любовхю,  «страданье»   и   «упрекъ  съ  посл'Ьднею  мольбой» 
(III,  38,  104).  «СомнЬн1я»  Тамары  надо  понимать  въ  смысл-Ь  «всегдашней  борьбы» 
(III,  19)  въ  ея  душЬ,  борьбы,  происходившей  не  только  въ  моментъ   прямой 
встречи  съ  Демономъ,  но  и  ран-Ье,  когда  Тамара,   « тоской   и  трепетомъ  полна » 
(III,  19),  была  занята  «беззаконною»  или  «безпокойною  мечтой»  (Ш,  95),  когда 
ея  «тревожный  мечтан1я»  были  «къ  нему  обращены»  (III,   24),  когда   сердце 
Тамары  «молилось  ему»,  т.  е.  Демону  (Ш,  19),  когда  ей  было  все  «предлогъ  му- 
ченью» (ПГ,  23).  Во  второмъ  очерк'Ь  первоначально  были  стихи  (III,  73): 
Увы,  наараоныя  моленья, 
И  страстямъ  нЬтъ  уже  прощенья  .  .  . 
Ср.  выражен1е  о  Тамар'Ь,  какъ  о  «гр'ЬшницЬ»  (см.  выше,  на  стр.  495,  прим'Ьч.  1 
и  ]шже,  на  стр,  505,  прим'Ьч.  4). 
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въ  другпхъ  ея  душевныхъ  движен1яхъ,  приведшихъ  къ  торжеству 
искусителя.  Тамара  вняла  мольбамъ  Демона  не  сразу,  а  съ  ду- 
шевной борьбой  (отъ  того  «она  страдала»),  и  уступила,  стараясь 
обмануть  себя  клятвами  его  въ  томъ,  ^то  онъ  уже  не  врагъ  Бога. 
Любовь  Тамары  къ  Демону  была  н-Ьсколько  отлична  отъ  чпсто- 
гр'Ьховной  любви:  въ  любви  Тамары  съ  чувствомъ  сострадашя, 
хотя  бы  даже  къ  духу  злобы,  сливались  и  н'Ькоторая  надежда  на 
обращен1е  этого  духа  къ  добру,  и  идеалистпческ1я  увлечетя 
мтромъ  вышнимъ,  и  такая  любовь  могла  возвести  къ  высшему 
спасешю,  прп  чемъ  восторжествовало  бы  добро  надъ  прим'Ьсьн> 
зла,  между  т^^мъ  какъ,  но  первоначальному  замыслу  Лермонтова^ 
Демонъ  всец'Ьло  овлад'Ьвалъ  предметомъ  своей  страсти,  изм-Ьнив-^ 
шимъ  ради  д1авола  даже  любившему  монахиню  п  дотол-Ь  люби- 
мому ею  ангелу,  какъ  и  Элоа  поддалась  довольно  скоро  Сатан'6, 
оставпвъ  м1ръ  ангеловъ^).  Такъ,   въ  конц-Ь  поэма  Лермонтова 


I)  Несомн-Ьнно,  что  приведенная  выше  въ  тексте  второго  очерка  (III,  69 
сцена  бес'Ьлы  Демона  съ  Тамарой  у  Лермонтова  им'Ьетъ  своимъ  прообразомь 
бесЬду  Элоа  съ  Сатаною  у  с1е  У)§пу  (р.  116 — 117): 

«У1епз!  — М'ех11ег  йи  С1е1?  —  ^и'^тро^^е,  з!  1и  т'а^тез? 

ТопсЬе  ша  та1п.  В1еп1о1;  с1ап8  ип  тёрг1я  ёо;а1 

8е  сопГопДгоп!;  роиг  поиз  ек  1е  Ыеп  еЬ  1е  та). 

Ти  п'аз  )ата18  сотрпз  се  ^и'оа  1;гоиуе  йе  сЬагтез 

А  ргё8еп1;ег  зоп  8е1а  роиг  у  сасЬег  1е8  ]агте8  .  .  . 

—  1е  1'а1те  е!;  ,)с  Деясепйз.  Ма18  ^ие  (ИгопЬ  1е8  Схеих?»  .... 
Ве8  р1ап1е8  йе  (1ои1еиг,  йез  гёропаез  сгиеИез, 

8е  тёкхепЬ  йапз  1а  йаште  аи  ЬаНетепЬ  с1е8  а11е8  .... 
«^'а^  сги  1'ато1г  заитё  .... 

—  81  пои8  зоштез  ит*8,  реи  т'1шрог1е  ей  дие!  Иеи»  .  .  . 

Ср.  III,  69,  96  и  102.  Но  какъ  прекрасно  переработалъ  заимствованную  идею 
Лермонтов-ь,  сколь  значительно  поднялся  онъ  надъ  своимъ  оригина-юмъ!  Круп- 
ный недостатокъ  разсматрнваемой  сцены  йе  Т1'§пу  хорошо  указалъ  Ж  Жад11е(:, 
Б1х-пеиу1ёте  31ёс1е,  Раг.  1892,  р.  144 — 145:  аЕ1оа  ез!  1'аГёпеиге  еЬ  ргездие  1пй- 
(1ё1е  а  е11е-тёте  йапз  1а  (1егп1ёге  рагИе  йе  зоп  с1ёуе1орретеп4.  Тап<;  дие  1е  роё1е 
СП  881  а  сеИе  сопсер110п  йе  1'ап§е  1огаЬап1  раг  схсёз  йе  за  р1(1ё  тёте,  11  езЬ 
1псотрагаЫе.  Ма1'8  ^иа^^  11  атёпе  Е1оа  еп  Гасе  йе  8а*аа,  ^е  пе  8а18  з!  с'ез*  ш01 
дн!  пе  сотргепйз  раз,  та13  11  те  зешЫе  дне  1е  роё(;е  регй  йе  упе  за  репзёе 
тёте....  е(;  ^иап^  а  Е1оа,  се  п'ез!  р1из  раг  рШё  ^и'еИе  <;отЬе,  с'ез1  сотте  оп 
1отЬе  огй1па1гетеп1;». 

32* 
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стала  отлична  отъ  пропзведен1я  де-Впньп.  которое  кажется  н1&- 
которымъ  не  внолн-Ь  ясеымъ  по  своей  пде'Ь  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  понятно,  съ  какими  отм-Ьнамп  является 
у  Лермонтова  образъ  демона,  надъ  которымъ  работали  в-Ька  и 
первую  идею  поэтической  переработки  котораго  нашъ  поэтъ 
запмствовалъ  несомн'Ьнно  изъ  западно-европейской  поэзш.  Демонъ 
Лермонтова  не  д^аволъ  лишь  в-Ьковаго  предашя,  «духъ  изгнанья» ^), 
«гордости»,  «отвержен1я  п  зла»^),  «б-Ьглецъ  Эдема»*),  «мрачный 
искуситель»  ^),  «злой  духъ»  *^),  который  «перем'Ьниться  не 
могъ  бы»"),  саукавый»^);  демонъ  нашего  поэта — не  только  оболь- 
11;ающ1Й  невинную  душу  чудными  снами  и  искусными  р-Ьчами  ве- 


1)  Ср.  отзывъ  8агте-Веиге''А:  Хоитеаих  1ип(313,  Т1,  408.  См.  однако  выше. 
Основная  мысль  Элоа  вяжется  со  с.тЬдующею  общею  ыысл1ю.  въ  которой,  по 
мн-Ьн1ю  Х>отоп'а  [А11'гес1  йе  Т1§пу  Роё1е  рЬНозорЬе,  Раг.  (1893),  р.  6],  (1е  Т1§пу 
ооъединялъ  указываемый  критикою  противорЬч1я  его  пропзведен1и:  кСгпд-Магз. 
8(е1}о,  Зегсйийе  еЬ  Огапйеиг  тгШаггез  (оа  1'а  Ыеп  оЪзегуё)  зоп1,  еп  ей'еЬ,  1е8 
сЬап1з  й'ипе  80г1е  йе  роете  ёр1дие  зиг  1а  йёзШизюп,  та18  се  пе  зега  дие  с1е 
сЪозез  8ос1а1е8  е1  ^'аиззез  ^ие  ]е  Гега!  регс1ге  е1  ^ие  ,]'е  Гои]ега1  аих  рхейз  1ез  111и- 
810П5;  ]'ё1ёуега1  зиг  сез  йёЬг13,  зиг  сеИе  рои8з1ёге,  1а  8а1п1е  Ъеаи1ё  де  ГеиЛои- 
^1а:?те,  с1е  1'атоиг,  (Зе  1'Ьопиеиг,  йе  1а  Ьоп1ё,  1а  пи'зёпсогйтеиБе  е1  ип1усг?е11с 
1П(1и1§епсе  ди!  гете1 1:ои(:ез  1ез  ^'аа^ез  с!  (1'аи1ап1:  р1и8  ё^епйие  дие  Г1111:е11]'§епсе 
С81  р1из  §гап(1е)). 

2)  III,  50,  55,  6. 

3)  III,  51,  74,  82  и  27. 

4)  III,  52. 

5)  Тамъ  же  и  стр.  43. 

6)  III,  59  и  67;  «нечистый» — III,  01. 

7)  III,  66. 

8)  III,  67,  21  п  30.  —  Вс^Ь  эти  эпитеты  встрЬчаемъ  въ  первыхъ  двухъ  очер- 
кахъ  «Демона».  Въ  отношен1н  къ  этимъ  редакщямъ  в-Ьрно  зам-Ьчанхе  Впсковатова 
(III,  129),  что  «въ  поэмЬ  Лермонтова  Демонъ  отнюдь  не  является  сатаною,  т.  е. 
главнымъ  владыкою  п  повелнтелемъ  тьмы  и  зла»;  но  не  таковъ  Демонъ  позд- 
«■Ьйшпхъ  очерковъ.  11осл-Ьдн1й  называетъ  себя  «богомъ  рабовъ»  своихъ  «зем- 
ныхъ»  (III,  29),  говоритъ  о  своей  «власти»  (III,  29  н  35),  своихъ  «влад^н1Й  без- 
копечностн»  (1Ь.,  30).  о  братьяхъ,  ему  «подвластныхъ»  (III,  35),  обЪщаетъ  сде- 
лать Тамару  «царицей  м1ра»  (хЬ.,  36)  и  сулитъ  въ  конц-Ь  (хЬ.,  88.  37): 

Толпу  духовъ  моихъ  служебныхъ 
Я  приведу  къ  твоимъ  стопамъ. 

Въ  одномъ  мЬсгЬ  (III,  106)  онъ  прямо  названъ   « царемъ  порока  » ;  въ  третьемъ 
очерк-Ь  (III.  75):  «порока  властелинъ». 
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личавый  Сатана  Мильтона;  онъ  не  только  «гордый  духъ»^), 
«мрачный  духъ  сомненья»  ^)  «духъ  безпокойный»  ^),  и  вм-Ьстй 
«блпставш1й  неземной  красой»  *),  «царь  познанья  п  свободы»  ^) 
подобно  Байронову  ЛюцпФеру,  «в'Ьчному  противнику  Бога»;  со- 
блазняя невинную  д-Ьвственную  душу,  какъ  въ  «Элоа»  де-Впньп, 
Демонъ  Лермонтова  чувствуетъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  порывъ  возвра- 
титься къ  воспомпнан1ямъ  лучшпхъ  дней,  чт5  не  мыслимо  для 
Байроновскаго  ЛюцпФера,  хотя  въ  сущности  такой  переломъ  въ 
характер-Ь  Демона  былъ  возможенъ  для  него  не  навсегда;  онъ 
томится  своимъ  положешемъ  и  очелов-Ьченъ  до  того,  что  испыты- 
ваетъ  «земныя  мучен1я»,  «земную  страсть»  и 

Роняетъ,  посреди  мученья, 
Свинцовы  слезы  иногда. 

У  Лермонтова  Демонъ,  «душой  измученною  боленъ»,  охваченный 
мечтою  ^),  еще  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  у  всЬхъ  предшество- 
вавшпхъ  поэтовъ,  приближенъ  къ  человеческой  душ'Ь  съ  вые-' 
шпмп,  но  демоническими  порыван1ями.  Демонъ  Лермонтова  ум^етъ 
очаровывать  эту  душу,  одновременно  затрогпвая  струны  самыхъ 
спльныхъ  звуковъ  и  гордыхъ  порывовъ  и  вызывая  «чудной  н-Ьж- 
ностью  р-Ьчей»  отзвуки  струнъ  самыхъ  н-Ьжныхъ.  Образъ  демона 
у  н-Ькоторыхъ  поэтовъ  сближали  съ  Промеоеемъ^);  Демонъ  Лер- 
монтова представленъ,  какъ  уже  переживш1й  время. 

Когда  сквозь  в-Ьчные  туманы, 
Познанья  жадный,  онъ  сл'бдилъ 
Кочующ1е  караваны 
Въ  прострапств'Ь  брошенныхъ  св^тилъ  ^). 


1)  Ш,  7. 

2)  ПГ,  43. 

3)  ПГ,  27;  «духъ  безпокойный,  духъ  порочный»  —  III,  97. 

4)  Ш,  18. 

5)  III,  29. 

6)  III,  53,  56,  59,  62,  68,  80. 

7)  Сгга/.  Ргошекео  пе11а  роез1'а,  Тогшо-Еоша   1880,  р.   180   и   сл^д.  Второе 
издан1е  этой  монограФ1п  вышло  въ  1888  г. 

8)  III,  6. 


—  502  — 

Демонъ  нашего  поэта  близокъ  .къ  челов-Ьку,  изстрадавшемуся 
отъ  «надеждъ  погпбшпхъ  и  страстей»  ^).  Знан1е  не  прпнесло  ему 
отрады,  зло  радп  зла  уже  опостыло,  «наскучило  ему»  ^);  прежняя 
жизнь  съ  ея  злод'Ьйствами  казалась  ему  уже  страшно  тяжелою: 

Какое  горькое  томленье 

Всю  жизнь,  в'Ька,  безъ  разд-Ьленья 

И  наслаждаться  ^)  и  страдать. 

За  зло  похвалъ  не  ожидать. 

Ни  за  добро  ^)  вознагражденья ; 

Жить  д.? я  себя,  скцчать  собой 

И  этой  в'Ьчною  борьбо!! 

Безъ  торжества,  безъ  примпренья! 

Всегда  7кал'1ть  п  не  желать, 

Все  знать,  все  чувствовать,  все  видеть. 

Все  противъ  воли  ненавид'§ть. 

Все  безотрадно  презирать!... ^). 

Вотъ  это-то  весьма  яркое  раскрыпе  муки  демонизма  и  соста- 
вляетъ  одну  пзъ  крупныхъ  заслугъ  и  одну  изъ  оригинальн-Ьйшпхъ 
особенностей  Лермонтовскаго  «Демона»,  то  новое,  что  внесъ  Лер- 
монтовъ  въ  тему,  надъ  которою  работало  столько  в']^ковъ.  Без- 
просв'Ьтный  эгоизмъ  и  отрпцав1е  не  дали  счаст1я,  и  Лермонтов- 
ск1й  Демонъ  въ  иные  моменты  уже  является 

любить  готовый 

Съ  душой  открытой  для  добра; 


1)111.  33. 

2)  III,  6. 

3  и  4)  Можно  спросить,  какое  же  наслажден1е  испытывалъ  Лермонтовск!» 
Демонъ  и  какое  добро  онътворилъ?  Очевидно.  Демонъ  слнваетъ  въ  своемъ  раз- 
сказЬ  въ  одну  картину  всю  свою  жизнь,  начиная  съ  «дней  райскаго  блажен- 
ства»; ср.  III,  50  п  53,  55  и  57. 

5)  III,  100  (съ  отменою  въ  предпосл-Ьднем  ь  стнх'Ь,  гдЬ  стоитъ:  и  стараться 
все  возненавид'Ьть »)  п  31.  То  же  въ  сущности  испытывалъ  уже  «печальным» 
Демонъ  первыхъ  очерковь  (15.  51—52,  55—56,  62,  68—69,  75—76). 
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И  мыслптъ  онъ,  что  жпзнп  новой 
Пришла  желанная  пора  \).  — 

п  вновь 

Въ  н'Ьмой  души  его  пустыню 
Проникла  молшей  любовь, 
И  онъ  опять  постпгъ  святьшю 
И  ы1ръ  добра  п  красоты.... 2). 

«Полонъ  жизни  новой»,  онъ  готовъ  «гордо  снять  в']^нецъ  терно- 
вый съ  своей  преступной  (выражен1е  самого  Демона)  головы  и 
все  былое  бросить  въ  прахъ»^).  Все  это  можно  бы  слышать  изъ 
устъ  человека  необычайной  силы  страстей  и  воли,  и  всего  этого 
можно  бы  ожидать  въ  пов-Ьствованхи  о  такомъ  челов'Ьк'1,  но  не  о 
демон-Ь  сложившихся  обычныхъ  представлешй.  Такпмъ  образомъ 
Демонъ  у  Лермонтова  поставленъ  въ  положеше,  которое  гораздо 
драматичн'Ье  и  интереснее  обстановокъ,  въ  какихъ  онъ  являлся 
у  предшествовавшихъ  поэтовъ.  Онъ  —  олицетворен1е  демонизма, 
свойственнаго  иной  неугомонной  челов-Ьческой  душ^*),  тоже  одо- 
леваемой стремлен1емъ  къ  «Познанью  и  свободе»  и  вместе  «мрач- 
нымъ  духомъ  сомненья».  Челов^къ  такой  души  ищетъ  выхода 
изъ  своего  томительнаго  состоян1я,  можетъ  на  непродолжитель- 
еыя  сравнительно  мгновенья  постигать  «святыню  любви,  добра  и 
красоты»,  но  загЬмъ  проклинаетъ  иногда 

Мечты  безумныя  свои, 

И  остается  вновь^)  надменный 


1)  III,  25,  52,  62,  63. 

2)  III,  11. 

3)  III,  30. 

4)  Ср.  I,  171: 

Въ  ангельской  душ-Ь  все  чисто,  въ  демонской  все  зло; 
Лишь  въ  челов-Ьк-Ь  встр'Ьтиться  могло 
Священное  съ  порочнымъ. 

5)  Мы  позволили  себ-Ь,  для  большаго  соотв-Ьтствхя  съ  предшествующимъ 
изложен1емъ,  слегка  нзм-Ьнить  Форму  (не  смыс.тъ)  этого  стиха. — Какъ  понимать 
«безумныя  мечты»  Демона,  см.  III,  96;  ср.  стихъ:  «Исчезнулъ  ясный  рой  мечта- 
н1п»  (III,  27)  со  стихами  (1Ь.,  25):  «И  входитъ  онъ«  и  проч.,  и  Ш,  84: 
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Одинъ,  какъ  прежде,  во  вселенной 
Безъ  упованья  п  любви!....  \). 

Затрогивая  въ  человеческой  душЬ  стремление  къ  иной,  выс- 
шей участи,  убаюкивая  душу  п  обольш,ая  гордыми,  несбыточ- 
ными мечтами  и  «соблазна  полными  р-Ьчами»,  при  чемъ  «всЬ  чув- 
ства въ  ней  вдругъ  кппятъ»,  и  такой  демонъ,  какъ  Лермонтовскш, 
не  дастъ  отрады  человеку,  какъ  не  угЬшилъ  души  Фауста,  без- 
гранично жаждавшаго  познан1я  и  другихъ  высшихъ  угЬхъ,  язви- 
телы^ый  скептикъ  МеФистоФель.  Помимо  посл-^дняго,  не  удовле- 
творенный Фаустъ  нашелъ  уснокоен1е  въ  незатейливой  и  про- 
стой, но  вполн'Ь  достигаюпдей  цЬли,  практической  д'§ятельности 
на  общую  пользу  и,  следовательно,  въ  концЬ  концовъ  отказался 
отъ  гордыхъ  порывовъ  къ  божественному  знанш  и  отъ  жажды 
безграпичнаго  наслажден1я  прекраснЬйшими  благами  жизни. 
Гёте  ноставилъ  демона  въ  сопрпкосновен1е  съ  высшею  челове- 
ческою мудрост1ю,  стремившеюся  постигнуть  жизнь  и  извЬдать 
все  лучшее  въ  человеческой  жизни;  Лермонтовъ  —  въ  соприко- 
сновен1е  съ  одной  изъ  душъ,  не  удовлетворяюш^ихся  обычнымъ 
пошлымь  суш,ествован1емъ,  —  такихъ,  кот(эрьш  поклялись  «зем- 
ныя  страсти  позабыть»^), 

Которыхъ  жизнь  —  одно  мгновенье 
Невыносимаго  мученья, 
Недосягаемыхъ  утехъ"^). 


Простите,  кротк1я  надежды 

Любви,  блаженства  и  добра. 
Но,  можетъ  быть,  мечты  касались  просто  в-Ьчнаго  обладан1я  Тамарою  и  счаст1я, 
которое  могло  быть  принесено  этимъ  обладанхемъ. 

1)  III,  43.  Такое  окончан1е  помимо  приведенной  выше  (приыЬч.  3  на  стр.  481) 
выдержки  изъ  второго  очерка  <' Демона»  лучше  всего  другого  опровергает7.  пред- 
положен1е  о  той  иде'Ь,  которую  будто  бы  хотЬлъ  провести  Лермонтовъ  въ  по- 
сл'Ьдней  редакщи  своего  «Демона».  Ср.  еш,е  анекдотъ,  приведенный  у  Махлпья- 
ноча:  И  с  тор  и  ч.  В'Ьстн.  1892,  Л^  11,  стр.  373. 

2)  III,  53,  68;  86:  «забыть  волнен1е  страстей». 
3)111,  43.  Ср.  стихъ: 

ОнЬ  не  созданы  для  ам1ра, 
и  выше,  на  стр.  493,  прим-Ьч.  2.  Ср.  еще  I,  106  («Эиитаф1я»): 
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Такая  личность,  которой  мысль  п  «сердце,  полное  гордыни»  ^)у 
постоянно  смущаютъ  «неотразимая  мечта»,  таинственныя  грезы 
и  «чудныя  вид-йнья»  «нестрыхъ,  странныхъ  сновъ»,  повергающхя 
въ  «тоску  и  трепетъ»,  при  чемъ  «огонь  по  жнламъ  проб'Ьгаетъ»  ^), 
въ  конц-Ь  концовъ  можетъ  не  перенести  «смертельнаго  яда  лоб- 
занья» демона — виновника  этихъ  грезъ,  можетъ  поддаться  обая- 
шю  зла,  но  небо  словами  своего  ангела,  какъ-бы  прпм-Ьнительно 
къ  изречен1ю  Евангел1я  о  прощен1п  грешницы  за  ея  великую 
любовь,  оправдываетъ  возвышенную  натуру  за  ея  «неземную 
любовь»'^)  и  высш1я  стремлешя,  хотя  бы  въ  порыв-Ь  посл-Ьднихъ 
ей  пришлось  пасть*).  Такпмъ  образомъ,  въ  конц'Ь  развит1я  этого 
поэтическаго  замысла  и  у  Лермонтова  какъ-бы  проводится  идея^ 
во  имя  которой  получилъ  небесное  оправдан1е  Фаустъ  у  Гёте: 

ЛУег  1тшег  зй'еЬеМ  81с11  Ъетй111:, 
Веп  кошюп  шг  егШзеп^). 

Итакъ,  даже  въ  чистую,  невинную  душу  юной  д-Ьвушки,  ко- 
торой   бол^е   не    пл-Ьняетъ   окружающая    ее   д-Ьйствительность^ 


Для  чувствъ  опъ  жизни  не  щадилъ  .  .  . 
П  неестественнымъ  желаньямъ 
Онъ  отдалъ  въ  жертву  дни  свои. 

И  въ  немъ  душа  запасъ  хранила 
Блаженства,  муки  и  страстей. 
Онъ  умеръ.  Зд'Ьсь  его  могила. 
Онъ  не  былъ  созданъ  для  людей. 

1)  III,  97  и  26. 

2)  III,  64,  19  и  21. 

3)  Ш,  1Ь.  У  Гёте  говорится  о  Фаусте  (II,  У,  7308—7309): 

ХТпс!  Ьа1;  ап  1Ьт  йге  ЪгеЪе  §аг 
Топ  оЬеа  ТЬе!!  §епоштеп.    ■ 

4)  Во  второмъ  очерк-Ь  (III,  73)  монахиня  названа  «гр-Ьшницей  молодой» 
(также  и  въ  четвертомъ:  III,  93),  и  первоначально  говорилось  о  молитвЪ  ангела 
за  ея  душу: 

Увы!  напрасныя  моленья, 

И  страстямъ  н^тъ  уже  прош,енья 

Въ  пятомъ  очерке  (III,  97;  ср.  26)  Тамара  названа  «гр'Ьшницей  прекрасной»  и 
«гр'Ьшницей  младой»  (стр.  106).  И  въ  окончательномъ,  по  мц'Ьн1Ю  Висковатова, 
тексте  говорится  о  «  проступк-Ь »  Тамары  и  ея  «гр-Ьшноп  душ-Ь»  (Ш,  42). 

5)  Гаив!.  7.^-.  ТЬе!!,  Л^-1ег  Ак*,  7306—7307. 
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усп'Ьваютъ  проникать  «соблазна  полныя  рЬчп»  демона  и  поселять 
въ  ней  соми'Ьн1я))^).  Этп  р'Ьчн  зюгутъ  всколебать  д'Ьвственную 
душу  и  ея  «женск1я  мечты»  грезами  о  необычайномъ  счастш,  и 
она,  «покой  на  в-Ьки  погубя,  невольно,  съ отрадой  тайной»  прислу- 
шивается къ  обольстительнымъ  р'Ьчамъ  ^)  и  становится  не  чуждой 
влечен1й,  сродныхъ  демонизму.  А  что  же  сказать  о  людяхъ,  ко- 
торыхъ  душевное  состояи1е  внолнй  предрасполагаетъ  къ  вос- 
пр1ят1Ю  внушеп1й  демонизма?  Они  могутъ  стать  весьма  близкими 
къ  Демону  Лермонтова.  ВЬдь  искуситель  Тамары 

...  не  былъ  ада  духъ  ужасный. 

Порочный  мученикъ  —  о,  н-Ьтъ! 

Онъ  былъ  похожъ  на  вечеръ  ясный: 

Ни  день,  ни  ночь  —  ни  мракъ,  ни  свйтъ! . . .  ^). 

Въ  подобномъ  состоян1и  бываетъ  и  челов'Ьческая  душа: 

Есть  сумерки  души,  несчастья  сл-Ьдъ, 

Когда  ни  мрака  въ  ней,  ни  св-Ьта  н'Ьтъ. 

Она  сама  собою  ст-Ьснена; 

Жизнь  ненавистна  ей  и  смерть  страшна; 

И  небо  обвинить  нельзя  ни  въ  чемъ, 

И,  какъ  на  зло,  все  весело  кругомъ. 

Въ  прекрасномъ  м1р'Ь  —  жертва  тайныхъ  мукъ, 

Въ  созвуч1и  вселенной  —  ложный  звукъ, 


1)  III,  42  II  43.  Ср.  III,  11  —  о  томъ,  что  уже  въ  моментъ,  когда  Деыонъ 
впервые  увидЬлъ  Тамару,  «порой  темнили  смутныя  сомн'Ьнья  ея  небесный 
черты»,  и  III,  104  о  странной  улыбке,  застывшей  на  устахъ  мертвой  Тамары: 

Что  въ  ней?  Насм'Ьшка  надъ  судьбой, 
Непоб-Ьдимое  ль  сомпппъе? 
«СомнЬнье»  присуще  и  демону:  П1,  С. 

2)  Тамъ  же,  34. 

3)  Сочинен1я  М.  Ю.  Лермонтова.  Поваренное  по  рукописямъ  11здан1е  подъ 
редакц1ей  и  съ  пр1шЬчан1ями  //.  М.  Болдакова.  Томъ  второй.  Пзд.  Елизаветы 
Гербокъ,  М.  1891.  стр.  204.  Висковатовъ  для  послЪдняго  стиха  (III,  19)  принялъ 
редакц1ю,  встреченную  имъ  въ  текст-Ь,  который  онъ  считаетъ  послЬднею  обра- 
боткою : 

На  день,  на  ночь,  на  мракъ,  на  свЪтъ! 
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Она  встр-Ьчаетъ  блескъ  природы  всей, 
Какъ  встр-Ьтилъ  бы  улыбку  палачей 
Приговоренный  къ  казнп,  п  назадъ 
Она  кидаетъ  безпокойный  взглядъ; 
Но  сл-Ьдъ  волны  потерянъ  въ  бездн-Ь  водъ 
И  листъ  отпавш1й  вновь  не  зацв-Ьтетъ^). 

Такое  настроен1е  челов'Ьческой  души — порожден1е  демоническаго 
недовольства : 


1)  II,  23  (1830—1831).  Ср.  I,  83: 

Страшнымъ  полусв-Ьтомъ 

Межъ  радостью  и  горестью  срединой 
Мое  т-Ьсни-чось  сердце, 
II  I,  171  (1831  г.): 

Есть  время  —  леден'Ьетъ  быстрый  умъ; 
Есть  сумерки  души,  когда  предметъ 
Желан1Й  мраченъ;  усыпленье  думъ; 
Межъ  радостью  и  горемъ  полусвЬтъ; 
Душа  сама  собою  стеснена, 
Жизнь  ненавистна,  но  и  смерть  страшна  — 
Находишь  корень  мукъ  въ  самомъ  себ'Ь, 
П  небо  обвинить  нельзя  ни  въ  чемъ. 

См.  еш,е  III,  198  («Джул1о»,  1830  г.): 

Есть  сумерки  души  во  цвЪтЬ  л-Ьтъ, 
Межъ  радостью  и  горемъ  полусв'Ьтъ; 
Жметъ  сердце  безотчетная  тоска; 
Жизнь  ненавистна,  но  и  смерть  тяжка. 
Чтобы  спастись  отъ  этой  пустоты, 
Воспоминаньемъ  иль  игрой  мечты 
Умножь  одну  или  другую  ты. 

Очевидно,  въ  началЬ  ЗО-хъ  годовъ,  къ  которымъ  относятся  второй  и  трет1й 
очерки  «Демона»,  выраженное  въ  приведенныхъ  выдержкахъ  представлен1е  о 
пор'Ь  «полусв'Ьта»,  «сумерекъ»  втз  человЬческой  душЬ  было  одною  изъ  излю- 
бленныхъ  темъ  Лермонтова.  Нашъ  поэтъ  унасл-Ьдовалъ  эту  тему  отъ  западно - 
европейскихъ  поэтовъ.  Такъ,  уже  у  Гёте  МеФистоФель  говорптъ  Фаусту  о  Бог-Ь 
(I,  1428—1430): 

Ег  йпйе!  81сЬ  1и  е1пет  е\у'§еп  61ап2е, 

1Тпз  ЬаЬ  ег  1П  (11е  Г1пз1егшз  §еЬгасЬ1, 

Гпй  еисЬ  !аи§<;  е1П218  Та§  ипй  ХасЫ. 

О  «сумеркахъ  души»  у  Мура  см.  выше,  на  стр.  490,  примЪч.  1.  См.  еш,е  ниже, 
на  стр.  508,  въ  прим.  2,  выдержку  изъ  А.  де  Мюссэ. 
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Есть  демонъ.  сокрушитель  благъ  земныхъ; 
Онъ  радость  намъ  дарптъ  на  кратк1й  мигъ, 
Чтобы  ударъ  судьбы  срази1ъ  скорей. 
Врагъ  истины,  врагъ  неба  и  людей, 
Нашъ  слабый  духъ  ожесточаетъ  онъ, 
Пока  страданья  не  умчатъ,  какъ  сонъ, 
Все,  что  мы  въ  жпзнп  ц^Ьнпмъ  только  разъ. 
Все,  что  ему  еще  завидно  въ  пасъ^). 

Это  тягостное  состоян1е  переживали  въ  первыя  десятил-Ьтхя  на- 
шего в'Ька,  какъ  увидимъ,  мног1е  «сьшы  в-Ькам^).  Хорошо  изв'Ь- 


1)  II,  23.  Ср.  выше,  на  стр.  473,  заключительную  строФу  стпхотворенхя 
«Мой  Демонъ»  (I,  218).  Иначе  изобразнлъ  демона  Печорииъ,  профвссоръ  Мо- 
сковскаго  университета  въ  начали  ЗО-хъ  годовъ.  Онъ  взглянулъ  на  демона  съ 
аскетической  точки  зр^Ьн^я  п  несколько  напоминаетъ  въ  этомъ  отношеши  кон- 
цепц,1ю  Пммерманна.  Напечатанное  Тихонравовымъ  [Русская  Старина  1875, 
Л^  7  (т.  XIII),  стр.  454 — 455]  стихотворенхе  Печорина  начинается  словами: 

Прочь,  о  демонъ  лучезарный, 
Демонъ  счастья  п  любви! 
Искуситель  —  м1ръ  коварный! 
Вспять  страдальца  не  зови! 

Ближе  къ  античному  представлешю  о  демон'Ь,  чЬмъ  Пушкинское,  Лермонтов- 
ское и  Печорпнское,  было  пониманхе  демона  у  Гёте.  Пос.1-Ьдн1й  разум'Ьлъ  подъ 
этимъ  образомъ  прирожденную  силу  и  свойства  каждой  личности,  какъ  это 
видно  изъ  стихотворен1я  «11г\уог1е.  ОгрЫзсЬ»,  недалекаго  по  времени  отъ  ука- 
занныхъ  выше  стихотворенхй  нашихъ  поэтовъ.  Стихотворен1е  Гёте  было  напи- 
сано въ  1817  г.,  а  напечатано  впервые  въ  1819  г.  Бъ  1820  г.  Гёте  прибавилъ 
объяснеше  къ  этому  стихотворенхю.  По  этому  объяснешю,  демонъ  стихотворе- 
н1я  «Гпл^ог1е»  означаетъ:  «Й1е  по^Ь^\•еп(^^§е,  Ье!  Дег  ОеЬигЬ  ипш1ие1Ьаг  аизде- 
зргосЬепе,  Ье§геп21;е  1псИу1с1иа11Ш<;  йег  Регзоп,  с1аз  сЬагак1еп51;{8сЬо,  ^V0(^и^сЬ 
51сЬ  йег  Е1П2е1пе  уоп  ^е(1ет  Апс1сгп,  Ье!  посЬ  зо  ^гоззег  АеЬпИсЫсе!^,  ип1ег- 
зсЬеЫе!;».  Гёте  готовъ  былъ  признать,  что  «ап^еЬогпе  КгаЛ  ип(1  Е1'§епЬе1<;, 
шеЬг  аЬ  аИез  ГеЬп'^е  йез  МепзсЬеп  8сЫскза1  Ьез11тте  . .  .  йег  Вашоп  ^'ге1ИсЬ 
ЬаН  51сЬ  ДигсЬ  АПез  йигсЬ,  ипЛ  сИезез  131  йапа  сИе  е1§еп1]1сЬе  Ха<;иг,  йег  аке 
АДат  иий  ^у1е  шаа  ез  пепаеп  та§,  йег  зо  оЛ  аисЬ  аи82е1г1еЬеп,  1ттег  \У1е(1ег 
ипЬегутхп^ИсЬег  гигйсккеЬг! ....  а11е1'п  ТусЬе  1азз1  п1сЬ(;  пасЬ  ипй  -«чгк!; 
1ттег1'ог1». 

2)  См.  въ  предислов1п  «ИсповЬди  сына  в-Ька»  А.  де  Мюссэ  о  «сынахъ 
имперхи  и  внукахъ  револющи»:  «имъ  оставалось  только  настоящее,  духъ  в-Ька, 
ангелъ  сумерекъ,  который  ни  день,  ни  ночь». 
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дахь  такую  душевную  муку  п  Лермонтовъ  ^;.  Его  «Демонъ»  со- 
бралъ  въ  себ'Ь  какъ  въ  Фокусй  разлпчныя  составныя  частп  ран- 
няго  Бесспмпстпческаго  настроен1я  поэта.  Вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  въ 
позАЙ  Лермонтова  дана  орпгпнальная  переработка  и  сплавъ  эле- 
ментовъ  деыонпзма,  уловленныхъ  п  возсозданныхъ  н-Ькоторымн 
пзъ  лучшихъ  западно-европейскпхъ  поэтовъ,  при  чемъ  образъ 
демона  у  нашего  поэта,  не  уступая  зам-Ьчательнымъ  западно- 
европейскпмъ  обрпсовкамъ  этого  типа,  прхобр-Ьлъ  новый  пнтересъ 
и  красу  всл'Ьдств1е  отт'Ьнен1я  въ  немъ  такихъ  чертъ,  которыя 
выступали  не  столь  отчетливо  у  другпхъ  поэтовъ. 

Для  Байрона  ЛюциФеръ  былъ  готовымъ  традиц1оннымъ 
образомъ,  въ  который  наплучше  могъ  быть  вм'Ьш.енъ  тотъ  без- 
отрадный песспмпзмъ,  какого  былъ  препсполненъ  англшскш 
поэтъ.  У  Лермонтова  демонъ  столь  же  прекрасенъ,  какъ  у  Мпль- 
тона  и  у  Байрона;  онъ  одновременно  и  увлекаетъ  своею  красо- 
тою^),   п    наводптъ   страхъ^),    какъ    Байроновъ   ЛюциФеръ,    п 


1)  I,  171:  вс.тЬдъ  за  строФОЮ,  начинающеюся  словами:  «Есть  время  —  леде- 
нйеть  быстрый  умъ»  и  приведенною  выше  (пршг.  на  стр.  507).  читаемъ: 

Я  къ  состоянью  этому  привыкъ  . . . 

2)  Ш,  18 — 19  и  издаше  подъ  ред.  Болдакова,  П,.  204: 

Пришлецъ  туманный  и  тьмой, 
Ерасой  блистая  неземной  . . . 
Съ  глазами  полными  печали 
И  чудной  н^Ьшностью  р'Ьчей. 
Ср.  цптованное  нами  прнзнан1е  Лермонтова,  относящееся  къ  1841  г.  (II.  335); 
Мой  юный  умъ,  бывало,  возмущалъ 
Могуч1Й  образъ.  Межъ  иныхъ  вид'Ьн1Й. 
Какъ  царь,  тьмой  а  гордый  онъ  сгялъ 
Такой  волшебно-сладкой  красотою. 

Что  было  страшно .... 
См.,  да.1-Ье,  III,  28 : 

Онъ  передъ  схимницей  стоить: 

Знакомой  блещетъ  красотою, 

Н  утихающей  грозою 

Взоръ  отуманенный  блеститъ. 
Въ  бес'Ьд1Ь  съ  О.  А.  Смирновой,  А.  С.  Пушкинъ  выразился,   что   Мильтоновъ 
« Сатана  не  богословский,  онъ  слишкомъ  греческш»   (С'Ьверный   В-Ьстиинъ, 
1893,  Л»  5,  стр.  179). 

3)  Тамара  говоритъ  демону  (III,  34); 

Невольно  страхъ  въ  душ-Ь  рождаешь  . . . 
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узгЬетъ  завлекать  страстными  р'Ьчамгг,  какъ  Сатана  де-Виньи^ 
по  не  столь  зфаченъ  и  ненреклоненъ,  и  пессимизмъ  его  не  столь 
псключителенъ,  потому  что  то  былъ  пессимизмъ  самого  поэта- 
юноши,  который  не  усп'Ьлъ  еще  извериться  во  всемъ,  хотя  и  по- 
казывалъ  видъ  вполн'Ь  разочарованнаго  человека.  У  Байрона 
лишь  вскользь  говорится  о  грусти  ЛюциФера.  У  Лермонтова  де- 
монъ  —  не  столько  носитель  зла,  духа  сомн-йн^я  и  отрицашя,  уби- 
вающаго  пышныя  грезы  юности,  не  только  олпцетворете  таин- 
ственнаго  голоса,  смущающаго  душевный  покой  ^),  но  и  вопло- 
щен1е  тоски  и  грусти,  являющейся  результатомъ  разрушен1я 
гордыхъ  надеждъ  и  радостныхъ  упованхй.  Быть  можетъ,  не  безъ 
вл1ятя  образа  Клопштокова  кающагося  Аббадоны^).  Лермонтовъ 
развилъ  дал^е  намекъ  на  безотрадное  душевное  состоян1е  и  на  нро- 
блескъ  возможностп  раскаян1я  Сатаны,  встр-Ьченный  у  де-Виньп^), 


1)  III,  98  и  28—29: 

Я  тотъ, 

Чья  мысль  душ'к  твоей  шептала  .  . . 
Я  тотъ,  чей  взоръ  надежду  губптъ, 
Едва  надежда  расцв-Ьтетъ  . . . 
Я  врагъ  небесъ,  я  зло  природы  . . . 

Вь  текст'Ь,  который  Висковатовъ  считаетъ  окончательнымъ,  стоитъ  еще: 

Я  богъ  рабовъ  моихъ  земныхъ, 
Я  царь  познанья  н  свободы. 

2)  О  знакомств'Ь  Лермонтова  съ  «Месс1адой»  Клопштока  свпдЬтельствуютъ 
слЬдующ1е  стихи  въ  «Сашкк»,  относящ1еся  къ  герою  посл'Ьдней  поэмы  (П,^ 
207—208): 

Что  д'Ьлалъ  Саша'?  —  Съ  неподвнжнымъ  взглядомъ, 

Какъ  б-Ьлый  мраморъ  холоденъ  и  н'Ьмъ, 

Какъ  Аббадона  грозный,  новымъ  адомъ 

Напуганный,  но  помняицй  Эдемъ, 

Съ  поникшею  стоялъ  онъ  головою 

И  на  чел'Ь,  наморщенномъ  тоскою, 

Качались  т'Ьни  трепетныхъ  в-Ьтвей. 

3)  О  сЬтовашяхъ  Сатаны  см.  знаменитый  строФы  (р.  112 — 114),  начинаю- 
Щ1ЯСЯ  стихами: 

8пг  1а  пе1§е  Дез  гаоп18,  соигоппе  ска  Ьатеаих, 
Ь'Езра^ао!  а  Ыоззё  Га1'§1е  йез  Аз1иг1ез  ... 

Сатана,  между  прочимъ,  говоритъ: 
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н  сд'Ьлалъ  «горькую  муку»,  тоскуй),  грусть ^)  п  жажду  сча- 
ст1я  преобладающими  чертами  настроен1я  своего  демона.  По- 
сл'Ьдн1й  ищетъ  выхода  и  инстинктивно  угадываеть  в-Ьрио  воз- 
можность такого  выхода  —  въ  любви  ^).  Лермонтовъ,  сл'Ьдова- 


«МаисШ  8014 1е  гаотеп*  ой  ^'а^  тезигё  В1еи1 
«81трИс116  йи  соеиг!  а  ^и^  ,]'а1  ДИ  асПеи, 
«1е  1;гетЬе  (Зеуап1;  101,  та13  роиг{ап(;  ^е  4'а(1оге, 
пЗе  8и18  то1119  сг1т1пе1  ри^8^ие  ,]'е  1;'а1те  епсоге; 
«Ма18  йапз  топ  зеха  йё1п  иг  пе  геу^епйгаз  раз! . . . 
« ^е  зоийге,  еЬ  топ  езрп!;  раг  1е  та1  аЬаНи 
«N6  реи1  гетоп1;ег  )изди'а  (:ап<;  с1е  уег1и . . . 
^'аи^а^8  реи(;-(Нге  а1тё! » 

Къ  стиху  пзъ  «Элоа»,  какъ-бы  намекающему  на  некоторый  проблескъ  возмож- 
ности нравственнаго  возрожден1я  Сатаны  п  приведенному  выше,  на  стр.  492,  въ 
прим'Ьчан1и  1,  прибавимъ  еще  указанхе  на  слЬдующую  (р.  114)  обрисовку  душев- 
наго  состоян1я  Сатаны  посл-Ь  сЬтованШ  посл^дняго,  отрывокъ  изъ  которыхъ. 
только  что  прнведенъ  нами: 

Ее  Теп1а1еиг  1и1-тёте  ё1я\Ь  ргездие  сЬагтё, 
II  ауа11  оиЬИё  зоп  агЬ  е1  за  У1сише, 
Е*  зон  соеиг  ип  тошепЬ  зе  героза  с1и  спте. 
II  гёрё1а11  1;ои<;  Ьаз,  еЬ  1е  1гоп<;  йапз  зез  та1П8: 
«81  ^е  уоиз  соппахБяахз,  б  1агтез  Дез  Ьита1'пз!» 

1)  III,  34,  68,  76. 

2)  III,  98-99  и  29: 

Я  тоть, 

Чью  грусть  ты  смутно  отгадала  . . . 

Н  грусть  на  дн-Ь  старинной  раны 

Вдругъ  шевельнулася  какъ  зм-Ьй. 
Ср.  III,  88: 

И  не  захочешь  грусть  и  волю 

За  рабство  тихое  отдать. 
См.  еще  III,  18—19: 

И  взоръ  его  съ  такой  любовью, 

Такъ  грустно  на  нее  смотрЬлъ  .... 

онъ  являлся  ей 

Съ  глазами  полными  печали  . . . 

3)  Ср.  въ  Ьау  оГ  1Ье  Ьаз*  М1пз1ге1  Вальтеръ-Скотта,  гд-Ь  гордость  и  лю- 
бовь выставлены,  какъ  протпвоположныя  и  сталкивающ1яся  душевныя  силы. 
Гордость  герцогини  должна  была  смягчиться,  и  тогда  только  могла  получить 
свободу  любовь  ея  дочери.  Уже  въ  самомъ  начал-Ь  поэмы  горный  духъ  выра- 
зилъ  идею,  проходящую  чрезъ  все  д'Ьйств1е: 
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тельно,  предварплъ  пдею,  которую  де-Впньи  хот^лъ  было  раз- 
впть  во  второй  части  «Элоа»,  —  идею  о  великомъ  возд'Ьйств1п 
чувства  любви  даже  на  демонцческ1я  натуры.  Этимъ  Лермонтовъ 
окончательно  очелов'Ьчилъ  демона,  н  въ  тако:\]ъ  изображен1и  де- 
монъ,  испытывающш  «умиленье»,  «земное  первое  мученье  и  слезы 
первыя»,  «позавпдовавш1Й  невольно  неполнымъ  радостямъ  лю- 
дей»^), сталъ  символомъ  и  какъ-бы  крайнимъ  тппомъ  неудовле- 
творенности и  тоски  людской  души,  измученной  зломъ,  какое  она 
встрЬчаетъ  въ  мхр-Ь,  неудачами  и  неосуществимостш  ея  гордыхъ 
и  безграничныхъ  порывовъ,  невзгодами  и  собственныхъ  отрпца- 
н1емъ,  души  «пылкой», 

Неизъяснимой,  своенравной, 
Въ  борьб'Ь  безумной  и  неравной 
Не  знавшей  власти  надъ  собой . . .  ^), 

но  все-таки  ищущей  ут-Ьшенхя  въ  сл'Ьдован1и  голосу  сердца  и  въ 
ыистическихъ  упован1яхъ  и  находящей  свЬтлые,  хотя  и  кратк1е, 
моменты  отрады  въ  чувств'Ь  любви.  Любовь  эта  свопмъ  идеаль- 
нымъ  мотивомъ  усп'Ьваетъ  вызвать  отв-Ьтное  чувство  даже  въ 
дущ-Ь,  удалившейся  отъ  м1ра,  которой  внушаетъ  слабую,  не  от- 
р-Ьшенную  отъ  сомн'Ьн1я,  надежду  па  нравственное  перерожденхе 
демона  ^).  Въ  этомъ  увлечен1и  Тамара  подобно  Мильтоновой  Ев']^ 


Хо  к1пс1  1пйиспсе  йе\§п  1Ьеу  (разум.  Ле  8(;аг8)  зЬот/ег 
Оп  Те71о1:'8  ййе,  апД  Вгаакзоте'з  ^о\уег,  — 
Т!!!  Рпйе  Ье  диеИ'с!  апй  Ьоуе  Ье  Ггее, 

«Ьоуе  18  81111  1;Ье  Ьогй  оГ  а11«,  говорится  дал^е.  Высокомърхе  порождаетъ  сер- 
дечную пустоту,  безпокопство,  разладт.  и  вредъ,  а  любовь  приноситъ  счасие. 
Въ  Лермонтовскомъ  демонЪ  любовь  преодол-Ьваютъ  ненависть  и  злоба :  Ш,  65, 
85  и  27. 

1)  111,  53,  76,  98,  99  и  29. 

2)  III,  71  п  90—91. 

3)  Самъ  поэтъ,  какъ  мы  видЬлн,  совсЬмъ  не  в-Ьрилъ  въ  возможность  для 
демонической  натуры  измениться  къ  лучшему.  Не  верила  вполнЬ  Демону  и  Та- 
мара (см.  выше,  па  стр.  498,  прпм-Ьч.  1).  Понимать  стихи  (III,  24)  о  ТамарЬ: 

То  думы  радостной  волна 
Ее  охватитъ.  и  былое 
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является  представительницей  н-ЬжнМшей  жепственностп,  въ  ея 
возвышенныхъ  влечен1яхъ  не  неприступной  для  оболыден1п  демо- 
низма. Образъ  ея  говорить  преимущественно  нашему  сердцу;  ге- 
рой же  поэмы  —  Демонъ  —  ставить  также  интересную  загадку 
нашему  уму,  выдвигая  вопрось  в1Ьчноп  важности  —  обь  источ- 
нпкЬ  демонизма,  свойственнаго  челов-Ьческой  душ'Ь. 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  Демонъ.  несмотря  на  всю  красу,  какою 
над'Ьлилъ  его  Лермонтовъ,  п  несмотря  на  талантливость  сообщен- 
ной ему  обрисовки,  все-таки  остался  н-Ьсколько  шаблоннымъ 
поэтпческимъ  образомъ  ^).  Онь  не  заключаетъ  вь  себ-Ь  причудливо- 
стей и  нелЬпостей,  въ  которыя  впадало  иногда  творчество  по- 
этовь  романтики ^),  но,  гбмъ  не  менЬе,  не  свободень отъ недостат- 
ковъ,  которые  были  присущи  этому  литературному  течен1ю  съ 
его  Фантастично стш  и  неопредЬленнымп  страстными  поры- 
вами. Потому  даже  Лермонтовскш  Демонъ,  повидимому,  полный 
индивидуальности,    юношеской  горячности  п  энергш,   въ  сущ- 


Встаетъ  пзъ  мрака,  какъ  живое, 
И  ясныхъ  сновъ  душа  полна. 
Т-Ьснятся  въ  ней  воспоминанья, 
Пзъ  д-Ьтства  ранняго  сказанья 
Родной  п  милой  старины, 

какъ  прямое,  по  мн'Ьн^ю  Висковатова  (III,  19,  прим.  39),  указание  на  предан1я, 
«говоривш1я  о  возможности  Демона  вернуться  кт.  добру»,  невозможно,  потому 
что  эти  стихи  встр-Ьчаются  только  въ  одной  рукописи,  которую  Висковатовъ 
считаетъ  пос.ч'Ьднею  редакщею  «Демона»  (см.  III,  прим.  48,  на  стр.  24),  какъ  и 
стихи  (III,  28): 

Ргьшило  небо  нашу  встрЬчу, 

Любовь  и  торжество  мое. 

1)  См.,  напр.,  слова  де-Виньи  объ  образ-Ь  Сатаны:  «^иап(^  иа  сопгетргеиг 
(Зез  (Непх  рагаИ,  сотте  А^ах  Й1з  й'ОПёе,  1е  топйе  1'а{1ор1;е  е!  Гахте;  1е1  ез!  8а- 
1;аа,  1е1з  зон!;  Огез(;е  е1  Бои  Тнап». 

2)  Правда,  инымъ  можетъ  показаться  изображенхе  Демона,  какъ  существа, 
испытывавшаго  въ  теченхе  нЪкотораго  времени  порывъ  къ  возвращен1Ю  въ 
прежнее  состоянхе  душевной  гармон1и,  противор'Ьчаш.имъ  основному  характеру 
демонической  натуры;  но  не  должно  забывать,  что  Лермонтовъ  им-Ьлъ  въ  виду 
выставить  въ  своемъ  Демонй  преимущественно  неудовлетворенхе  своимъ  су- 
ществован1емъ,  далеко  однако  отстоящее  отъ  полнаго  раскаян1я.  Сверхъ  того, 
необходимо  прннил1ать  во  вниман1е  сходную  обрисовку  демона  у  н-Ькоторыхъ 
другихъ  новЪйшихъ  поэтовъ.  о  которой  см.  выше. 

СборнпЕЪ  II  Отд.  и.  .\.  н.  33 
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ности  —  общее  м-Ьсто  поэз1и,  а  не  живой  конкректный  образъ,  за- 
имствованный пзъ  ближайшей  д'Ьйствительности.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  поэму  Лермонтова  можно  назвать,  всл'Ьдъ  за  самимъ  по- 
этомъ,  «страстнымъ  бредомъ»,  но  только  не  «безумнымъ»  и  не 
«д'йтскимъ». 

Лишь  по  м-Ьрй  того,  какъ  талантъ  Лермонтова  и  изучеше 
имъ  жизни  становились  зр'Ьл'Ье,  поэтъ  находилъ  и  бол'Ье  реаль- 
ные образы  и  бол'Ье  реальныхъ  носителей  демонизма  и  душевной 
истомы,  составляюш,ей  «бол-Ьзнь  в-Ька»,  постигшую  и  Лермонтов- 
скаго  Демона^). 


1)  Въ  примЬчан1и  къ  этой  статье  Н.  П.  Дашкевнчъ  обЬщалъ  напечатать 
«остальные  этюды  о  Лермонтов'!;»  въ  Шевскихъ  У  ниверситетскихъ  Изв'Ь- 
ст1яхъ  1893  г.,  но  обЬщан^я  не  исполнилъ.  Наброски,  негодные,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  для  печати,  остались  въ  его  бумагахъ. 


Значеше  мысли  и  творчества  Гоголя  ^). 

Великш  зав'Ьтъ  Гёте: 

Образъ  достойныхъ  свято  храни! 

не  вполн-Ь  соблюденъ  родною  страною  въ  отношен1и  къ  Гоголю. 
Потому  не  съ  чувствомъ  светлой,  нич'Ьмъ  не  смущаваюй  ра- 
дости при  впд'Ь  всенароднаго  чествован1я  памяти  великаго  нацю- 
нальнаго  поэта,  какъ  было  три  года  назадъ,  въ  «Пушкинск1е  дни»,. 
а  съ  немалою  грустью  —  должно  въ  томъ  сознаться  —  довелось, 
праздновать  славу  по  времени  второго,  а  по  достоинству  и  зна- 
четю  одного  изъ  велнчайшихъ  нашихъ  писателей  недавно  минув- 
шаго  XIX   в-Ька  ^).   Такое   грустное,   можно  сказать  даже — ► 


1)  Чтен1я  въ  Историч.  Обществ-Ь  Нестора-Л'Ьтоппсца,  кн.  ХУГу 
вып.  I — III,  1902.  Р-Ьчь,  предназначавшаяся  для  произнесенхя  при  (несостояв- 
шемся) торжественномъ  чествовании  памяти  Гоголя  въ  Университете  св.  Влади- 
М1ра  и  составляющая  вступленхе  къ  болЬе  подробному  разсмотр'&н1ю  произведе- 
Н1Й  и  идеи  Гого.1я.  Напечатана  зд^сь  не  въ  полномъ  вид-Ь,  а  въ  значительномъ 
сокраш,ен1и, —  во  изб^жаше  чрезмЬрнаго  расширения  объема  Гоголевскаго  сбор- 
ника. Полный  текстъ  будетъ  напечатанъ  впосл'Ьдств1и.  Вс^Ь  ссылки  на  сочинешя 
Гоголя  сд-бланы  по  Х-му  издан1Ю  (Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя.  Издан1е  десятое. 
Текстъ  св'Ьренъ  съ  собственноручными  рукописями  автора  и  первоначальными 
издашями  его  произведешй  Николаемъ  Тихонрововымц  т.  I — V.  М.  1889  г.;. 
т.  VI  и  УП  подъ  редакц1ею  П.  С.  Тихонравова  и  В.  И.  Шенрока,  М.  и  Спб. 
1896),  которое  для  краткости  обозначается  буквою  С;  при  ссылкахъ  же  на 
письма  Гоголя,  обозначаемыя  буквою  П.,  разумеется  изданхе:  «Письма  П.  В.. 
Гоголя.  Редакщя  В.  II.  Шенрока.  Въ  четырехъ  томахъ.  С.-Петербургъ.  Изда- 
ше  А.  Ф.  Маркса»  (1901). 

2)  Величайшимъ  русскимъ  поэтомъ  XIX  в-Ька  признавали  Гоголя  Б^лин- 
СК1Й  и  Чернышевск1н.  См.  нашъ  этюдъ:  «А.  С.  Пушкинъ  въ  ряду  великихъ 
поэтовъ».  Б'Ьлинск1й,  усматривавш1й  въ  «Переписк'Ь»  «пропов'Ьдь  нев^Ьжества»,. 
подъ  конецъ  сталъ  думать,  что,  подобно  другимъ  ген1яиъ,  въ  своемъ  творче- 
ств-Ь  «Гоголь  дЬйствовалъ  безсознате.1ьно».  А.  Н.  Лыпинъ,  Б'Ьлинск1й  и  его. 
жизнь  и  переписка,  т.  II,  Спб.  1876,  стр.  314  и  320. 

33* 


—  516  — 

глубоко  скорбное  чувство  вызывается  не  только  воспомпнан1емъ 
о  печальной  судьб'Ь  Гоголя  въ  годы  его  жизни,  но  и  отношен1емъ 
къ  нему  отечественной  критики  въ  послТ^дующее  время  и  даже 
теперь,  когда  исполнилось  цЬлое  полустол-^тхе  со  дня  его  кон- 
чины. 

Печальна  была  участь  Пушкина  при  его  жизни,  трагична 
была  его  кончина,  но  еще  тяжел'Ь,  несказанно  тяжел-Ь  былъ 
уд'Ьлъ  Гоголя.  Въ  его  жизни  было  немного  св'Ьтлыхъ  и  радост- 
ныхъ  моментовъ,  преобладало  же  въ  ней  вечное  стремлен1е,  сна- 
чала—  за  пред^Ьлы  родины,  а  потомъ  —  въ  иную  зав-Ьтную  даль 
христханскихъ  стремлен1Й  ^),  «самоотвержен1е»  ^),  «отчужденхе 
отъ  м1ра  и  всЬхъ  его  выгодъ»,  недовольство  собой,  даже  само- 
бичеван1е,  холодность  и  вражда  со  стороны  большей  части  кри- 
тики и  потому  «испытан1я  и  горе,  наитягчайш1я  страдан1я»  ^). 
Одною  изъ  главныхъ  радостей  и  угЬшен1Й  Гоголя  была  «любовь 
къ  соотечественникамъ»,  за  которую  онъ  благодарилъ  Бога,  «какъ 
за  лучшее  благоя^Ьянье»  *).  Прив-Ьтствовапный  уя^е  со  второго 
шага  въ  литературЬ  восторгомъ  лучшихъ  людей  своей  родины, 
такихъ  личностей,  какъ  Жуковск1й,  Пушкинъ,  князь  В.  6.  Одоев- 
скш,  Максимовичъ,  Б-Блинсмй  ^),  Аксаковы,  а  некоторыми  изъ 
произведен1Й,  каковы  «Старосв-Ьтскхе  Пом'Ьщики»  и  «Тарасъ 
Бульба»,  нравивн11йся  «совершенно  всЬмъ  вкусамъ»  ^),  быстро 
признанный  за  основателя  и  главу  натуральной  школы  въ  нашей 


1)  Но  словамъ  Гоголя,  «предъ  христ1ан1шомъ  видится  в-Ьчно  даль  п  видится 
в^^чно  подвпгъ». 

2)  С,  III,  4(30—461. 

3)  «ЗавЬщан1е)). 

4)  Тамъ  же. 

5)  БЬлинск1й  въ  своемъ  письмЬ  15  1юля  1847  года  (Письмо  В.  Г.  Бклинскаго 
къ  Н.  В.  Гоголю,  съ  предислов!емъ  М.  Драгоманова,  бепёте,  1880),  говоритъ,  что 
«любилъ»  Гоголя  «со  всею  страстью,  съ  какою  человЪкъ,  кровно  связанный  съ 
своей  страною,  можетъ  любить  ея  надежду,  честь,  славу,  одного  изъ  великнхъ 
вождей  ея  на  пути  сознания,  развит1я,  прогресса». 

6)  Это  —  слова  самого  Гоголя  въ  письм'Ь  къ  Жуковскому  отъ  6  апреля 
1337  г.  См.  въ  ст.  А.  И.  Ки^тичникова  въ  ИзвЬст1яхъ  Отд'Ьлен1я  русскаго 
языка  и  словесности  Имп.  Академ1и  Наукъ  1900,  т.  V,  кн.  4,  стр.  1201 — 
1202:  «Сомн'Ьн1я  и  протипор'Ьч1я  въ  б1ограФ1и  Гоголя». 


—  517  — 

латератур-Ь  п  слывш1й  одно  время  велпчайшимъ  русскимъ  писа- 
телемъ  XIX  вЬка,  Гоголь  довольно  скоро  былъ  нпзведенъ  съ 
этого  пьедестала,  началъ  лишаться  благоволенхя  западннковъ  и 
мало  по  малу  подвергся  ожесточеннымъ  нападкамъ  со  стороны 
своего  прежняго  горячаго  почитателя  —  Б'Ьлннскаго  п,  съ  дру- 
гой стороны,  не  разъ  оставался  загадоченъ  и  для  своихъ  луч- 
шпхъ  пр1ятелеп  —  славяноФиловъ.  Посл-Ь  пздан1Я  «Переписки  съ 
друзьями»  «почти  въ  глаза  автору  стали  говорить,  что  онъ  со- 
шелъ  съ  ума»  ^).  Онъ,  непрерывно  «томпвш1йся  и  сгаравш1й 
желан1емъ  совершенства»,  былъ  сочтенъ  пережившимь  себя, 
обманувшимъ  возлагавш1яся  на  него  велиия  надежды,  п  сошелъ 
въ  могилу,  сохранивъ  немного  друзей  какъ  въ  литературныхъ, 
такъ  п  нравительственныхъ  кругахъ,  недовольный  собой  и  лишь 
взьшая  къ  милосерд! ю  Бога,  къ  Которому  уже  много  лЬтъ  стре- 
мился всею  душой  и  Котораго  молилъ  о  низпослан1и  творческаго 
духа.  Умеръ  онъ,  какъ  хрпст1анпнъ-отшельникъ,  истощивъ  свои 
посл'Ьди1я  силы  молитвою  и  постомъ.  Утрата  великаго  поэта 
даже  не  была  помянута  достодолжнымъ  образомъ  въ  литератур'Ь 
въ  ближайшее  время  ^). 

Посл-Ь  смерти  Гоголя  на  него  продолжали  взводить  тяжк1я 
обвинен1я,  раздававш1нся  въ  по€Л'Ьдн1е  годы  его  жизни  и  отчет- 
ливо выраженныя  «неистовымъ  Биссар1ономъ»  Б'Ьлинскимъ. 
Гоголю  ставили  въ  вину  средневековое  м1росозерцан1е,  неискрен- 
ность и  1езуитизмъ,  низкопоклонство,  либо  осуждали  его  за  вы- 
соком'Ьрхе  и  менторск1й  тонъ,  эксплоатировате  друзей,  родныхъ, 
даже  матери  и  т.  п.  Друг1е  повторяли  ходпвшхя  уже  при  жизни 


1)  «Испов-Ьдь». 

2)  По  словамъ  современника  (князя  Д.  Оболенскаго),  «цензорамъ  было  объ- 
явлено приказан1е  —  строго  цензуровать  все,  что  пишется  о  Гогол-Ь,  и,  повнди- 
мому,  объявлено  было  совершенное  запрещение  говорить  о  Гогол-Ь...».  Паконецъ, 
даже  имя  Гоголя  опасались  употреблять  въ  печати  и  взам'Ьнъ  его  употребляли 
выражен1'е:  «изв-Ьстнып  писатель»  (Русск.  Старина  1873,  кн.  12,  стр.  949). 
Какъ  изв'Ьстно.  въ  1852  г.  Тургеневъ  за  напечаташе  сочувственной  статьи  о 
ГоголЬ  быль  подвергнутъ  аресту,  а  зат-Ьмъ  высланъ  въ  свое  пм'Ьн1е,  с.  Спас- 
ское-Лутовиново,  «безъ  права  выезда». 


—  518  — 

велпкаго  писателя  грубыя  сплетни  либо  толки  о  его  псвхическомъ 
разстройств'Ь.  Въ  наши  дни  н'Ькоторые  псих1атры  подхватили 
ту  же  тему.  Они  оставляютъ  безъ  должнаго  впиман1я  истинную 
сущность  душевныхъ  мукъ  Гоголя:  его  страдан1я — прежде  всего 
страдан1я  возвышенной  челов-Ьческой  и  въ  частности  русской 
души,  не  удовлетворявшейся  готовыми  р'Ьшен1ями  велпчайшихъ 
проблемъ  человеческой  вообще  и  въ  частности  своеобразной  рус- 
ской жизни  (оФФишальнымъ  съ  одной  стороны  и  радикальнымъ 
съ  другой)  и  силившейся  найти  собственный  выходъ  изъ  мучи- 
тельной «загадки  жизни»;  его  скорби — горести  челов-Ька,  страстно 
и  горячо  стремпвшагося  къ  уяснен1ю  высочайшаго  идеала  жизни 
и  творчества  и  изнемогавшаго  въ  представлявшейся  ему  невоз- 
можности вполн-Ь  подойти  къ  этому  идеалу.  Къ  тому  присоедини- 
лись жесток1е  нападки  въ  литературе,  переппск-Ь  и  при  лнчныхъ 
встр'Ьчахъ.  Въ  этомъ  корень  недуговъ  Гоголя,  повергавшихъ  его 
въ  напряжете  ^)  нервной  системы  и  приведшпхъ  къ  горькому  и 
преждевременному  концу.  Правильно  объяснплъ  такую  кончину 
Гоголя  другъ  его  Хомяковъ,  причпслпвш1й  его  и  Иванова  къ 
«могучимъ  и  богатымъ  личпостямъ,  которыя  бол^ютъ  не  для  себя, 
но  въ  которыхъ  мы,  руссюе,  мы  всЬ,  сдавленные  тяжест1ю  сво- 
его страшнаго  историческаго  развит1я,  выдавлпваемъ  себЬ  вы- 
ражете  и  сознате.  Легко  ли  имъ?  Какъ  ни  кр-Ьпка  пхъ  при- 


1)  Только  о  такомъ  напряжен!»,  по  временамъ  обострявшемся  до  некоторой 
расшатанности,  п  можно  говорить,  не  нарушая  справедливости  и  не  выходя  изъ 
пред'Ьловъ  научной  осмотрительности.  О  томъ,  что  нервы  Гого.1я  разстраивались, 
говорили  и  врачи  и  онъ  самъ,  какъ  то  видно  изъ  его  переписки.  Иногда  у  него 
находимъ  выражен1я  въ  род1'.  сл-Ьдующаго:  «я  былъ  боленъ  тогда  душою»  (П., 
II,  78);  но  выставлять  на  основанхи  такого  вре<меннаго  напряжен1я  нервовъ, 
моментовъ  унышя  и  чрезмЬрнаго  релипознаго  усердия  утвержден1е  о  психиче- 
ской бол-Ьзни  Гоголя  значитъ  заходить  слишкомъ  далеко.  Черты  того,  что  назы- 
ваютъ  «релипозною  ман1ею»  и  «мистическимъ  самомнЬнхемъ»,  можно  постоянно 
наблюдать  въ  Гогол-Ь:  напр.,  уже  послЬ  перваго  возвраш,ен1я  изъ-за  границы 
Гоголь  говорилъ  «о  невидимой  рукЬ  Всевышняго,  его  хранящей»;  въ  маЬ  1836  г. 
Гоголь  писалъ:  «вс1з  неприятности  посылались  мн'Ь  высокимъ  ПровпдЬн1емъ  на 
мое  воспитанхе»  (П.,  I,  378).  Онъ  рано  сталъ  осуждать  свои  произведения  и  уже 
въ  август^Ь  1838  г.  жаловался  на  то,  что  работа  надъ  «Мертвыми  Душами» 
ндеть  вяло. 
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рода,  а  все-таки  она  не  долго  выдержпваетъ  свою  внутреннюю 
работу».  Къ  Гоголю  прим-^нимо  также  то,  что  сказалъ  о  себ'Ь 
Францу зск1й  писатель  Ьатеппахз:  «Моп  ате  ез!;  пёе  ауес  ипе 
рЫе». 

Большинство  гляд-Ьло  и  глядитъ  на  личность  и  д-Ьятельность 
Гоголя  иначе.  На  ряду  съ  толками  о  душевной  болезни  Гоголя  ^) 
продолжаются  разговоры  о  «насильственности  мистическихъ  на- 
строен1й,  который  прививалъ  къ  себ'6  Гоголь  вопреки  протестамъ 
своего  здраваго  смысла»  "), 

Не  перестаютъ  повторяться  ув-Ьренхя  въ  томъ,  что  этотъ 
писатель  «искреннпыъ,  глубокпмъ  знатокомъ  европейской  мысли 
не  могъ  быть  уже  всл^дствхе  крайне  скуднаго  своего  образова- 
шя,  которое  впосл-Ьдствхи  чрезвычайно  туго  пополнялось»  ^);  либо 


1)  По  словамъ  г.  Шенрока,  «Переписка»  Гоголя  съ  друзьями — «сочннеше, 
порожденное,  очевидно,  бо.тЬзненнымъ  настроен1емъ  и  узкпмъ  взглядомъ  на 
жпзнь».  Починъ,  М.  1895,  стр.  108. 

2)  ОЫ  СгепИетап,  Листкп — Россхя,  1901,  №  948.  Однако  искренность,  а  не 
насп.1ьственность  настроенгй  Гоголя  и  въ  «ПерепнскЬ  съ  друзьями»  не  можетъ 
подлежать  сомн-Ьшю. 

3)  Алекспя  Н.  Веселовскаго,  Западное  вл1ян1е  въ  русской  лнтератур-Ь,  2-е  изд., 
Москва,  1896,  стр.  210.  Между  т-Ьмъ  Гоголь  былъ  человЬкомъ  довольно  разно- 
сторонняго  образован1я.  Въ  особенности  хорошее  знакомство  его  съ  искусствомъ 
и  въ  частности  съ  литературой  Запада  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Интересъ  къ 
изящнымъ  пскусствамь  онъ  развилъ  въ  себ-Ь  еще  въ  Н^жинЬ  (см.  Николая  31., 
Опытъ  б1ограФ1и  Гоголя,  стр.  14).  Тамъ  же  онъ  въ  конд'Ь  довольно  хорошо  озна- 
комился съ  н-Ьмецкимъ  языкомъ  и  читалъ  въ  оригинал-Ь,  между  прочимъ,  Шил- 
лера (см.  Л.  II.  Кирпичникова,  Сомн'Ьнхя  и  противор'Ьчхя  въ  бхограФхи  Гоголя  — 
Изв-Ьст1я  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  1900,  т.  V,  кн.  2,  стр.  598 — 600),  въ  кото- 
ромъ  чтилъ  по  преимуществу  поэта  идеализма  (С,  П1,  129:  «Чичиковъ  въ  небе- 
сахъ  и  къ  Шиллеру  заЬхалъ  въ  гости»),  и  этотъ  поэтъ  оказалъ,  повидимому, 
значительное  вл1ян1е  на  мысль  Гоголя.  .1учше,  говорятъ,  былъ  знакомъ  тогда 
Гоголь  съ  Французскимъ  языкомъ.  Вообще  Гоголь  и  тогда  уже  началъ  усиленно 
стремиться  пополнить  пробЪлы  своего  образовашя,  какъ  видно  хотя  бы  изъ 
словъ  письма  его,  относящагося  къ  концу  1827  г.:  «Все  это  время  я  занимаюсь 
языками.  Усппхъ  впнчаетъ,  слава  Богу,  .мои  начинатя.  Но  это  еще  ничто  въ 
сравнен1и  съ  предполагаемымъ:  въ  остальные  полгода  я  положилъ  себ-Ь  за  не- 
прем-Ьнное  —  окончить  совершенно  изучеше  трехъ  языковъ.  На  устьхъ  я  не 
могу  пожаловаться.  Отъ  него  и  отъ  своего  пепоколебгшаго  палпьретя  я  много 
над-Ьюсь»  (П.,  I,  95).  См.  еще  письмо,  относящееся  приблизительно  къ  тому  же 
времени  и  напечатанное  В.  А.  Чаговцемъ  въ  Гоголевскомъ  Сборник-Ь,  изд. 
Ист.  Общ.  Нестор а-Л-Ьтопнсца,  а  также  данныя  объ  усп^хахъ  Гоголя   въ 
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заявлен1я  психологовъ,  что  «гешальность  Гоголя  находплась  въ 
воп1ющемъ  протнвор-Ьчхи  съ  важн-Ьйшими  наисильн1;е  выражен- 
ными сторонами  его  натуры  и  особенностями  его  ума.  .  .  .  онъ. 
какъ  умъ.  боялся  мысли,  отворачивался  отъ  хвЬта,  отъ  радо- 
стей—  познан1я,  былъ  лтнивъ  —  учиться  и  совершенство- 
ваться, —  его  умъ,  огромный,  проницательный  и  тоньш,  стра- 
да.1ъ  какою-то  странною  неподвижностью  п  светобоязнью . . .  Съ 
однимъ  только  необыкновевнымъ  художественнымъ  дарован1емъ 
Гоголя  его  ген1й  находился  въ  полной  гармон1п»  ^). 


Н-Ьжин-Ь  по  языкамъ,  сообщенный  въ  Гоголевсколъ  СборникЬ,  над.  подъ 
ред.  М.  В.  Сперанстю,  К.  1902,  стр.  295—296,  302  и  слЬд.,  409—410.  О  чтешц 
иностранных!,  авторовъ  учениками  Гимназ111  высшихъ  наукъ  есть  также  пнте- 
ресныя  свЬд-Ьнхя  въ  д-ЬлЬ  о  «во.1ьнодумствй»  Ландражина.  Изъ  числа  восьми 
отнятыхъ  у  учениковъ  тетрадокъ  съ  выписками  изъ  разныхъ  иностранныхъ 
авторовъ  одна  принадлежала  Гого.тю,  а  другая,  содержавшая  извлечете  изъ 
Руссо  и  Юма,^ — •  приятелю  Гоголя,  Высопкому.  В  ь  Петербур1-Ь  Гоголь  поподнилъ 
свое  знакомство  съ  выдающимися  произведен1ями  западно-европсйскихъ  лите- 
ратуръ:  въ  томъ  можно  в-Ьрить,  между  прочи>гь,  «Запискалсъ  Смирновой»  (1, 138), 
потому  что  сообшаемыя  послЬднею  свЬдЬн1я  подтверждаются  изучешемъ  сочи- 
нен]й  и  писемъ  Гоголя.  Списокъ  упоминаемыхъ  имъ  авторовъ,  ьоторыхъ  онъ, 
надо  думать,  прочелъ  или  изучилъ,  весьма  значителен!..  Есть  также  косвенные 
сгЬды  знакомства  съ  авторами,  Гоголемъ  не  называемыми,  между  прочииъ,  съ 
н-Ькоторыми  знаменитыми  мыслителями.  Въ  ряду  поэтовъ  любимцами  Гоголя 
были  изъ  иностранныхъ  так1е  кориФеи,  какъ  Гомеръ,  Данте,  Шекспиръ,  съ  ко- 
торымъ  Гоголь  не  разставался  въ  дорогЬ.  Мольеръ  и  т.  д.  Воздерживаемся  зд'Ьсь 
отъ  перечпсленхя  другнхъ  Фактовъ.  свид'Ьтельствующихъ  о  пытливости  ума 
Гоголя,  отрицаемой  г.  Овсянико-Куликовскимъ  и  другими,  и  о  широтЬ  историче- 
скаго.  историко-зтнограФическаго,  историко-литературнаго  и  ФилосоФСкаго  обра- 
зован1Я  этого  писателя,  которую  надЪе-мся  освЬтить  въ  послЬдующемъ  изло- 
жен1и. 

1)  Овспнико-Куликовскш.  Н.  В.  Гоголь  —  В-Ьстникъ  Воспитан1Я  1902,^ 
Лг  12.  Подобныя  сужден1я.  рядомъ  съ  которыми  надо  поставить  обвинен1е  въ 
«проб'Ьлахъ  соц1альнаго  образования»  (АлФеровъ)  и  т.  п.,  должны  были  бы  вы- 
звать аналогичное  отношен1е  и  къ  Бальзаку,  который,  дЬйствительно,  возбу- 
ждаетъ  въ  нныхъ  сомн'Ьнхе  въ  силу  своихъ  сощальныхъ  и  политическпхъ  идей, 
какъ  уб-Ьжденный  теоретикъ  и  защитникъ  абсолютизма,  мало  сочувствовавш1Й 
принципамъ  1789  г.  Бальзакъ,  т^мъ  не  мен-Ье,  подобно  Гоголю,  остается  однимъ 
изъ  основателей  литературы,  справедливо  называемой  новейшею,  п  къ  нему 
также  врядъ  ли  справедливо  прим^Ьнять  предположен1е  о  лЬности,  косности  и 
светобоязни  его  ума.  Равнымъ  образомъ  Б-Ьлинск1Й  замЬтилъ  въ  своемъ  пред- 
послЬднемъ  письмЬ  о  Жоржъ-Занд'Ь:  «Посмотрите  на  Ж.  Занд.ъ  въ  тЪхъ  ея 
романахъ,  гд'Ь  рисуетъ  она  свой  идеалъ  общества:  читая  ихъ,  думаешь  читать 
«Переписку  Гоголя»  {Пыттъ,  Б'Ьлингк1Й,  И,  320). 
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Теперь  иные  отрицаютъ  даже  первостепенное  значен1е  худо- 
жественной д']Ьятельности  Гоголя,  какъ  важнаго  поворотпага 
пункта  въ  истор1и  русской  литературы  XIX  в'Ька,  и  за  таковой 
принимаютъ  д1&ятельность  Б'Ьлинскаго  п  его  послЬдователей. 

Е^онечно,  въ  ГоголЬ  не  мало  такого,  что  роднитъ  его  съ 
предшествовавшими  вЬками  русскаго  п  западно  -  европейскаго 
прошлаго,  но  оц'Ьнка,  упускаюш,ая  изъ  виду  несомнЬнно  чрезвы- 
чайное значен1е  этого  писателя  для  второй  половины  XIX  в., 
столь  же  одностороння,  какъ  и  положенная  въ  основу  этого 
сужден1я  о  Гоголе  критика  его  личности  и  м1ровоззр'Ьтя,  пред- 
ставленная Б'Ьлинскимъ  въ  пресловутомъ  письм-Ь  къ  автору  «Вы- 
бранныхъ  й1^стъ  изъ  переписки  съ  друзьями»  15  1юля  1847  г. 
Б'Ьлинск1й,  одинъ  изъ  литературныхъ  вождей  и  главъ  крайней 
парт1и,  въ  высшей  степени  страстньп!  и  раздражительный,  не 
могъ  отнестись  съ  должнымъ  безпристраст1емъ  и  справедливостью 
къ  человеку,  котораго  считалъ  главньшъ  оруд1емъ  противопо- 
ложной парт1и,  славянофильской  ^).  Б'Ьлинск1й  не  зам^тилъ,  что 
Гоголь,  выработавшш  собственное  мощное  м1ровоззр'Ьн1е,  возвы- 
шался надъ  обоими  боровшимися  лагерями,  не  примыкая  вполне 
ни  къ  тому,  ни  къ  другому,  подобно  Жуковскому  и  Пушкину,  и 
что  авгоръ  «Мертвыхъ  Душъ»  скор-Ье  продолжалъ  нравственно- 
политическ1я  воззрЬнхя  Пушкина  30-хъ  годовъ,  чЬмъ  повторялъ 
пдеи  московскихъ  славяноФиловъ  и  въ  частности  своихъ  пр1яте- 
лей,  Шевырева  и  Погодина.  Недаромъ  Пушкинъ  оставался  для 


1)  Приступая  къ  разсмотрЬн1ю  и  оцЬнк-Ь  отношения  БЬлмнскаго  къ  Гоголю 
съ  1847  г.,  необходимо  имЬть  въ  виду,  что  говорилъ  о  себЬ  самъ  Б-Ьл1шск1Й  въ 
своихъ  письмахъ,  приведенныхъ  въ  статьЬ  Н.  А.  Котляревскаю:  «Н-Ьсколько 
отрывковъ  изъ  неизданной  переписки  БЬлинскаго»  (по  матерхаламъ,  сообщен- 
нымъ  Л.  Н.  Пыпинымъ,  —  въ  сборникЬ:  Полощь  голодающимъ,  М.  1892). 
«Ты  знаешь  мою  натуру,  писалъ  Б'Ьлпнск1й  8  сентября  1841  г.:  она  вЬчно 
въ  крайностяхъ  и  никогда  не  попадаетъ  въ  центръ  идеи.  Я  съ  трудомъ  и 
болью  разстаюсь  съ  старою  идеей,  отрицаю  ее  до-нельзя,  а  въ  новую  перехожу 
со  вс'Ьмъ  Фанатизмомъ  прозелита.  И  такъ,  я  теперь  въ  новой  крайности» —  Въ 
письмЬ  БЬлинскаго  отъ  23  ноября  1842  г.  читаемъ:  «Лучшая  сторона  моя  — 
чувство,  сильное  до  изступлен1я  и  дикости,  но  безтолковое,  чуждое  всякой  дей- 
ствительности». Эти  качества  БЬлинскаго  на  ряду  съ  благородствомъ  его  стре- 
млен1й  и  выразились  во  всей  своей  красЬ  въ  знаменитомъ  письмЬ  къ  Гоголю. 
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Гоголя  величайшею  святынею  до  конца  его  дней,  и  ореолъ  этого 
великаго  учителя  и  друга  молодости  Гоголя  не  номеркъ  въ  его 
глазахъ  и  посл'Ь  грозныхъ  ув^Ьщан1й  Фанатическаго  поборника 
аскетическаго  идеала,  о.  Матвея. 

Теперь  уже  не  столь  р'Ьзокъ,  какъ  во  дни  Гоголя,  споръ, 
который  вели  западники  и  славянофилы,  но  въ  сужден]ях.ъ  о 
Гогол'Ь,  ставшемъ  отчасти  жертвою  того  спора  и  страстныхъ 
упрековъ  Б'Ьлинскаго,  отзывается  иногда  прежнее  ожесточен1е, 
'гЬмъ  бол'Ье,  что  в'Ьковая  распря  все  еще  не  пришла  къ  концу, 
и  мнопе  готовы  повторить  слова  автора  «Сощально  -  педагогиче- 
скихъ  услов1Й  развит1я  русскаго  народа»  (Щапова),  что  «спа- 
сенье» русской  «литературы»  заключалось  «въ  реально-критиче- 
скомъ  скептпцизы'Ь  Б'Ьлинскаго». 

Столь  близорукой  и  односторонней  оказывалась  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ  отечественная  критика,  занимавшаяся  оц'Ьнкой 
личности  и  творчества  автора  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ» 
преимущественно  съ  точки  зр'Ьн1я  тЬхъ  или  иныхъ  обществен- 
ныхъ  идей  и  предрасположений.  Во  дни  Гоголя  сначала  «лице- 
м'Ьрно  -  безчувственный  современный  судъ»  называлъ  «ничтож- 
ными и  низкими  имъ  лел'Ьянныя  созданья»,  отводилъ  «ему  пре- 
зр-Ьнный  уголъ  въ  ряду  писателей,  оскорбляющихъ  человечество», 
придавалъ  ему  качества  имъ  же  изобран;енныхъ  «героевъ»  ^). 
Потомъ  стали  преобладать  неблагопр1ятныя  оценки  личности  и 
мысли  Гоголя  подъ  вл1ян1емъ  его  «Переписки  съ  друзьями». 
Лишь  немнопе  изъ  русскихъ  критиковъ  подходили  къ  боЛе  пра- 
вильному уразум1^н1ю  его  значен1я. 

Впервые  со  всею  отчетливост1ю  начала  выяснять  это  значе- 
н1е  св'Ьдущая  критика  иностранная,  обладавшая  ббльшимъ  запа- 
сомъ  данныхъ  для  сравнен1я  и  болЬе  широкимъ  кругозоромъ. 
Она  поняла  ^),  что  заслуга  Гоголя  не  ограничивается  признан- 


1)  С,  III,  131. 

2)  ОтмЬтпмъ  прежде  всего  отзывъ  въ  1845  г.  Сентъ-Бэва,  перепечатанный 
въ  С- А.  8агп^е-ВеиVе,  Ргет1егз  ЬипгИв,  I.  III,  Раг.  1879,  р.  24—38,  по  поводу 
повЬстей  переведснныхъ  Л.  Б1ардо.  Краткую  передачу  этого  отзыва   см.   въ  ст. 
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нымъ  всЬыи  подвигомъ  его  въ  д-Ьд-Ь  пробужденхя  русскаго  обще- 
ственнаго  самосознашя  и  развит1я  интереса  и  любви  къ  правди- 
вому воспроизведен1ю  русской  жизни,  но  гораздо  шире:  Гоголь 
долженъ  занять  почетное  м'Ьсто  и  въ  лпровой  литератур'Ь,  какъ 
•одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  представителей  высшаго  художе- 
ственнаго  реализма  и  изобразителей  нравственной  природы  чело- 
в-Ька,  отправлявшихся  отъ  тщательнаго  наблюдетя  надъ  этою 
природою  и  изучен1я  даже  мельчайшихъ  ея  изгибовъ  въ  связи 
"Съ  характерами,  нравами  и  наружностью  и  оставившихъ  генхаль- 
ныя  изображетя  челов'Ька.  Въ  силу  того  Гоголь  явился  однимъ 
нзъ  обновителей  искусства  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  какъ  въ  XIV  стол'Ьт1и 
таковыми  были  Боккаччю  и  Чаусеръ,  а  въ  конц-Ь  ХУ1-го  и  на- 
чал-Ь  ХУП-го  Шексппръ  и  Сервантесъ. 

И  д-Ьйствительно,  этому  писателю  принадлежитъ  универсаль- 
ное значен1е,  превышаюш,ее  ставш1е  уже  отчасти  невозвратнымъ 
прошлымъ  интересы  и  потребности  времени  и  среды,  для  кото- 
рыхъ  блажайшимъ  образомъ  трудился  Гоголь.  Недаромъ  онъ 
€амъ  подъ  конецъ  своей  жизни  раздвигалъ  пределы  своего  твор- 
чества, «обративъ  вниман1е  на  познан1е  гЬхъ  в^чныхъ  законовъ, 
которыми  движется  челов'Ькъ»  ^). 

Великое  значеше  мысли  Гоголя  основано  на  томъ,  что  онъ 
принадлежитъ  къ  небольшой  групн-Ь  душъ,  непрестанно  «алчу- 
щихъ»  и  «жаждущихъ»  откровен1я  истины  ^).  Онъ  уже  съ  ранней 
юности  сл'Ьдовалъ  «в'Ьчно-неумолкаемымъ  желашямъ  души»,  ко- 


В.  г.:  «Гоголь  и  иностранцы»  —  Новое  Время  1902,  Л"»  9328).  Въ  конц-Ь  своей 
статьи  Сентъ-Бэвъ,  не  разъ  сравнпвавш!!!  Гоголя  съ  западными  писателями, 
между  прочпмъ  съ  Шексппромъ,  называетъ  Гоголя  «ип  Ьотте  йе  уга!  1а1еп1;, 
оЬзегта^еиг  запасе  е4  1пехогаЫе  йе  1а  падите  Ьита1пе».  Де-Воъюэ  намЬтплъ  ту 
точку  зр'Ьн1я,  которую,  псправпвъ,  развилъ  теперь  А.  И.  Пътинъ  въ  своей  р-Ьчи: 
«Значен1е  Гоголя  въ  создании  современнаго  международнаго  положен1я  русской 
литературы»;  см.  также  АгсЬхт  Г.  81ат18сЬе  Р1111о1о§1е  XXV  Вй.  (1903), 
2\\е11;е8  Ней:  А.  N.  Рургп,  «Ше  Вейеииш^  бо^оГз  ]п  Дег  гиз813сЬеп  Ы1егаи1г»). 

1)  «ИсповЬдь». 

2)  Выражен1е  «алчущхя  души»  применено  И.  И.  Иваповымъ  въ  стать-Ь  подъ 
этпмъ  назван1емъ,  помЬщенной  въ  Русской  Мысли  1900,  Л'»  3,  къ  Паскалю, 
Руссо  и  Гоголю.  Это — «люди  съ  особенною  психологхей  и  съ  едва  постижимой  для 
другихъ  чуткостью  сов'Ьсти»,   «съ  душой,   самоотверженно   и   одиноко  ищущей 
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торыя,  по  его  ынЬн1ю,  «одпнъ  Богъ  вдвинулъ»  въ  него,  «претво- 
ривъ»  его  «въ  жажду,  ненасытпмую  безд'Ьйственною  разсЬян- 
ностью  св'Ьта»  ^).  Гоголя  томила  «жажда  знать  душу  челов-Ька», 
почерпнуть  въ  такомъ  познанхо  опред-Ьлен^е  добра,  котораго 
алкала  его  душа^).  п  обр-Ьстп  с.мыслъ  человЬческой  жизнп  этпмъ 
путемъ,  который  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  нужно  нрпзнать  одномъ  изъ 
напоол-Ье  в'Ьрпыхъ.  То  было  начало  искашп,  зам-Ьчае.мыхъ  у  мно- 
гпхъ  великихъ  русскихъ  поэтовъ  (у  Жуковскаго,  у  Пушкина  п  у 
Лермонтова)  и  составившихъ  отличительную  черту  посл-Ьдую- 
щпхъ  выдающихся  писателей  Русской  земл[1  XIX  в1Ька  ^).  Въ 
Гогол'Ь  этотъ  процессъ  совершался  съ  наибольшею  яркостью  и 
томительностью.  Гоголю  эти  страстные  поиски  «нознан1я  души 
человека»  причиняли  столько  душевныхъ  мукъ,  что  внимательно 
п  безъ  предвзятости  пзучаюш,ш  его  жизнь  не  можетъ  не  прони- 
каться глубочайшимъ  участ1емъ  на  ряду  съ  леденяш,имъ  душу 
ужасомъ  передъ  единственными  въ  своемъ  род'Ь  страдан1ямп 
одной  изъ  возвышенн'Ьйшихъ  душъ  въ  м1ровон  литератур-Ь.  До- 
логъ  п  труденъ  былъ  путь  восхожден1я  этой  души,  и  еще  въ 
ноздн1е  годы  Гоголь  ппсалъ:  «еще  строюсь  п  создаюсь  въ  харак- 
тер'Ь»  •^).  Это  построен1е  въ  себ]Ь  новаго  человека  было  уже  близко 
къ  концу,  какъ  вдругъ  было  прервано  неумолимою  смертью,  въ 
виду  которой,  охваченный  предсмертнымъ  раздумьемъ,  глубоко 


общечеловЬческаго  блага,  жаждущем  высшнхъ  пстпнъ,  будто  хлЬба  насущнаго 
п  раскрывающей  передъ  нами  возможную  красоту  п  силу  человеческой  природы». 

1)  П.,  I,  124.  Ср.  (Ь.,  74:  «Тайны  сердца,  жадныя  (малороссизмъ,  вм.  жа- 
ждущ1я)  откровения»... 

2)  П.,  II,  452:    «За  алкапге  добра...  вы  умЬли  простить  мнЬ»... 

3)  Позптивпзмъ  отрицалъ  значен1е  этого  самонаблюден1я,  но  теперь  насталъ 
поворотъ  всюду,  въ  томъ  чпсл'Ь  II  у  насъ.  Во  вступительной  статьЬ  редактора 
Перцова  къ  журналу  Новый  Путь  чнтаемъ: 

«Иисаревъ!  Писаревъ!  Если  бы  ты  могъ  все  это  впд-Ьть,  читать, — ты,  убЬ- 
жденный,  что  всяк1й  развратъ  эстетики  уничтоженъ  тобою  разъ  навсегда! . . . 

«]Мы  поняли,  что  осмЬянный  отцами  мистищьзмъ  есть  единственный  путь 
къ  твердому,  свЬтлому  пониман1ю  м1ра,  жизни,  себя  . . . 

«Гоголь,  Достоевск1й,  Владимхръ  Соловьевъ  —  вотъ  наша  родословная». . . 

4)  П.,   II,  398;   III,  452:    «Никогда   еще   не  сгаралъ  я  такимъ    желан1емъ 

УЧИТЬСЯ». 


I 
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несчастпый  своею  неудовлетворенностью,  поэтъ  предалъ  огню 
своп  носл'Ьдн1я  зав-Ьтныя  думы,  выразпвш1яся  въ  заключительной 
редакц1и  «МертвыхъДушъ»,  какъ  не  разъ  п  до  того  уничтожалъ 
свои  труды,  казавшееся  ему  не  вполн'Ь  достойнымп  высокаго  на- 
значен1я  искусства. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  лишившееся  такъ  своего  завершен1я  твор- 
чество Гоголя  сохраняетъ  въ  себ-Ь  великую  ц-Ьнность.  Его  зна- 
чен1е  основано  на  искреннемъ,  вполн'Ь  художественномъ,  крайне 
вьшукломъ  выражены  того  м1росозерцан1я,  которому  этотъ  поэтъ 
оставался  в-Ьренъ  во  всю  свою  лчпзнь,  хотя,  конечно,  оно  достигло 
полной  зр-Ьдости  не  сразу. 

Гоголь  всю  свою  жизнь  провелъ  въ  непрерывныхъ  поискахъ, 
начиная  уже  съ  «Ганца  Кюхельгартена» ;  мысль  его  постоянно 
работала  въ  двухъ  направлен1яхъ  —  аналитическомъ  и  синтети- 
ческомъ.  Безцв-Ьтность  и  пошлость  окружающаго  томилп  его 
душу  уже  съ  л^^тъ  пребыван1я  въ  Н'Ьжин'Ь,  и  онъ  изображалъ 
эти  качества  наблюдаемой  имъ  жизни.  Художественный  воспро- 
изведен1я  посл'Ьдней  были  преимущественно  отрицательны мъ  вы- 
ражен1емъ  того  положительпаго  процесса,  который  совершался 
во  всю  жизнь  въ  этомъ  великомъ  художпик'Ь  неустаннаго  стре- 
млен1я  «впередъ  п  впередъ»,  въ  рабогЬ  синтеза  его  мысли.  Ху- 
дожникъ  гЬмъ  выше,  ч1Ьмъ,  между  прочимъ,  выше  и  кр-Ьпче  его 
обобщающая  мысль.  Гоголь  былъ  поэтъ  не  только  широкаго 
анализа,  но  и  синтеза,  въ  свое  время  односторонне  понятый, 
какъ  то  нер-Ьдко  бываетъ;  ему  предстоитъ  найти  бол'Ье  в-Ьрную 
оц'Ьнку  лишь  въ  будущемъ. 

Устойчивостью  основъ  своего  м1росозерцан1я  и  творчества 
Гоголь  отличается  отъ  Пушкина  и  Лермонтова  и  напоминаетъ 
своего  старшаго  сверстника  и  друга  В.  А.  Жуковскаго,  хотя  въ 
противоположность  носл-Ьднему  не  всегда  былъ  свободенъ  отъ 
н-Ькоторыхъ  колебанш  въ  своей  в1^р'Ь  и  «пришелъ  ко  Христу» 
ращоналпстическимъ  путемъ  ^).  Сходясь  съ  Жуковскимъ  въ  рели- 


1)  а Повщжоа  разума  пов-Ьрплъ  я  то,  что  друг1е  понпмаютъ  ясной   в-Ьрон   и 
чему  я  в'Ьрилъ  дото-чЪ  какъ-то  темно  и  неясно». 
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позномъ  оптимпзм-Ь,  въ  особомъ  вноман1и  къ  высшпмъ  порыва- 
н1ямъ  души  п  отчасти  въ  общественныхъ  взглядахъ  ^),  Гоголь 
иначе  понималъ  задачи  поэз1и.  По  взгляду  Жуковскаго  преиму- 
щественное назначенхе  посл-Ьдией  —  восп'Ьван1е  неземнаго  пира  и 
неземныхъ  стремлен1Й:  «поэз1я  есть  Богъ  въ  святыхъ  мечтахъ 
земли»,  говоритъ  умирающш  Камоэнсъ  у  Жуковскаго.  Въпоэзт 
Гоголя  Богъ  и  м1ръ  иной  также  иногда  чувствуются,  но  —  въ 
отдаленной  перспективе;  на  первомъ  ЯлО  м1ЬсгЬ,  какъ  предметъ 
изображен1я,  пребываетъ  вполн-Ь  реальный  челов-Ькъ  во  всей 
своей  целостности.  Изучен1е  душевнаго  м1ра,  какъ  двигательнага 
начала  всей  вн-Ьшней  жизни  этого  челов1&ка,  составляло  постоян- 
ное средоточхе  эстетическихъ  идей  Гоголя,  стремившагося  «по- 
кр-Ьпче  всматриваться  въ  душу  человека,  зная,  что  въ  ней  ключъ 
всего».  Какъ  водно  изъ  этихъ  словъ,  психологизмъ  у  Гоголя 
т-Ьсно  вязался  съ  реализмомъ  его  поэз1и  ^). 

«Внутренно  я  не  изм'Ьнялся  никогда  въ  главныхъ  моихъ 
положен1яхъ»,  писалъ  Гоголь  въ  1844  году.  «Отъ  ранней  юности 
моей  у  меня  была  одна  дорога,  по  которой  я  иду».  Эта  дорога  — 
путь  постояннаго  пзучен1я  людей  и  въ  частности  самонаблюден1я 
съ  цЬлью  подняпя  нравственнаго  уровня  челов-Ька  и  по  возмож- 
ности отр'Ьшен1я  его  отъ  «коры  земности»,  которая  бросалась  въ 
глаза  Гоголю  уже  съ  самыхъ  раннихъ  .и-Ьтъ  его  творчества  ^). 
«Страсть  наблюдать  за  челов^комъ»  была  «питаема»  Гоголемъ 
«еще  съпзмала».  Опъ,  по  его  словамъ,  «прежде,  чЬмъ  сд'Ьлался 
писатель,  уже  им'Ьлъ  охоту  къ  наблюдеп1ю  внутреннему  надъ 
человЬкомъ  и  надъ  душой  челов-Ьческой»  ^).  «Любопытнаго  много 


1)  Руссый  строй  казался  Гоголю  предпочтителыгЬе  существующаго  въ  за- 
иадной  Европ'Ь:  первый  «открываетъ  властелину  широкий  кругъ  его  благотвор- 
ныхъ  дЬйств1Й»  (С,  IV,  42). 

2)  С,  ХУ,  150.  Ср.  ТЬе  тойегп  1апди.  по1е8,  1902,  Л1'  5,  рец.  на  книгу  РеШв- 
згег,  который  п  самъ  говоритъ:  «Ье  р8ус11о1од18те  п'еак  тгаипеп!  ^и'ш1  па^ига- 
Изте  Де  1а  т!е  теп1;а1е». 

3)  Письмо  1844  г.  къ  С.  Т.  Аксакову  (П.,  II,  435).  П.,  I,  75:  «Они  задавили; 
корой  своей  зел1ности»  . . . 

4)  С.  IV,  280 — 281.   «Отъ  малыхъ  л-Ьтъ  была  во  ынЬ  страсть  замЬчать  за 
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открываетъ  д'Ьтскш  любопытный  взглядъ . . .  Все,  что  носило  на 
себ-Ь  напечатл'Ьше  какой-нибудь  зам'Ьтной  особенности,  все  оста- 
навливало. ...  и  поражало . . .  ничто  не  ускользало  отъ  св'Ьжаго, 
тонкаго  вниманхя»  ^).  Юноша  «уносился  мысленно  въ  б-Ьдную 
жизнь».  Потомъ  изучен1е  стало  еще  внимательней:  «мудръ  тотъ, 
кто  не  гнушается  никакимъ  характеромъ,  но,  внеря  въ  него 
испытуюш.ш  взглядъ,  изв-Ьдьшаетъ  его  до  первоначальныхъ  прп- 
чинъ»  ^).  Въ  конц'Ь  кругъ  и  методъ  наблюдетя  расширились  еще 
бол'Ье,  и  Гоголь  такъ  говоритъ  объ  этомъ:  «челов'Ькъ  и  душа 
челов-Ька  сд-Ьлались  больше,  чЬмъ  когда-либо,  предметомъ  моихъ 
наблюденш.  Я  оставилъ  на  время  все  современное;  я  обратилъ 
внйман1е  на  узнан1е  гЬхъ  в'Ьчныхъ  законовъ,  которыми  двин^ется 
челов'Ькъ  и  человечество  вообще.  Книги  законодателей,  душевид- 
цевъ  и  наблюдателей  за  природой  человека  стали  моимъ  чтен1емъ. 
Все,  где  только  выражалось  познан1е  людей  и  душа  человека, 
отъ  исповеди  светскаго  человека  до  исповеди  анахорета  и  пу- 
стынника, меня  занимало»  ^) . . . 

Разумеется,  Гоголь  не  сразу  оказался  при  этомъ  «мужемъ, 
воспитаннымъ  суровой  внутренней  жизнью  и  свежительной  трез- 
востью уединен1я»,  потому  что  уединялся  въ  м1ре  постепенно  *). 
Но  и  «после  долгихъ  лЬтъ  и  трудовъ,  и  опытовъ,  и  размышле- 
нш»  онъ  «пришелъ  къ  тому,  о  чемъ  помышлялъ  во  время  дет- 
ства, что  назначеше  человека — служить,  и  вся  наша  жизнь  есть 
служба»  ^).  Свою  слуя^бу  онъ  уже  въ  юности  ставилъ  въ  томъ, 
чтобы  «разсеевать  благо  и  работать  на  пользу  М1ра»  *'),  потому 
что  пзмлада,  одушевляемый  благородными  чувствами,  «всю  свою 


челов1Ькомъ,  ловить  душу  его  въ  малЪйшихъ  чертахъ  и  движешяхъ  его,  кото- 
рый пропускаются  безъ  вниманхя  людьми». 

1)  С,  III,  107. 

2)  С,  III,  243. 
3)С. 

4)  Правда,  уже  въ  Н'Ьжин1Ь  Гоголь  «уединялся  совершенно  отъ  всЬхъ» 
(П.,  I,  74),  но  это  еще  не  было  тЬмь  обособленхемъ,  какое  видимъ  позднее. 

5)  С,  III,  224. 

6)  П.,  I,  124. 
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жизнь  обрекъ  благу»  ^).  Въ  течегйе  всей  своей  лп1зни  онъ  былъ 
проникнутъ  возвышеннымъ  правственнымъ  настроегпемъ,  и  оно 
также  являлось  пачаломъ,  объедииявшимъ  всЬ  першды  его  лите- 
ратурной д^^ятельности,  наравн-Ь  съ  трезвостхю  наблюден1я,  доб- 
рымъ  см1>хомъ  п  «незримыми,  нев'Ьдомыми  М1ру  слезами».  Гоголь 
вроливалъ  эти  слезы  какъ  въ  гЬ  годы,  когда  иачалъ  достигать 
громкой  славы,  такъ  и  тогда,  когда  прпготовлялъ  къ  пздан1ю 
«переписку  съ  друзьями»,  въ  сильной  степени  подорвавшую  эту 
славу.  Уже  въ  первые  годы  своего  творчества  Гоголь  начиналъ 
чувствовать  трагизмъ  жизни  и  ужасъ  его;  тайная  грусть  и  тогда 
не  покидала  его;  иногда  опъ  преодол'Ьвалъ  ее  ^),  но  въ  друг1е 
моменты  «не  зналъ,  куда  д'Ьваться  отъ  тоски,  и  напрасно  искалъ 
развлечеп1Й»  '■^). 

Такимъ  образомъ,  Гоголь  пребывалъ  постоянно  в'Ьренъ  себЪ, 
и  особаго  перелома,  усматриваемаго  иными,  въ  немъ  не  произо- 
шло за  йсключен^емъ  постепеннаго  сосредоточен! я  въ  релипоз- 
пости  подъ  вл1ян1емъ  раздумья,  усиливавшагося  съ  годами,  между 
прочимъ  —  о  пости1^авшихъ  его  утратахъ  друзей.  Ростъ  самой 
этой  религ1озности  совершался  вполп'Ь  естественно  изъ  зерна, 
заронепнаго  въ  поэта  отъ  природы  и  }  лге  въ  юности  развивша- 
гося  до  призпан1я  водительства  Бож1я,  о  которомъ  позже  онъ 
выразился  такъ:  «безъ  Божьей  воли  ничего  не  д-Ьдается.  А  воля 
Божья  разумна»  ^);  тогда  онъ  призиалъ,  что  Христосъ  «вс^хъ 
наиумп'Ьй». 

Улге  въ  первомь  своемъ  нечатномъ  произведенхи.  въ  сожжен- 
ной вскор-Ь  посл'Ь   выхода   въ  свЬтъ   (1829   г.)  ноэм'Ь  «Ганцъ 


1)  П.,  I,  98:  «Всегда  чувства  благородный  наполняют!,  меня,  никогда  но 
унижался  я  в'ь  душ-Ь  и  всю  жизнь  свою  обрекъ  долгу». 

2)  П..  I,  340:  «У  насъ  па  душЬ  столько  грустнаго  и  заунывнаго,  что  если 
позволять  всему  этому  выходить  наружу,  то  это  чортъ  знаетъ  что  такое  будетъ. 
41>мъ  сильнее  подходить  къ  сердцу  старая  печаль,  тЬмъ  шумнЬе  должна  быть 
веселость». 

3)  П.,  I,  46.5:  «Не  зналъ,  куда  дЬваться  отъ  тоски,  и  )1апрасио  иска.ть  раз- 
1!лечен1й». 

4)  П.,  III.  200. 
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Кюхельгартенъ»,  Гоголь  выказалъ  основныя  черты  своего  ду- 
шевнаго  склада,  сейчасъ  нами  обрисованнаго,  —  возвышенный 
идеализмъ,  наклонность  къ  самоанализу,  неудовлетворенность 
обыденнымъ,  будничнымъ  сущестбован1емъ  и  стремлен1е  выйтп 
изъ  его  ст^сняюIЦИxъ  пред'Ьловъ,  не  отр'Ьшающееся  однако  отъ 
идеи  служенхя  другимъ.  Закончплъ  Гоголь  т-Ьмъ  же  изуче111емъ 
себя  и  также  стремлен1емъ  вдаль,  но  не  въ  буквальномъ,  а  въ 
переносномъ,  нравственномъ  смысл^Ь.  Исколесивъ  не  разъ  западъ 
и  югъ  Европы,  посЬтивъ  Палестину,  въ  которую  такъ  долго 
рвалась  его  душа,  Гоголь  пересталъ  въ  посл'Ьдте  годы  стремиться 
на  чужбину,  но  въ  сущности  оставался  т1Ьмъ  же  Ганцемъ,  только 
поднявшимся  на  много  п  много  ступеней  выше  надъ  Чайльдъ- 
Гарольдовымъ  порыван1емъ  вдаль.  «Ни  за  что-бъ  я  не  вы'Ьхалъ 
изъ  Москвы,  которую  такъ  люблю»,  писалъ  Гоголь  15  сентября 
1850  г.  «Да  и  вообще  Росс1я  все  мн-Ь  становится  ближе  и  ближе; 
кром-Ь  свойства  родины,  есть  въ  ней  что-то  еще  выше  родины, 
точно  какъ-бы  это  та  земля,  отр;уда  ближе  къ  родин'Ь  небе- 
сной» ^). 

Въ  годы,  протекш1е  между  этими  двумя  рубежами  творческой 
д-Ьятельности  Гоголя,  онъ  осуществлялъ  программу,  которая 
такъ  изложена  въ  сейчасъ  указанномъ  письзх'Ь  къ  Стурдз'Ь: 
«Много,  много  есть  того,  что  позабыто,  но  не  должно  позабы- 
ваться, что  нужно  выставить  въ  живыхъ,  говорящихъ  при- 
м'Ьрахъ,  —  словомъ  много  того,  о  чемъ  нужно  напомнить  нын-Ьш- 
нему  современному  челов-Ьку,  и  что  принимается  умами  многихъ 
только  тогда,  когда  скажется  въ  высокомъ  настроен1и  поэтической 
силы».  В'Ьдь  «есть  много  тайнъ  въ  глубине  души  человека, 
которыхъ  еще  не  открылъ  челов-Ькъ»^). 


1)  П.,  IV,  352.  Ран^е,  какъ  в-Ьрно  указалъ  г.  Шенрокъ,  Гоголь  приблизи- 
тельно въ  такомъ  же  смыс.тЬ  выражался  о  Рим-Ь,  См.,  между  прочимъ,  строки  о 
«красавпц-Ь  Италхи»  1837  г.:  «Никто  въ  М1р-Ь  ея  не  отниметъ  у  меня.  Я  родился 
зд'Ьсь.  Росс1я,  Петербургъ,  сн-Ьга,  подлецы,  департаментъ,  каеедра,  театръ  — 
все  это  мн-Ь  снилось»  и  т.  д. 

2)  П.,  II,  215. 

Сборни1:ъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  34 
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Въ  этпхъ  словахъ  находомъ  краткое  опред^ленхе  задачи,  въ 
выполнети  которой  Гоголь  справедливо  усматривалъ  возвышен- 
ный подвигь.  Онъ  вполне  в-Ьрио  понялъ  одну  изъ  величайшпхъ 
задачъ  поэз1п  —  наблюденхе  надъ  человеческой  душой  и  возсоз- 
дав1е  ея  различныхъ  изъяновъ  п  лучшпхъ  сторонъ  съ  ц-Ьлью 
возд-бйствхя  на  людей  п  вспомоп],ествован1я  осуществлен1ю  ими 
«высокаго  назначетя  челов^Ька»^). 

Въ  такомъ  пзученш  и  творческомъ  воспропзведен1и  души  и 
вообще  д'Ьйствительности  Гоголь  выказалъ  въ  себ'Ь  истинную 
генхальность  и  велик1Й  талантъ  художественнаго  пзображен1я, 
что  зам-Ьтплъ  и  провозгласилъ-было  уже  Б'Ьлинск1й.  Называли 
Гоголя  ген1емъ  и  друпе  современники  его,  напр.,  Соллогубъ  и 
Никитенко. 

По  м-Ьткому  опред'блешю  Шопенгауэра,  гешальность  ^)  —  не 
что  иное,  какъ  совершенн-Ьйшая  объективность.  Исходя  изъ  этого 
опред'Ьлен1я,  устанавливаютъ,  что  ген1альныя  натуры  познаютъ 
явлен1я  съ  возможнымъ  приближен1емъ  къ  ихъ  д'Ьйствптельной 
суш,ности,  а  люди  ограниченные  узко  истолковываютъ  Факты  на 
свой  ладъ  и  потому  создаютъ  себ^  превратное  представлен1е  о 
дир-Ь.  Здоровый  реализмъ,  говоритъ  Тйгск^),  разум1н1е,  вникаю- 
щее въ  глубь,  въ  д'Ьйствительность  и  истину,  въ  сущность  вещей, 
приводитъ  къ  пстиннолу  идеализму,  къ  постижен1ю  идей  великихъ, 
господству ющихъ  надъ  всЬмъ  сущимъ,  которыя  всЬ  сводятся  къ 
пде^  высшаго,  совершенн'Ьйшаго  бьтя.  ВсЬ  эти  черты  ген1я,  а 
равно  и  т'Ь,  которыя  были  нам-Ьчены  уже  Кантомъ,  целостность 
эстетической  идеи,  создайте  собственныхъ  правилъ  для  искусства, 
а  следовательно,  и  оригинальность^),  вполне  усматриваются  въ 


1)  П.,  I,  75  о  н^жинскихъ  обитателяхъ:  «они  задавили...  высокое  назна- 
чеше  человека». 

2)  Вопросъ  о  ген1альности  въ  последнее  время  вновь  началъ  привлекать 
вниман1е  изсл^1дователей.  Изъ  нов'Ьйшихъ  трудовъ  надлежитъ  отм'Ьтить  книгу 
О.  ЗсШарр,  Каи1;8  ЬеЬге  уош  Сгепхе,  Оои1п§е11,  1901,  разъяснившую  учен1е 
Канта,  сохранившее  ц'Ьну  и  посл-Ь  ц-благо  ряда  новыхъ  работъ  по  этому  вопросу. 

3)  Н.  Тйгск.  Бег  д;еп1а1е  МепйсЬ.  ГппЛе  Аийа^е,  Вег1.  1901. 

4)  По  смыслу    Кантона  опредЬлешя.  ген1Й  заявляетъ  себя  ц'Ьлостною  эсте- 
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Гогол'Ь  п  въ  главно11  особенностп  его  творчества.  Онъ  самъ  такъ 
характерпзуетъ  это  творчество  п  участ1е  мысли  въ  посл'Ьднемъ: 
«Полное  воплощете  въ  плоть,  это  полное  округлен1е  характера 
совершалось  у  меня  только  тогда,  когда  я  заберу  въ  ум^Ь  своемъ 
весь  этотъ  прозаическш  существенный  дрязгъ  жизни,  когда, 
содержа  въ  голов-Ь  всЬ  крупныя  черты  характера,  соберу  въ 
тоже  время  все  тряпье  до  малейшей  булавки,  словомъ  когда 
соображу  все  отъ  мала  до  велика,  ничего  не  пропустивши».  Такъ 
было  въ  силу  «способности  больше  выводить,  ч'Ьмъ  выдумывать». 
«Всл'Ьдств1е  устройства  головы  моей,  я  могу  работать  только 
всл'Ьдствхе  глубокихъ  соображенш  и  обдумывашй»^).  По  словамъ 
С.  Т.  Аксакова,  которому  не  можемъ  не  дов-Ьрять,  «ясность  и 
глубина  взгляда  и  верность  суда  даже  въ  предметахъ,  мало  ему 
изв'Ьстныхъ,  были  отличительными  качествами  Гоголя». 

Въ  СФор^  художественнаго  творчества  ген1альность  прояв- 
ляетъ  себя,  между  прочимъ,  способностью  своеобразно  и  вм^Ьст-Ь 
ярко  и  рельефно  объективировать  характерньш  явлен1я  жизни. 
При  этомъ  велики  только  тЬ,  умы,  въ  которыхъ  отражается 
м1ровое  ц^лое,  обогащая  человЬческш  духъ.  Гешальные  поэты 
выдвигаютъ  на  видъ  и  вводить  въ  общее  сознан1е  не  только 
возвышенньш  общечелов'§ческ1Я,  всЬмъ  присущ1я  въ  большей 
или  меньшей  степени  стремлен1Я,  каковы,  напр.,  воплощенныя 
въ  ГамлегЬ,  ФаустЬ,  но  и  прямо  противоположный  таковымъ, 
также  свойственный  въ  сильной  степени  челов-Ьческой  натурЬ, — 
то,  что  можно  бы  назвать  возвышеннымъ  въ  обратномъ  смысл-Ь. 
Гоголь  гетально  выразнлъ  эту  двойственность  челов'Ьческой 
природы,  т-Ь  «дв-Ь  души»,  который  находили  въ  ней  величайш1е 
представители   творчества,    Сервантесъ,    Шекспиръ   и    Гёте^). 


тнческою  идеею,  самъ  даетъ  правила  искусству,  а  не  подчиняется  готовымь, 
слЬдовательно,  оригиналенъ.  ^еап  Раи1  РасЫег  п  Шилдеръ  дополнили  это  опре- 
д-Ьлен1е,  выдвигая  на  видъ.  что  ген1и  охватываетъ  «ц^лое  жизни«,  проникнуть 
То1а1-идеей. 

1)  П.,  II,  260. 

2)  О  двухъ  тнпахъ  писателей  говорить  самъ  Гоголь  въ  одномъ  изъ  лириче- 
скнхъ  отступлен!!!  въ  «Мертвыхъ  Душахъ». 

34* 
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Гоголь  былъ  над'Ьленъ  коюссальнымъ  «талантомъ»  «изображать 
б'Ьдность  нашей  жизни»  ^),  не  обманываясь  вн'Ьшнос'пю  общества, 
хотя  бы  и  самою  блестящею,  открывать  во  всемъ  слабыя  стороны 
п  сощальныя  язвы.  Онъ  пзображалъ  стремлен1е  къ  господству  п 
борьбу  эгоизма,  ограниченности  и  пошлости  за  преобладан1е  въ 
челов'Ьческомъ  мхр-Ь,  но  такн^е  и  невозыолатость  для  пихъ  вполн-Ь 
одол'Ьть  лучш1я  побужденхя. 

Обыденная  д-Ьйствительность  никогда  и  нигд-Ь  надолго  не 
удовлетворяла  Гоголя  по  выход'Ь  его  изъ  д'Ьтства  и  ранней 
юности,  и  онъ  не  мирился  съ  нею  ^).  Кажущееся  соглас1е  съ  нею 
въ  «Переписк'Ь  съ  друзьями»  им'Ьетъ  совсЬмъ  иной  смыслъ,  бол'Ье 
глубок1й,  ч'Ьмъ  какой  находятъ  въ  ней  всл'Ьдъ  за  Б'Ьлннскпмъ. 
Пригляд-Ьвшпсь  повнимательн-Ьй,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  это 
примирен1е  было  обманчиво  и  давало  Гоголю  лишь  удобную 
Форму  для  развит1я  морали,  въ  сущности  возвышенной  и  благо- 
родной, хотя  и  не  ИхмЬвшей  вида,  моднаго  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  То  была 
мораль  культуры,  основанной  на  духовномъ  подъем Ь  личности  и 
внутренно  отличной  отъ  топ,  которою  гордился  Х1Х-Й  вЬкъ  въ 
ЕвропЬ  п  Америк-Ь  и  въ  которой  Гоголь  сталъ  разочаровываться 
уже  со  времени  ближапшаго  знакомства  съ  Петербургомъ"),  а 


1)  С,  III,  279. 

2)  Кром-Ь  приведенныхъ  выше  выдержекъ,  можно  бы  подыскать  не  мало 
другихъ.  См.  напр.,  П.,  I,  396:  «на  Русп  есть  такая  изрядная  коллекщя  гадкнхъ 
рожъ,  что  не  въ  терпежъ  мн^  пришлось  глядЬть  на  нихъ.  Даже  теперь  плевать 
хочется,  когда  объ  нихъ  вспомню».  См.  еш,е  П.,  II,  255 — 256:  «везд'Ь  мон^етъ 
постигнуть  тебя  тяжелая,  можетъ  быть  даже  жестокая  тоска»;  378:  «Есть 
какая-то  повсюдная  нервически  душевная  тоска». 

3)  Это  разочарован1е  сквозить  уже  начиная  съ  первыхъ  писемъ  изъ  Петер- 
бурга; см.,  напр.,  П.,  I,  117:  «Тишина  необыкновенная,  никакой  духъ  не  бле- 
ститъ  въ  народ'Ь,  все  служаш,1е  да  должностные,  вс^Ь  толкуютъ  о  своихъ  депар- 
таментахъ  да  коллег1яхъ,  все  подавлено,  все  погрязло  въ  безцЬльныхъ,  ни- 
чтожныхъ  трудахъ,  въ  которыхъ  безплодно  издерживается  жизнь  ихъ»...  То 
же  отрицательное  отношение  къ  столиц-Ь  находимъ  и  въ  посл'Ьднихъ  письмахъ, 
писанвыхъ.  когда  заканчивалось  постоянное  пребыван1е  Гоголя  въ  Петербург^Ь: 
«грустно  мн-Ь  это  всеобщее  нев'Ьжество,  движущее  столицу...  Прискорбна  мн-Ь 
эта  нев'Ьжественная  раздражительность,  признакъ  глубокаго,  упорнаго  не- 
в'Ьжества,  разлитаго  на  наши  классы»  (П.,  I.  377). 
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зат^мъ  I!  съ  Западною  Европой.  Облпчен1емъ  золъ  современной 
культуры  п  провозглашен1емъ  новыхъ  началъ  возрождения  Гоголь 
вошелъ  въ  небольшую  группу  передовыхъ  вождей  человечества, 
какими  явилось  въ  XVIII  в.  Руссо  и  Шпллеръ,  въ  Х1Х-мъ  в. 
Уордсуортъ  п  н-йкоторые  друпе  англ1йск1е  писатели  до  Рескина 
включительно,  а  у  насъ  посл^  Гоголя  гр.  Л.  Н.  Толстой. 

Гоголь  открылъ  въ  европейскихъ  литературахъ  XIX  в.  съ 
особою  страстностью  пскапхе  новыхъ  путей  къ  возрождешю 
пстинной  человечности.  «ВЬчное  движенье  и  блескъ»  «настоящей 
Европы»,  заманчиво  мелькавшее  вдали;  «Парижъ,  это  вечное, 
волнующееся  жерло,  водометъ,  мечущш  искры  новостей,  просв-Ь- 
щенья,  модъ,  изысканнаго  вкуса  и  мелкихъ,  но  сильныхъ  за- 
коновъ,  отъ  которыхъ  не  властны  оторваться  и  сами  порицатели 
пхъ;  великая  выставка  всего,  что  пропзводитъ  мастерство,  ху- 
дожество и  всякш  талантъ,  скрытьш  въ  невидныхъ  углахъ 
Европы,  трепетъ  и  любимая  мечта  двадцатилетня  го  человека, 
разм^нъ  и  ярмарка  Европы!  самое  сердце  Европы,  где,  идя, 
подымаешься  выше,  чувствуешь,  что  членъ  великаго  всем1рнаго 
общества»!  —  «многое»  изъ  всего  этого,  когда  Гоголь  пригля- 
делся къ  нему  повнимательнее,  показалось  нашему  поэту  «не  въ 
томъ  виде,  какъ  было  прежде»^).  «Все  европейск1я  государства, 
замечаетъ  онъ,  теперь  болеютъ  необыкповенной  сложностью 
всякихъ  законовъ  и  постановлений.  Повсюду  заметно  одно  заме- 
чательное явленхе,  а  именно:  законы  собственно  гражданск1е 
выступили  изъ  пределовъ  и  ворвались  въ  области,  И1\1ъ  не 
прпнадлежащ1Я»^).  Какъ  и  князь  его  отрывка  «Римъ»,  Гоголь 
«во  многомъ  разочаровался...  Онъ  впделъ,  какъ  вся  эта  много- 
сторонность и  деятельность  жизнп  Парижа  исчезала  безъ  выводовъ 
и  плодоносныхъ  душевныхъ  осадковъ.  Въ  движенье  вечнаго  его 
кипенья  и  деятельности  виделась  теперь  ему  страшная  недеятель- 
ность, страшное  царство  словъ  вместо  делъ.  Онъ  виделъ,  какъ 


1)  с,  II,  134—139, 

2)  С,  IV,  162. 
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всяк1й  Французъ,  казалось,  только  работалъ  въ  одной  разгоряченной 
голов'Ь;  какъ  это  журнальное  чтете  огромныхъ  лпстовъ  погло- 
щало весь  день  и  не  оставляло  часа  для  жизни  практической; 
какъ  ВСЯК1Й  французъ  воспитывался  этимъ  страннымъ  впхремъ 
книжной,  типографски  движущейся  политики  и,  еще  чуждый 
С0СЛ0В1Я,  къ  которому  принадлежалъ,  еще  не  узнавъ  на  дЬл'Ь 
всЬхъ  правъ  и  отнощен1Й  своихъ,  уже  приставалъ  къ  той  пли 
другой  парт1и,  горячо  и  р'Ьзко  принимая  къ  сердцу  всЬ  интересы, 
становясь  свир'Ьпо  противъ  своихъ  супротпвнпковъ,  еще  не  зная 
въ  глаза  ни  пнтересовъ  своихъ,  ни  супротпвниковъ...  и  слово 
политика  опротпв-Ьло,  наконецъ...  Въ  движепь'Ь  торговли,  ума, 
везд-Ь,  во  всемъ  вид-Ьлъ  онъ  только  напряженное  усил1е  п  стре- 
ылен1е  къ  новости.  Одинъ  силился  передъ  другимъ,  во  что  бы  то 
ни  стало,  взять  верхъ  хотя  бы  на  одну  минуту...  Везд'Ь  почти 
дерзкая  ув-Ьренность  и  нигд-Ь  смиренпаго  сознан1я  собственнаго 
нев'Ьд'Ьн1я...  11  показалась  ему  теперь  низкою  роскошь  XIX  сто- 
л'Ьт1я,  мелкая  ничтожная  роскошь...  ньшЬшнхя  мелочныя  убран- 
ства, ломаемыя  п  выбрасываемый  ежегодно  безпокойною  п 
странною  зюдою,  странпымъ,  непостижимымъ  порожденьемъ 
XIX  в-Ька,  предъ  которымъ  безмолвно  преклонились  мудрецы, 
губительницей  и  разрушительницей  всего,  что  колоссально, 
величественно,  свято.  При  такихъ  разсужден1яхъ  невольно  при- 
ходило ему  на  :мысль:  не  отъ  того  ли  сей  равнодушньп!  хладъ, 
обнимающ1й  ньш'Ьшнхй  в'Ькъ,  торговый,  нпзк1Й  разсчетъ,  ранняя 
притупленность  еще  не  усп'Ьвшихъ  развиться  и  возникнуть 
чувствъ?...  И  увпд-Ьлъ  онъ  теперь,  какъ  близорука  была  моло- 
дежь, и  какъ  б.тазорукп  бьшаютъ  политики,  упрекающ1е  пародъ 
въ  безпечности  п  л-Ьнп»^). 

Мы  слышимъ  въ  этихъ  строкахъ  приблизительно  ту  я^е 
скорбь  объ  утрат'й  истиннаго  велич1я,  «спокойной  торжествен- 
ностью тишины»  2)  и  простоты  новейшими  культурами,    какая 


1)  С,  II,  139—140.  147—143,  153. 

2)  Тамъ  же,  149. 


—  535  — 

вдохновляла  ран-Ье  названныхъ  нами  великпхъ  обличителей 
внутренняго  упадка  новейшей  культуры.  Не  заманчивый  для 
юноши,  въ  существ-Ь  же  ложный  «блескъ  и  шумъ))^)ея,  нодрупя 
перспективы  рисовались  нашему  поэту.  Покидая  въ  1835  г. 
надолго  свое  отечество,  отправляясь  «разгулять  свою  тоску, 
глубоко  обдумать  своп  обязанностп  авторск1я,  «свои  будущ1я 
творенья,  Гоголь,  глубоко  огорченный  «ожесточен1емъ»  противъ 
«Ревизора»,  «любплъ  между  т-Ьмъ  сильно  свое  отечество  и 
свопхъ  же  соотечественнпковъ»  ^).  Эта  любовь  все  бол-Ье  п  бол'Ье 
зр'Ьла  и  кр-Ьпла  въ  «чудномъ  далек-Ь»,  на  чужбпн-Ь  и  преображалась 
въ  мечты  о  св-Ьтломъ  будуш,емъ  родины,  дорогой  сердцу  поэта. 
«У!  Какая  сверкаюш,ая,  чудная,  незнакомая  земл-Ь  даль,  Русь!»... 
Стремясь  всею  душою  постоянно  «впередъ»,  въ  эту  «чудную 
даль»,  велпшй  поэгъ,  со  всею  трезвостш,  присущею  ему,  зналъ 
также  л  понималъ,  какъ  недостаточно  быть  лишь  метаФизикомъ, 
и  уд'Ьлялъ  все  должное  вниман1е  и  печальной  д'Ьйствительностп. 


1)  Тамъ  же,  149. 

2)  П.,  I,  377—378. 


Романтичеекш  м1ръ  Гоголя'). 

Въ  изучен111,  понпманхи  п  воспропзведенш  дМствптельностп 
Гоголь  постоянно  выказывалъ  удивительную  наблюдательность  ^), 
оригинальность  ^)  и  самобытность.  Это  одинъ  изъ  первыхъ  по 
времени  и  достоинству  русскихъ  вполн'Ь  самобытныхъ  поэтовъ, 
стоявшпхъ  на  уровн-Ь  литературнаго  развппя,  достигнутомъ  За- 
падною Европою,  но  шедшихъ  своею  дорогою.  Этою  чертой,  ха- 
рактеризующею гешальныя  натуры,  Гоголь,  продолжавшей  д'Ьло 
Пушкина,  поднялся  отчасти  надъ  посл'Ьднимъ,  какъ  и  надъ  Лер- 
монтовымъ  и  надъ  Тургеневымъ.  Ею  же  определяется  м-Ьсто 
Гоголя  въ  шровой  литератур-Ь.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  и 
лучшпхъ  представителей  новаго  реализма  въ  европепскихъ  лите- 
ратурахъ  XIX  в-Ька  и  при  томъ  реализма  русскаго,  сочетаваю- 
щагося  со  своеобразнымъ  романтизмомъ. 


1)  Чтен1я  въ  Историч.  Обществе  Нестора  -  Л-Ьтописца,  кн.  IX, 
вып.  I,  1906. 

2)  Приведемъ  слова  Пушкина:  «Я  просто  пораженъ  наблюдательностью 
нашего  молчальника- хохла,  —  хохолъ  все  впдптъ,  все  слышитъ,  схватываетъ 
неуловимые  отт'Ьнки.  особенно  все  смешное.  Но  онъ  не  только  смеется:  онъ 
бываетъ  и  грустенъ;  онъ  разсмЬшптъ,  но  заставить  п  плакать.  И  помяните  мое 
слово  —  раньше  десяти  .тЬтъ  будетъ  русскимъ  Сократомъ».  Въ  этихъ  сювахъ, 
если  только  они  в-Ьрно  воспроизведены,  Пушкинъ  со  свойственною  ему  удиви- 
тельною мЪткост^ю  суждения  очертплъ  особенность  таланта  Гоголя  вплоть  до 
Сократовской  мудрости,  за  которую  потомъ  досталось  Гоголю  отъ  софистовъ 
Х1Х-Г0  в'Ька. 

3)  Теперь  уже  въ  достаточной  степени  установлены  соотношенхя  произве- 
ден1й  Гоголя  съ  произведен1ями  какъ  западно-европейскихъ  литературъ,  такъ  и 
русской.  Анализъ  этихъ  соотношен1п  показываетъ,  что,  при  кажущейся  вн-Ьш- 
ней  зависимости  н^^которыхъ  произведенхй  Гоголя  отъ  образовъ,  картинъ  и 
даже  мелочей,  закрЬпленныхъ  творчествомъ  до  него,  внутренно  первыя  не 
утрачиваютъ  отъ  того  своей  оригинальности,  вполн-Ь  согласуясь  съ  душевною 
жизнью  нашего  поэта  и  входя  въ  нее  какъ-бы  путемъ  подбора. 


06  (   

Посл'Ьдн1й  былъ  постоянно  прпсущъ  нашему  поэту. 

Въ  молодости  Гоголь  на  ряду  съ  рано  развившеюся  въ  немъ 
наклонност1ю  къ  наблюден1ю  п  реализму  прпмыкалъ  некоторое 
время  въ  сильной  степени  и  къ  модному  тогда  романтизму,  род- 
ному и  чужому.  Потомъ,  удержавъ  нЬкоторыя  изъ  основныхъ 
ученш  этого  романтизма,  Гоголь  поднялся  до  романтизма  бол'Ье 
орпгинальнаго. 

ЗдЬсь  не  м^сто  входить  въ  разборъ  опред^лен1Й  романтизма, 
представленныхъ  различными  критиками.  Мы  ограничимся  крат- 
кпмъ  пзъяснешемъ  этого  историко-литературнаго  термина,  кажу- 
щимся намъ  наиболее  в-Ьроятнымъ.  Подъ  романтизмомъ  мы  по- 
нимаемъ  постоянное,  крайне  индивидуалистическое  и  субъектив- 
ное, смутное  и  безграничное  недовольство,  неудовлетворенность 
нрозаическпмъ  понпман1емъ  жизни  и  обычнымъ,  шаблоннымъ 
воспроизведен1емъ  ея,  стремлеше  къ  неведомому,  иногда  таин- 
ственному,—  въ  ширь,  даль  и  безпред'Ьльность,  и  потому  витате 
преимущественно  въ  области  чувства  и  воображен1я  ^).  Подъ  та- 
кое изъяснен] е  романтизма  подойдутъ  столь  несходные  и  въ 
иномъ  даже  прямо  противоположные  другъ  другу  представители 
его,  какъ  сентиментальньп!  романтпкъ  Жуковскш  и  Ламартинъ 
съ  одной  стороны  и  Байронъ  и  Лермонтовъ  съ  другой. 

Къ  романтизму  предрасполагала  Гоголя  уже  его  душевная 
организап,1я,  черты  которой  можно  наблюдать  на  протяженш 
всей  его  жизни:  предрасполагали  его  «сердце,  можетъ  быть 
единственное,  по  крайней  м-Ьр-Ь  р-Ьдкое  въ  мтр-Ь,  чистая,  пламе- 
н-Ьющая  любовью  ко  всему  высокому  и  прекрасному  душа»,  его 
«гордость»  и  «гордые  помыслы  юности,  проистекавш1е,  однакожъ, 
изъ  чистаго  источника,  изъ  одного  только  пламеннаго  желан1я 
быть  полезнымъ»  2).  Изначала  это  было  существо  особое,  во  мно- 


1)  Возраженхя  31.  А.  Тростникова  въ  стать'Ь:  «О  романтизы-Ь  вообще  и  ро- 
ыантпзмЬ  Жуковскаго  въ  частности»  (Педагогпческхп  Сборнпкъ,  1903, 
Л°Л»  1  н  2)  будутъ  разсмотр-Ьны  мною  въ  дртгомъ  м'Ьст-Ь,  —  въ  ряду  лн^н1Й  о 
сущности  романтизма. 

2)  П.,  I,  130,  137;  136;  ср.  139. 
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гомъ  оийчное  отъ  обычныхъ  людей,  жившее  особою  внутреннею 
жизнью.  На  19-мъ  году  жизни  Гоголь  просилъ  у  матери  проще- 
н1я  «въ  словахъ  и  поступкахъ,  которые  никогда  не  выливались 
отъ  сердца,  но  которые  были  невольный  выскочки  словъ;  когда 
въ  ум']&  бродили  друпя  мысли,  вы  знали,  что  я  былъ  часто 
болтливый  и  въ  одно  время  раздумчивый,  если  чего  мой  разго- 
воръ  не  касался»  ^). 

Недаромъ  и  поздн-Ье  К.  Аксаковъ  отм-Ьтилъ  въ  Гогол-й,  что, 
«будучи  погруженъ  въ  совс^Ьмъ  друпя  мысли,  разбуженный  какъ 
будто  отъ  сна,  онъ  иногда  самъ  не  зналъ,  что  отвечать  и  что  го- 
ворить, лишь  бы  только  отд'блаться  отъ  докучливаго  вопроса»... 
Эта  особенность  Гоголя  была  обусловлена  т'Ьмъ,  что  онъ  весьма 
рано  выработалъ  свой  особенный  внутренн1й  м1ръ  и  постоянно 
съ  точки  зр-Ьнхя  посл-Ьдняго  обсуждалъ  м1ръ,  его  окружавш1й  п 
пребывавш1Й  вн-Ь  его.  Потому-то  уже  въ  Шжин'Ь  Гоголь,  по 
его  собственнымъ  словамъ^),  «почитался  загадкой  для  всЬхъ»^). 
Свои  «долговременныя  думы»  онъ  «затаилъ  въ  себ'Ь.  Не  дов']Ьр- 
чивый  ни  къ  кому,  скрытный»,  онъ  «никому  не  пов'Ьрялъ  своихъ 
тайныхъ  помышленш»*).  Много  л-Ьтъ  спустя  онъ  сознавался: 
«Мн^;  всегда  приписывали  скрытность.  Отчасти  она  есть  во  мн'Ь»^). 
Гоголь  им'Ьлъ  друзей  во  всЬ  пер1оды  своей  жизни,  но  въ  общемъ 
это  была  натура,  склонная  не  столько  къ  экспансивности,  сколько 
къ  уедпнен1ю. 

Вотъ  объяснен1е  одного  изъ  казавшихся  несимпатичными 
качествъ  Гоголя,  которыми  не  разъ  попрекали  его,  забывая,  — 
скан^емъ  его  собственными  словами,  —  что  «тотъ,  кто  созданъ 
сколько-нибудь  творить  въ  глубин-Ь  души...  тотъ  долженъ  быть 
страненъ  во  многомъ» '').  Гоголь  же  постоянно  творилъ  въ  глубин-Ь 
души  и  потому  бывалъ  страненъ,  но,  встречаясь  съ  этими  стран- 


1)  п.,  I,  87. 

2)  П.,  I,  98. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Тамъ  же,  89. 
Г))  П.,  II,  419. 
С)  П.,  II,  215. 
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ностямп  его,  не  надо  забывать,  что  корень  ихъ  —  въ  «в^^чно  не- 
умолкаемыхъ  желан1яхъ  души,  которыя,  говоридъ  Гоголь,  одинъ 
Богъ  вдвинулъ  въ  меня,  претворивъ  меня  въ  жажду,  не  насыти- 
ыую  безд-Ьпственною  разсЬянностью  св'Ьта»^).  «Неугасимо  горитъ 
во  мн-Ь  стремлен1е»,  писалъ  Гоголь  полтора  года  спустя^). 

«В'Ьчно-неумолкаемыя  желан1я  души»  н  «ненасытпмая  жажда», 
постоянно  отличавш1я  Гоголя,  —  непрем'Ьнная  принадлежность 
романтика,  какъ  и  невозможность  «навострить  лыжи  въ  скром- 
ность недальнихъ  чувствъ  п  удовольниться  ничтожностью,  почти 
в'Ьчною»^),  а  равно  и  мечтательность,  которую  прпзнавалъ  въ 
себ-Ь  и  самъ  Гоголь*)  и  которую  усматривали  въ  немъ  и  друпе^). 
Оттуда  отчасти  постоянное  недовольство  Н'йжиномъ,  порыватя 
въ  Петербургъ,  а  по  оставлети  Шжпна  помыслы  о  заграничной 
по'Ьздк'Ь*')  и  постоянный  странствован1я  потомъ  до  1848  г.  вклю- 
чительно. Въ  связь  съ  романтическими  предрасположен1ямп  надо 
поставить  и  «проклятое  желан1е  быть  оригинальнымъ»'). 

Вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  это  была  личность,  способная  къ  подвигамъ 
крепкой  воли^)  и  шедшая  «къ  достпжен1ю  своей  ц'Ьли  съ  не- 
пзм-Ьнною  непоколебимостью»  ^).  «Насм-Ьшки,  намеки  бол-Ье  заста- 
вятъ  укр'Ьпнуть  (81с)  въ  предположенномъ  начертати»^*').  Гоголь 


1)  п.,  I,  124. 

2)  п.,  I,  172. 

3)  П.,  I,  70. 

4)  П.,  I,  78:  «Этимъ  богатствомъ  я  всегда  буду  над'Ьленъ.  Оно  не  оставить 
меня  во  все  д.1ен1е  жизни». 

5)  Въ  юношескихъ  письмахъ  Гоголя  нер'Ьдко  ведется  рйчь  о  толъ. 

6)  П.,  I,  105:  «Я  'Ьду  въ  Петербургъ  въ  начале  зимы,  а  оттуда  Богъ  знаетъ 
куда  меня  занесетъ;  весьма  можетъ  быть,  что  попаду  въ  чуж1е  края,  что  обо 
мн'Ь  не  будетъ  ни  слуху,  ни  духу  несколько  л'Ьтъ»  и  т.  д. 

7)  П.,  I,  237. 

8)  На  первыхъ  порахъ  Гоголь  называлъ  это  упрямствомъ:  «корень  харак- 
тера —  злое  упрямство »  (П.,  I,  85).  Въ  сл'Ьдующемъ  письме  опять  читаемъ  о 
«настончивомъ  упрямстве,  которое  рЬзко  означило  характеръ  мой»  (П.,  I,  86). 
«Упрямство»  признавалъ  въ  себЬ  Гоголь  и  въ  письме  13  августа  1829  г.  (П.,  I, 
130);  1834  г.:  «мое  упрямство  требуетъ  этого»  (П..  I.  302). 

9)  П.,  Г,  86. 
10)  П.,  I,  90. 
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говорить  намъ,  что  «всегда  достпгалъ  своихъ  нам'Ьрен!!!»^).  Онъ 
возлагалъ  надежды  на  свою  «неусыпность,  жел'Ьзное  терп'Ьн1е, 
непоколебимое  нам'Ьреше  къ  достижен1ю  ц'Ьли,  съ  которымъ 
можно  все  поб-Ьждать»  ^),  на  «свою  настойчивостъ  и  терп'Ьнхе,  ко- 
торыми прежде  мало  обладалъ»^).  Посл'1  перваго  крупнаго  «пе- 
релома» въ  нравственномъ  склад'Ь  своемъ  Гоголь  писалъ:  «какая 
неуклонная  твердость  и  мужество  въ  душ'Ь  моей»*)!  Эту  твер- 
дость, по  его  словаз1ъ,  онъ  проявилъ  и  защищаясь  отъ  любви: 
«у  меня  есть  твердая  воля,  два  раза  отводившая  меня  отъ  же- 
лан1я  заглянуть  въ  пропасть»^).  «На  что  челов-Ьку  дается  харак- 
теръ  и  жел'Ьзная  сила  души?  къ  чорту  л'Ьнь,  да  и  концы  въ 
воду»!^).  «Я  далъ  себ-!  слово,  и  твердое  слово;  стало  быть,  все 
кончено:  н^тъ  гранита,  котораго  бы  не  пробили  человеческая 
сила  и  желате»^). 

Какъ  натура  романтическая,  пндивидуалистическая,  Гоголь 
стремился  постоянно  къ  слав-Ь  на  романтическ1й  ладъ.  «Я  не 
знаю,  отчего  я  теперь  такъ  жажду  современной  славы»,  писалъ 
онъ  въ  1833  г.  2). 

Романтичесшя  порыван1я,  обусловленный  сейчасъ  указанными 
предрасположен1ями,  развились  въ  Гоголе  уже  въ  годы  д'Ьтства 
и  юности.  Сообщая  касательно  слышаннаго  отъ  матери  разсказа 
о  страшномъ  суд-Ь,  Гоголь  такъ  вспоминалъ  о  томъ:  «это  потрясло 
и  разбудило  во  мн'Ь  всю  чувствительность^  это  заронило  и  про- 
извело впосл'Ьдствхи  во  МН'Ь  самыя  высокгя  мысли)^^). 

Въ  Н'Ьжпн'Ь  Гоголь  рано  развилъ  въ  себ'Ь  эстетическое  чув- 


1)  п.,  I,  94. 

2)  Тамъ  же,  95. 

3)  П.,  I,  107. 

4)  П.,  I,  172. 

5)  П.,  I,  232. 

6)  П.,  I,  276. 

7)  П.,  I.  306. 

8)  П.,  I,  245. 

9)  П.,  I,  260. 
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ство  ^)  и  соотв'Ьтственный  идеалъ,  въ  сравнен1и  съ  которымъ 
окружавшая  его  д-Ьйствительность  должна  была  казаться  ему 
столь  же  неприглядною,  какъ  и  Ганцу  Кюхельгартену  его  обыч- 
ная обстановка.  «Я  отказываю  себ^,  читаемъ  въ  одномъ  изъ  н-Ь- 
жинскпхъ  писемъ,  въ  самыхъ  крайнихъ  нуждахъ,  съ  гЬмъ  чтобы 
им'Ьть  возможность  поддержать  себя  въ  такомъ  состоян1И,  въ  ка- 
комъ  нахожусь,  чтобы  им-бть  возможность  удовлетворить  моей 
оюаждгь  видуьть  и  чувствовать  прекрасное^).  Для  него-то  я  съ 
трудомъ  величайшпмъ  собираю  все  годовое  свое  жалованье,  от- 
кладывая самую  часть  на  нужн-Ьйшхя  издержки.  За  Шиллера, 
котораго  я  выппсалъ  изъ  Лемберга,  далъ  я  40  рублей:  деньги, 
весьма  немаловажный  по  моему  состоянш;  но  я  награнсденъ  съ 
излишкомъ  п  теперь  несколько  часовъ  въ  день  провожу  съ  вели- 
чайшею пргятностью.  Не  забываю  также  и  русскихъ,  и  выпи- 
сываю, что  только  выходитъ  отличнаго...  Удивительно,  какъ 
сильно  можетъ  быть  влечен1е  къ  хорошему!  Иногда  читаю  объ- 
явлен1е  о  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  творен1я  прекраснаго...  Мечташе  до- 
стать его  смущаетъ  сонъ  зюй...  Не  знаю,  что  бы  было  со  мною, 
ежели  бы  я  еще  не  могъ  чувствовать  отъ  этого  радости:  я  бы 
умеръ  отъ  тоски  и  скуки».  Въ  радужныхъ  краскахъ  18-л^тнему 
Гоголю,  страстному  любителю  природы,  рисовалось  при  этомъ 
лишь  деревенское  житье:  «опять  увижу  васъ  и  снова  развеселюсь 
во  всю  Ивановскую.  Не  могу  надивиться,  какъ  весела,  какъ 
разнообразна  жизнь  наша»!^).  «Монсетъ  быть,  н-Ьтъ  въ  м1р'Ь 
другого,  влюбленнаго  съ  такш.мъ  изступлен^емъ  въ  природу 
какъ  я»*),  писалъ  потомъ  Гоголь.  «Я  боюсь  вьшустить  ее  на  ми- 
нуту, ловлю  вс^Ь  движен1я  ея,  и  ч-Ьмъ  дал1&е,  т'Ьмъ  бол-Ье  откры- 
ваю въ  ней  неуловимыхъ  прелестей».  Зарождалось  въ  т'Ь  годы  и 
романтическое  стремлен1е  къ  слав-Ь.  Гоголъ  боялся,  какъ  бы  «не- 


1)  Оттуда,  между  проч.,  любовь  къ  живописи,  сказавшаяся  въ  занятхяхъ 
рцсован1емъ,  и  къ  архитектуре  (см.  П.,  I,  158,  прим.  3,  п  142,  прим.  1). 

2)  С.10В0  «прекрасное»  подчеркнуто  самимъ  Гоголемъ. 

3)  П.,  I,  69—70. 

4)  П.,  I,  223. 


542 


умолп1Мое  веретено  судьбы»  не  «зашвырнуло»  его  «съ  толпою 
самодовольной  черни  (мысль  ужасная!)  въ  самую  глушь  ничтож- 
ности», и  не  «отвело  черной  квартиры  неизв-Ьстности  въ  шр-Ь»^). 
«Я  кип'Ьлъ  принести  хотя  малЬйшую  пользу.  Тревожный  мысли, 
что  я  не  буду  мочь,  что  мн-Ь  преградятъ  дорогу,  что  не  дадутъ 
возможности  прпнесть  государству  мал&йшую  пользу,  бросали 
меня  въ  глубокое  уньш1е.  Холодный  потъ  проскакивалъ  на  лиц-Ь 
моемъ  при  мысли,  что,  можетъ  быть,  зш-Ь  доведется  погибнуть 
въ  пыли,  не  означивъ  своего  имени  ни  однимъ  прекраснымъ  д-Ь- 
ломъ  —  быть  въ  м1р1Ь  и  не  означить  своего  существован1я  —  это 
было  для  .меня  ужасно»... 

Эти  предрасположен1я  къ  романтпческимъ  настроен1ямъ 
укр-Ьплялись  знакомствомъ  съ  романтическими  пропзведен1ями, 
начинавшими  уже  наводнять  нашу  литературу.  Н'Ьсколько  л^тъ 
спустя  Гоголь  писалъ  Шевыреву:  «Я  васъ  люблю  почти  десять 
л^тъ,  съ  того  времени,  когда  вы  стали  издавать  «Московскш 
В'Ьстнпкъ»,  который  я  началъ  читать,  будучи  еще  въ  школЬ,  и 
ваши  мысли  подымали  изъ  глубины  души  :\юей  зшогое,  которое 
еще  доньш^  не  развернулось».  И  такъ  въ  Гоголе  началъ  возни- 
кать романтическ1й  индивпдуализмъ,  подъ  которымъ  надо  разу- 
м-Ьть  усвоен1е  первенствующаго  значен1я  душевному  м1ру  лич- 
ности и  сосредоточен1е  въ  посл-Ьдией  высшихъ  интересовъ  и  за- 
дачъ.  Въ  литератур-Ь  XIX  -  го  в^ка  начало  индивидуализму 
положилъ  именно  романтизмъ,  унасл'Ьдовавш1й  эти  индпвпдуалп- 
стпческ1Я  влечешя  еще  отъ  ХЛ^Ш-го  вЬка,  но  значительно  уси- 
ЛПВШ1Й  пхъ,  между  прочимъ,  подъ  вл!ян1емъ  возрожден1я  христхан- 
скаго  настроен1я.  В'Ьдь  хрпст1анство  искони  развивало  своеобраз- 
ньш  индивпдуализмъ,  вполн-Ь  мпрящшся  со  служен1емъ  ближнимъ 
и  любовью  къ  ни:\1Ъ.  Индпвпдуалпз.мъ  Гоголя  примыкалъ  къ  та- 
ко:\1у  хриспанскому  самоуглублензю,  сохраняя  въ  то  же  время 
всЬ  существенный  черты  романтическаго  самососредоточен1я 
личности  2). 


1)  п..  I.  78;  зат^мъ  — 89. 

2)  Уже  16-.1'Ьтнимъ  юношею  Гоголь,  потерявъ  отца,   «перенесъ  сей  ударъ 
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Гоголь  былъ  хрпст1анскп-романтпческ0мъ  пндивидуалистомъ, 
Въ  личной  своей  жизни  онъ  рано  сталъ  отделять  себя  отъ 
«толпы  самодовольной  черни»  ^),  отъ  «существователей»,  которые 
«задавили  корою  своей  земности,  ничтожнаго  самодовольств1я  вы- 
сокое назначен1е  челов-бка»  ^);  Гоголь  называлъ  себя  «пноземцемъ, 
забредшимъ  на  чужбину  искать  того,  что  только  находится  въ 
одной  родин'Ь»^),  «уединялся  совершенно  отъ  вс&хъ,  осирот'Ьлъ  и 
сд'Ьлался  чужимъ  въ  Н-Ьжин-Ь»*),  «затаилъ  въ  себ'Ь  одномъ  свои 
упрямыя  предначертан1я»^).  Съ  17-го  года  своей  дшзни^)  Го- 
голь былъ  занять  прежде  всего  нетерп'Ьливымъ  и  неустаннымъ 
стремлен1емъ  впередъ,  —  къ  тому,  что  онъ  называлъ  сначала  не- 
опред-^ленно  «счаст1емъ»,  уже  и  тогда  разумея  подъ  посл'Ьднимъ 
развит1е  своихъ  «силъ  для  поднят1я  труда  важнаго,  благороднаго 
на  пользу  отечества,  для  счаст1я  гражданъ,  для  блага  жизни  себй 
подобныхъ» '^).  Потомъ,  на  20-мъ  году  жизни,  отрекшись  отъ  лич- 
наго  счаст]я.  Гоголь  сталъ  ц'Ьль  своихъ  стремлен1й  именовать 
«воспиташемъ»  себя  для  блага  другихъ.  Уже  въ  1829  г.  Гоголь 


съ  твердостью  нстпннаго  хрпст1анина»,  « благословлялъ  священную  вЬру»,  въ 
которой  находплъ  «источнпкъ  ут^шен1я  п  утолен1я  своей  горести»  (П.,  I,  26),  и 
въ  то  же  время  говорилъ,  что  совершптъ  « свой  путь  въ  семъ  ы^р'Ь,  и  ежелн  не 
такъ,  какъ  предназначено  всякому  человеку,  по  крайней  м'ЬрЬ  буду  стараться 
сколько  возможно  быть  таковымъ»  (П.,  I,  34),  сл-Ьдовательно,  задавался  выра- 
боткою въ  себ'Ь  человечности. 

1)  П.,  I,  78. 

2)  П.,  I,  75. 

3)  П.,  I,  74.  Ср.  сходную  идею  Лермонтова. 

4)  Тамъ  же. 

5)  П.,  I,  90. 

6)  П.,  I,  55  (17  января  1827):  «Зач-Ьмъ  намъ  такъ  хочется  скоро  впдЬть 
наше  счаст1е?  Зач'Ьмъ  намъ  дано  нетерп-Ьн1е?  мысль  о  немъ  и  днемъ  и  ночью 
мучитъ,  тревожптъ  мое  сердце:  душа  моя  хочетъ  вырваться  нзъ  т-Ьсной  своей 
обители,  и  я  весь  — нетерпенье».  П.,  I,  90:  «около  треосъ  лЬтъ  неуклонно  дер- 
жится одной  ц-Ьли». 

7)  П..  I,  68;  ср.  I,  124:  «работать  на  пользу  М1ра».  См.  еще  I,  89:  «Еще  съ 
самыхъ  временъ  прошдыхъ,  съ  самыхъ  л-Ьтъ  почти  непон11ман1Я  я  пламен^Ьдъ 
неугасимою  ревностью  сделать  жизнь  свою  нужною  для  блага  государства»;. 
«буду  истинно  полезенъ  для  человечества»;  128:  «для  счастхя  и  блага  себе  по- 
добныхъ))... 
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лисалъ:  Богъ  «указалъ  мн-Ь  путь  въ  землю  чуждую,  чтобы  тамъ 
воспиталъ  свои  страсти  въ  тишин-Ь,  въ  уединенш,  въ  шум-Ь 
в^Ьчнаго  труда  и  д-Ьятельности,  чтобы  я  самъ  по  н-Ьсколькимъ 
€тупенькамъ  поднялся  на  высшую,  откуда  бы  былъ  въ  состоян1и 
разсЬевать  благо  и  работать  на  пользу  М1ра»^).  Въ  ма'Ь  1836  г. 
Гоголь  повторялъ  въ  сущности  то  же  воззр'Ьнхе  на  задачу  своей 
личной  жизни:  «...вей  непр1ятности  посылались  мн'Ь  высокимъ 
Провид'Ьнхемъ  на  йюе  воспиташе»^). 

Въ  своемъ  творчестве  Гоголь,  не  чуждый  высокопарностп 
въ  юности ^),  рано  началъ  следовать  принципу  Мольера:  «Л  Гаи! 
ретйге  с1'аргё8  па^иге»,  но  при  этомъ  его  постоянно  занималъ 
психологизмъ  личности,  и  нередко  самъ  поэтъ  заявлялъ  себя  ро- 
мантическимъ  лирпзмомъ  согласно  съ  принятымъ  имъ  отъ  роман- 
тиковъ  учен1емъ,  что  «литература  вовсе  не  есть  сл'Ьдствхе  ума,  а 
сл'Ьдств1е  чувства,  —  такимъ  самымъ  образоыъ,  какъ  и  музыка, 
какъ  и  живопись»^).  Субъективный  лирпзмъ  однако  не  пом^шалъ 
Гоголю  рано  выработать  трезвый  взглядъ  на  м1ръ  и  людей. 
«Св-Ьтъ  скоро  хлад^етъ  въ  глазахъ  мечтателя.  Онъ  видитъ  на- 
дежды, его  подстрекавш1я,  несбыточными,  ожпдатя  неисполнен- 
ными, и  жаръ  наслаждешя  отлетаетъ  отъ  сердца»...  писалъ 
17-л'Ьтиш  Гоголь'^),  и  посл-Ь  того  всякш  разъ  все  мен-Ье  и  мен-Ье 
предавался  «задумчивости»*^)  и  мечтамъ').  Въ  20  л^тъ  онъ  пи- 


1)  П.,  I,  124;  171 — 172:  «Иному  во  всю  жизнь  не  случалось  им^ть  такого 
разнообраз1я.  Время  это  было  для  меня  наилучшимъ  воспитангемъ,  какого,  я 
думаю,  р'Ьдк!!!  царь  могъ  пм'Ьть.  Неугасимо  горить  во  мнй  стремлен1е,  но  это 
стремлеше  —  польза». 

2)  П.,  I,  378, 

3)  Потомъ  онъ  осм'Ьивалъ  ее  въ  Кукольник-Ь  (см.  П.,  1,  211). 

4)  П.,  I,  343. 

5)  П.,  I,  43.  См.  дал'Ье  I,  60:  «л-Ьта  кипучаго  возраста  охлаждались  безпре- 
рывно  изменчивою  нев'Ьрностью  счастхя  настоящаго.  Я  холодЬлъ  постепенно  н 
разучался  принимать  жарко  къ  себЬ  все  сбывающееся»;  I,  72:  «Всегда  нужно 
проклятой  судьбе  на  самомъ  удовольств1ц  покоя  зачернить  начатокъ  свЬтлыхъ 
дней  -Ьдкостью торя».  См.  еще  I,  97 — 98  о  вынесенномъ  горЬ  отъ  людей. 

6)  П..  I,  58:  «въ  часы  задумчивости»;  I,  87:  «раздумчивый». 

7)  II.,  I,  58:  «Къ  числу  мечтательностей  своихъ»...;  I,  63:  «мечта»;  I,  71: 
«только  мечта»  и  проч.;  I,  78:   «ужели  нельзя  хотя  помечтать  о   будущемъ»; 
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салъ:  «я  им-^ю  достаточный  запасъ  сомнЬнхя  во  всемъ,  могущемъ 
случиться)И).  Уже  въ  л-Ьта  юности  свойственное  посхЬднеп  «ки- 
пучее желанхе  веселости  таилось»  въ  ГоголЬ  «подъ  видомъ 
иногда  для  другихъ  холоднымъ,  угрюмымъ,  и  другимъ  казался» 
онъ  «печальнымъ,  они  хогЬли  видеть»  въ  немъ  «признаки  сенти- 
ментальной мечтательности»  ^).  Уже  тогда,  какъ  и  въ  посл'Ьдн1е 
годы  своей  жизни,  онъ  былъ  «съ  виду  холодный,  но  въ  сердце 
пламенный  къ  чувствамъ  дружбы»^),  предавался  иногда  «нас- 
мурнымъ  думамъ»  *),  между  прочимъ,  о  «неверности  счаст1я»^); 
«подъ  вн'Ьшнимъ  видомъ  упрямства  могло  биться  сердце,  отворо- 
тившееся всего,  носящаго  назван1е  злого» '^).  Гоголь  довольно  рано 

...радость  жизни  пережилъ 
и  грусть  зазвалъ  на  новоселье, 

сталъ  «угрюмъ»  и  «тосковалъ  въ  тишин'Ь  одинъ»^). 

Еще  не  достигши  20  л^Ьтъ,  Гоголь  впадалъ  иногда  въ 
хандру^),  и  такое  настроен1е  повторялось  въ  немъ  не  разъ  по- 
томъ,  нисколько  ни  свид-Ьтельствуя  о  болезненности  его  духовной 
организащи,  хотя  опъ  и  жаловался  иногда,  что  былъ  боленъ  ду- 
шою^}. Мрачное  настроение  было   вызываемо  большею  частью 


I,  86:  «утружденный  мечты»;  I,  98:  Гоголь  возражаетъ  противъ  указан1я  на  его 
мечтательность:  «нЬтъ,  я  слишкомъ  много  знаю  людей,  чтобы  быть  мечтателсмъ». 

1)  П.,  I,  121.  Ср.  п.  Анненкова,  Воспоыинан!я  о  Гогол-Ь:  «ПзвЬстно,  что  жи- 
тейской мудрости  въ  немъ  было  почти  столько  же.  сколько  и  таланта»  (Библ. 
для  Чт.  1857,  Л2  2,  стр.  124). 

2)  П.,  I,  58. 

3)  П.,  I,  60. 

4)  П.,  I,  71. 

5)  П.,  I,  72. 

6)  П.,  I,  86. 

7)  См.  стихотв.:  «Непогода»  —  С,  У1,  1  и  542  —  543. 

8)  П.,  I,  91  (октябрь  1827  въ  НЬжинЬ):  «вообразите  себя  въ  совершенномъ 
уединен1и,  гдй  р-Ьдко  улыбка  заглядываетъ  въ  лицо».  См.  зат^мъ  первое  пе- 
тербургское письмо  (П.,  I,  114):  «На  меня  напала  хандра,  пли  другое  подобное, 
и  я  уже  около  нед-Ьли  сижу,  поджавши  руки,  и  ничего  не  дЬлаю.  Не  отъ  не- 
удачъ  ли  это,  которыя  меня  совершенно  обравнодушили  ко  всему»? 

9)  Напр.,  уже  въ  августе  1829  г.:  «тЬло  мое  совершенно  здорово;  одна 
только  б'Ьдная  душа  моя  страдаетг...  время,  зд-Ьсь  проведенное,  было  бы  для 
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житейскимп  неудачами^),  илп  же  вообще  романтпческнмъ  м1ро- 
воззрЬн1е.мъ  Гоголя,  приближавшимся  къ  представленному  выше 
опред'Ьлен1ю  романтизма.  Всякш  разъ  однако  Гоголь  торжество- 
валъ  надъ  мрачнызгь  настроенхемъ,  обращаясь  къ  оптимизму,  вы- 
текавшему изъ  религ1озно-ФилосоФскаго  м1росозерцан1я  2).  Идея 
водительства  со  стороны  Промысла  Бож1я  во  вс^хъ  даже  мель- 
чайшпхъ  обстоятельствахъ  лшзни  рано  начинаетъ  выступать  са 
всею  отчетливостью  въ  переписке  Гоголя"). 

,  Д-Ьло  въ  ТОМ! ,  что  онъ  сочетавалъ  въ  себ-Ь  и  въ  своей  фило- 
софской мысли  романтичесий  индивидуализмъ  съ  подчииен1емъ 
личиости  категорическому  императиву  Канта  и  Шиллера. 

Какъ  изв-Ьстно,  однимъ  изъ  самыхъ  тппичныхъ  выражен1Й 
романтизма  является  личность  Байронова  МанФреда,  мятежнаго 
героя,  ведущаго  борьбу  съ  ц'Ьлымъ  м1ромъ  и  съ  силой,  создавшей 
этотъ  М1ръ  и  въ  частности  челов'Ька.  Не  зная  пред'Ьловъ  въ  своей 


меня  очень  пр1ятно.  если  оы  я  только  также  быдъ  здоропъ  душою,  какъ  теперь 
т'Ьломъ  (П.,  I,  134,  135).  1-го  сентября  1830  г.:  «Я  пишу  такъ  несвязно  и  мало, 
и  неудовлетворительно,  что  вы  безъ  сомн^Ьн1я  не  будете  довольны;  но  тепереш- 
нее письмо  мое  есть  выражен1е  душевныхъбезпоконствъ»  (П.,  I,  162). 

1)  См.  укаг!ан1е  на  неудачи  выше,  на  стр.  545,  въ  прим.  7.  См.  далЪе  П.,  I,- 
134:  «Объ  одномъ  только  прошу  Бога,  чтобъ  ннспослалъ  вамъ  драгоц-Ьиное 
спокойствге,  которое  не  можетъ  обитать  въ  груди  моей.  По  крайней  мЬр'Ь  я  те- 
перь въ  силахъ  занять  въ  Петербург-Ь  предлагаемую  должность  п  надЬюсь,  что 
новыя  занятхя  дадутъ  силу  душ'Ь  моей  быть  равподуштье  и  певпимателыте  къ 
мгрскимъ  го2:>ечамъ».  Годъ  спустя  Гоголь  опять  упоминаетъ  о  крайности  и  нуждЬ 
и  голодЬ  и  всЬхъ  непрхятностяхъ  въ  св-Ьт-Ь»  (П.,  I,  1С1  — 162). 

2)  Напр.,  П.,  I,  162:  «мн-Ь  в1Ьрптся,  что  Богъ  особенное  нм'Ьетъ  надъ  нами 
попечен1е));  171:  «Вйрьте,  что  Богъ  ничего  намъ  не  готовить  въ  будущемъ, 
кром-Ь  благополуч1я  и  счаст1я»;  197:  «Кто  можетъ  постигнуть  вышн1я  намЬре- 
н1я?  не  нужно  поэтому  и  намъ  сокрушаться:  сегодня  ненастье,  завтра  будетъ. 
хорошая  погода». 

3)  См.,  напр.,  П..  I,  124  —  125:  «Я  чувствую  налегшую  на  меня  спрабедли- 
вымъ  наказан1е.чъ  тяжкую  десницу  Всемогуш,аго.  Не  явный  ли  быль  зд'Ьсь 
надо  мною  Промыслъ  Бож1Й?  не  явно  ли  Онъ  наказывалъ  меня  этими  всЬми 
неудачами,  въ  нам-Ьреши  обратить  на  путь  истинный?»  Въ  сл'Ьдующемъ  письмЬ 
проскальзываетъ  интересное  признан1е:  «напрасно  старался  я  ув-Ьрить  самого 
себя,  что  принужденъ  бьыъ  повиноваться  вол'Ь  Того,  Который  управляетъ  нами 
свыше».  Ср.  еще  134...:  «какъ  будто  отъ  самого  Бога  пос^щаетъ  меня  мысль»... 
См.,  далЬе,  стр.  102,  172,  216. 
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мыслп,  МанФредъ  должеаъ  мнрпться  съ  огранпченнымъ  существо- 
ван1емъ  п  потому  не  можетъ  быть  чтителе.мъ  Божества,  поставов- 
шаго  его  въ  так1я  протпвор-Ьчхя,  п  подобно  Фаусту  направляется 
въ  сторону  адской  сплы,  кажущейся  олпцетворен1емъ  протеста 
разума  протпвъ  атЬпой  в'Ьры. 

Гоголь  уже  въ  годы  процв^татя  романтизма,  предваряя 
конецъ  XIX  в.,  силою  своего  пронпцательнаго  ума,  понялъ  тщету 
успл1й  науки  постигнуть  ипровую  загадку  и  суетность  романтпче- 
скаго  протеста  противъ  кажущихся  намъ  непонятными  в-Ьчныхъ 
законовъ  м1ровой  жизни.  Оттуда  отзывъ  о  Байрон'Ь,  какъ  о  поэт-Ь, 
«такъ  чудно  обхватившемъ  гигантскою  мрачною  душою  всю 
жизнь  м1ра  и  такъ  дерзостно  насмеявшемся  надъ  нею,  можетъ 
быть,  отъ  безсил1Я  передать  ея  индивидуальную  светлость  и 
величхе».  и  —  какъ  о  «гордо  одинокой  душЬ,  исполински  замы- 
шлявшей заключить  въ  себ^Ь,  въ  зам'Ьну  отвергнутаго,  собствен- 
ный, ею  же  созданный  нестройный  и  чудный  м1ръ»^).  Оттуда  же 
отсутств1е  у  нашего  поэта  р'1зко  очерченныхъ  мятежныхътиповъ 
протеста  въ  род'§  Чацкаго,  Он-Ьгпна,  Печорина  и  т.  п.  ТЬмъ 
мен^е  у  Гоголя  могли  быть  возможны  демоничесте  типы.  Лич- 
ность Андрея  въ  «ТарасЬ  Бульб-Ь»,  какъ  увидимъ,  —  иного 
пошиба  п  не  есть  выражен1е  пдеаловъ  самого  Гоголя. 

Будучи  воспптанъ  съ  д-Ьтства  въ  духЬ  хрпст1анства,  Гоголь 
въ  противоположность  Ницше  не  вид'Ьлъ  пллюз1и  въ  правствен- 
ныхъ  пормахъ;  въ  морали  любви  къ  ближнимъ,  им-Ьющеп  рели- 
позное  осцован1е.  Гоголь  не  усматривалъ  преграды  свободному 
развит1ю  личности  во  всЬхъ  яаправлешяхъ,  какъ  Ницше.  Гоголь 
собственными  усил]ями  подошелъ  къ  признан1ю  Божественнаго 
начала  жизни,  а  также  къ  испов'Ьдан1ю  нравственнаго  долга,  и 
старался  подчинить  посл1Ьднему  какъ  свою  жизнь,  такъ  и  свое 
творчество,  въ  особенности  со  времени  окончательнаго  устано- 
влен1я  идеи  «Мертвыхъ  Душъ». 


1)  С,  VI.  2—3   («О  П0Э31П  Козлова»,  статья,  написанная  не  ранЬе  1829  г. 
мо/кетъ  быть,  въ  1835  или  въ  1836  г.;  тамъ  же,  544 — 545). 

85* 
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Но,  пока  Гоголь  подошелъ  къ  окончательному  подчинен1ю 
романтическаго  индивидуализма  нравственной  иде-Ь  и  къ  одухо- 
творенхю  ею  реализма,  онъ  долженъ  былъ  пройти  стад1ю  преобла- 
дающаго  увлечен1я  романтизмоыъ. 

Это  мы  зам'Ьчаемъ  въ  посл'Ьдн1й  годъ  пребыван1я  Гоголя  въ 
Н'Ьжин'Ь  и  въ  годы,  сл'Ьдовавш1е  за  оставлен1емъ  Нежина. 
словоз1Ъ — въ  годы  создан1я  «Ганца  Кюхельгартена»,  «Вечеровъ 
на  хутор-Ь  блпзъ  Диканьки»  и  н-Ькоторыхъ  пов-Ьстей  «Миргорода». 

Въ  эти  годы  печальная  дМствительность  удручала  Гоголя  въ 
такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  потомъ.  «Неправосуд1е,  величайшее  въ 
св'Ьт'Ь  несчаст1е,  бол^е  всего  разрывало  сердце»^)  поэта.  Но  и 
друпя  явлен1я  н^изни  рисовались  ему  въ  неприглядномъ  освЬщенхи. 
Ему  не  нравились  н'Ьжинск1е  «существователи»,  которые  «зада- 
вили корою  своей  земности,  ничтожнаго  самодоволхя  великое 
назначенхе  челов1Ька))2),  люди  «недальиихъ  чувствъ»,  которые 
«удовольнились  ничтожностью,  почти  в'Ьчною»^).  Гоголь  испыты- 
валъ  «мертвое  усыплен1е,  ядовитое  истомленхе,  всл-Ьдствхе  нетер- 
п-Ьтя  и  скуки»,  находясь  подъ  «игомъ  школьнаго  педантизма»*) 
въ  Н'Ьжин'Ь,  но  и  Петербургъ  повергъ  его  весьма  скоро  въ 
подобное  же  разочароваше.  «Канадая  столица,  писалъ  Гоголь, 
вообще  характеризуется  своимъ  народомъ,  набрасывающимъ  на 
нее  печать  нащональности ;  на  Петербурге  же  е^,ть  никакого 
характера:  иностранцы,  которые  поселились  сюда,  обжились  и 
вовсе  не  похожи  на  иностранцевъ ;  а  русск1е,  въ  свою  очередь, 
объиностранились  и  сд-Ьлались  ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ»^).  Петер- 
бургское чиновничество  теряло  время  на  глупыя  занят1я, 
«переписывая  старый  бредни  и  глупости  господъ  столоначальни- 
ковъ  и  проч.»^).  Гоголь  негодовалъ  на  то,  что  ему  пришлось 


1)  п.,  I,  89. 

2)  П.,  I,  75. 

3)  П.,  I,  79. 

4)  Тамъ  же. 

5)  П.,  I,  117. 

6)  П.,  I.  122. 
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«пресмыкаться  въ  столпцЬ  между  слул;ащими,  издерживающими 
жизнь  такъ  безплодноП).  «См-Ьшны  мн-Ь  очень  петербургсме 
молодые  люди:  они  безпрестанно  кричать,  что  они  служатъ 
совершенно  не  для  чиновъ  и  не  для  того,  чтобы  выслужиться... 
Еще  глуп-Ье  т'Ь,  которые  оставляютъ  отдаленный  провпнщи» 
и  т.  д.  2). 

Словомъ,  проза  жизни  постоянно  обращала  па  себя  вниман1е 
п  приводила  поэта  въ  огорчен1е.  Былъ  онъ  недоволенъ  также  и 
самимъ  собою.  Уже  въ  Н^Ьжин'Ь  Гоголю  приходилось  задумы- 
ваться о  своемъ  характере,  встречая  самые  разнородные,  иногда 
весьма  не  лестные  отзывы  о  немъ  со  стороны  разныхъ  лицъ^). 
Въ  первый  же  годъ  пребыван1я  въ  Петербурге  самонаблюдете 
и  самокритика  усиливаются  и  вызываютъ  иногда  печальный  при- 
знан1я  *),  и  Гоголь  уже  съ  того  времени  начинаетъ  приводить  въ 
связь  «работу  на  пользу  м1ра»  съ  заботой  надъ  претворен1емъ 
самого  себя :  Богъ  «указалъ  мн-Ь  путь  въ  землю  чуждую,  чтобы 
тамъ  воспиталъ  свои  страсти  въ  тишин-Ь,  въ  уединен1п,  въ 
шум-Ь  в1Ьчнаго  труда  и  деятельности,  чтобы  я  самъ  по  н^Ьсколь- 
кимъ  ступеня.мъ  поднялся  на  высшую,  откуда  былъ  бы  въ 
состоян1и  разсЬевать  благо  и  работать  на  пользу  М1ра»^). 

Въ  этомъ  признанш  для  насъ  интересно  приведенхе  въ  связь 
нравственнаго  подъема  съ  удален1емъ  «въ  землю  чуждую»  и 
«воспитан1емъ»  тамъ  страстей  «въ  тпшинЬ,  въ  уединен1п,  въ 
шуме  в^чнаго  труда  и  деятельности». 

Это   чисто    романтическая    греза  ^),  —  отчасти    та    самая, 


1)  п.,  I,  124. 

2)  п.,  I,  125. 

3)  См.,  напр.,  письмо  отъ  1  марта  1828  г. 

4)  П.,  I,  127  и  130;  134. 

5)  П.,  I,  124.  Ср.  1,  167:  «обработывающ1Й  себя  въ  тишинЬ  для  б-чагород- 
ныхъ  подвпговъ». 

6)  Самъ  Гоголь,  вспоминая  впослЬдств1и  о  своей  первой  заграничной 
по-Ьздк'Ь,  писалъ:  «Можетъ  быть,  это  было,  просто,  то  непонятное  поэтическое 
влеченхе,  которое  тревожило  иногда  и  Пушкина,  •Ьхать  въ  чужхе  края»... 
(С.  IV,  260). 
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которою  увлекся-было   и   110этическ1й    герой   юношеской    поры 
творчества  Гоголя,  1'анцъ  Кюхельгартенъ. 

Ганцъ,  подобно  Гоголю,  задавался  вопросами: 

ужели 

Мн^  зд'Ьсь  душою  погибать? 
И  не  узнать  иной  мн-Ь  ц'Ьли? 
И  Ц'Ьли  лучшей  не  сыскать? 
Себя  обречь  безславно  въ  жертву? 
При  жизни  быть  для  ]\пра  мертву? 
Душой  ли,  славу  полюбившей, 
Ничтожность  въ  м^р^^  полюбить?  и  т.  д. ') 

Подобно  Ганцу,  и  Гоголь 

Въ  страну  чужую  путь  направилъ^), 
потохму  что 

Ему  казалось  душно,  пыльно 
Въ  сей  позаброшенной  стран!^, 
И  сердце  билось  сильно,  сильно 
По  дальней,  дальней  сторон-Ь^). 

Гоголя,  какъ  и  Ганца,  волновали 

Досел-Ь  бывш1я  загадкой 
Разнообразньш  мечгы^). 

Но  только  Гоголя  манила  чарующимъ  призракомъ  не  столько 

Земля  классическихъ,  прекрасныхъ  созпдангй 
И  славныхъ  д-Ьлъ,  и  вольности  земля  ■'). 

и  не  страна  Пери,  сколько  Гермав1я, 

Страна  высокихъ  помьпцлен1Й! 
Воздушныхъ  прпзраковъ  страна! 


НС,  V,  22. 

2)  11).,  28. 

3)  11).,  15. 
4)1Ь,  12. 

5)  С,  V,  13. 


—  551  — 

О.  какъ  тобой  душа  иолна! 
Тебя  обнявъ,  какъ  н-^кьй  ген1й, 
Велпк1й  Гетте  бережетъ 
И  чуднымъ  строемъ  пЬсноп-Ьшй 
Св-Ьваетъ  облако  заботъ. 

я^лъ  Гоголь  въ  конц-Ь  своей  поэмы  о  Кюхельгартен'Ь.  Въ  такихъ 
прочувственныхъ  стпхахъ  онъ  «съ  невольнымъ  умпленьемъ 
п'Ьсню  тихую»  свою  слагалъ  «съ  перазгаданпымъ  волненьемъ» 
про  «Герман1ю  свою»^),  т.  е.  Гер.ман1ю,  какая  въ  то  время 
рисовалась  мечтамъ  его  и  многпхъ  Французовъ,  Герман1ю  велп- 
каго  Гёте  и  тЬхъ  другпхъ  писателей  ея,  которыми  увлекался  и 
Кюкельгартенъ,  какъ  то  впдно  пзъ  оппсан1я  комнаты  посл'Ьдияго: 

Лежитъ,  въ  густой  пыли,  тамъ  давнш 
Платонъ  п  Шпллеръ  своенравный, 
Петрарка,  Тпкъ,  АрпстоФанъ, 
Да  позабытый  Винкельманъ^). 

Авторъ  Кюхельгартена,  создавш1й  посл-^дняго 
Въ  уедпнен!!!,  въ  пустын-Ь, 
Въ  нпк'Ьмъ  незнаемой  глушп^), 

над-Ьялся  «въ  тишпн!;,  въ  уедпнен1п»'*)  Германш  подняться  на 
высшую  ступень,  «откуда  бы  былъ  въ  состояши  разсЬевать 
благо»,  какъ  и  Ганцъ,  «земной  поклоннпкъ  красоты»  ^)  ыечтавшш 
о  «землп  роскошныхъ  краяхъ»  въ  своемъ  «тЬсномъ  углу»^): 

Лучистой,  дальнею  звездой 
Его  влекла,  тянула  слава*). 


1)  С,  V,  43. 

2)  С,  У,  27. 

3)  С,  V,  53.  Не  заключаютъ  ли  эти  стихи  намека  на  писанхе  «пди.1Л1и»  въ 
ВаспльевкЪ  вскор-Ь  посл-Ь  «конца  ученья»  и  разлуки  «съ  семьей  свонхъ 
товарищей»,  о  которой  говорится  въ  конц-Ь  XVIII  картины? 

4)  П.,  I.  124. 

5)  С,  V,  42. 

6)  Тамъ  же.  22—23. 

7)  Тамъ  же,  37.. 
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Потояъ,  9  л'Ьтъ  спустя,  Гоголь  разочаровался  въ  Гернанти. 
«Я  сомн-Ьваюсь»,  писалъ  Гоголь  въ  1838  г.,  «та  ли  теперь  эта 
Герман1я,  какою  ее  мы  представляемъ  себЬ.  Не  кажется  ли  она 
намъ  такою  въ  сказкахъ  ГоФмана?  Я  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  ней 
ничего  не  вид'блъ,  кром'Ь  скучныхъ  табльдотовъ  п  в-Ьчныхъ,  на 
одно  и  то  же  лицо  состряпапныхъ  кельнеровъ  п  безконечныхъ 
толковъ  о  томъ,  пзъ  какихъ  блюдъ  былъ  об'Ьдъ  и  въ  которомъ 
город'Ь  лучше  "Ьдятъ;  а  та  мысль,  которую  я  носилъ  въ  узгЬ  объ 
этой  чудной  п  Фантастической  Герман1н,  исчезла,  когда  я  увпд-блъ 
Германию  въ  самоыъ  д'Ьл-Ь,  такъ,  какъ  нсчезаетъ  прелестный 
голубой  колоритъ  дали,  когда  мы  приближаемся  къ  ней  близко. 
Я  знаю,  есть  эта  земля,  гд'Ь  все  чудно  и  не  такъ,  какъ  зд'Ьсь; 
1Ю  къ  этой  землЪ  не  всяк1е  знаютъ  дорогу»^). 

Одновременно  съ  Герман1ей  Гоголя  уже  влекла  н  Итал1я: 

Земля  любви  и  море  чарован1й! 
Блистательный  М1рской  пустыни  садъ! 
Тотъ  садъ,  ГД'Ь  въ  облаке  мечтан1й 
Еще  живутъ  Рафаэль  и  Торкватъ! 
Узрю-ль  тебя  я,  полный  ожиданш? 

вопрошалъ  ноэтъ  въ  стпхотворен111  «Игал1я»,  вышедшемъ  въ 
св-Ьтъ  двумя  м-Ьсяцами  ранЬе  «Ганца  Кюхельгартепа»  п  выра- 
жавшемъ  также  тоску  души  поэта,  охваченной  всец'Ьло  эстетиче- 
скими норыван1ями  романтизма  ^). 

Ганцъ  —  вполн-Ь  романтическш  герой,  созданный  въ  значи- 
тельной степени  подъ  вл1ян1емъ  душевныхъ  томлен1й  самого 
поэта  ^).  Характеристика  Ганца  даетъ  право  считать  его  ро- 
мантпкомъ: 


1)  п.,  I,  542—543. 

2)  С,  У,  44—45. 

.3)  Какъ  давно  уже  выяснено,  «Ганцъ  Кюхельгартенъ»  написанъ  подъ 
вл1ян1емъ  поэмы  Фосса  «Луизы»,  но,  что  касается  личностей  жениховъ, 
Вальтера  у  Фосса  и  Ганца  у  Гоголя,  то  онЪ  не  сходны,  и  Ганцъ  своими 
стремлен1ямц  рЪзко  отличается  отъ  нЬмецкаго  оригинала,  будучи  созданъ 
Гоголемъ  самостоятельно,  не  безъ  возд'Ьйствая,  впрочемъ.  другихъ  образцовъ. 


•      —  553  — 

Мой  Ганцъ  страхъ  боленъ;  день  и  ночь 

Все  ходитъ  къ  сумрачному  морю; 

Все  не  по  немъ,  всему  не  радъ, 

Самъ  говорптъ  съ  собой,  къ  намъ  скученъ; 

Спросить  —  ответить  не  впопадъ, 

И  весь  ужасно  какъ  измученъ, 

с'Ьтуетъ  нев'Ьста  Ганца  Луиза,  впервые  знакомя  читателя  съ 
личностхю  своего  жениха^).  Объяснен1е  данной  обрисовки  пред- 
ставляетъ  дал'Ье  самъ  поэтъ: 

Волнуемъ  думой  не  понятной, 
Нашъ  Ганцъ  разсЬянно  гляд-Ьдъ 
На  м1ръ  велик1й,  необъятньп!, 
На  свой  незнаемый  уд'блъ^). 

тайная  печа.1Ь 

Имъ  овлад'Ьла;  взоръ  туманенъ; 
И  часто  смотритъ  онъ  на  даль, 
И  безпоиоенъ  весь  и  страненъ. 

Чего-то  см'Ьло  ищетъ  умъ, 
Чего-то  тайно  негодуетъ; 
Душа,  въ  волненьп  темныхъ  думъ, 
О  че:мъ-то,  скорбная,  тоску етъ. 

Онъ  какъ  прикованный  сидптъ, 
На  море  буйное  глядитъ; 
Въ  мечтанья  все  кого-то  слышитъ 
При  стройномъ  шум-Ь  ветхихъ  водъ... 

Или  въ  долин'Ь  ходитъ  думный; 
Глаза  торжественно  блестятъ, 


1)  С.  У,  8—9.  Потомъ  она  говоритъ  Ганцу  (стр.  20): 

ЗачЬмъ  одннъ  съ  какой-то  книгой 
Ты  ночь  сидишь?... 
Зач'Ьмъ  дичишься  вс^хъ? 
Зач-Ьмъ  грустишь? 

2)  С,  V,  9. 
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Когда  несется  в1Ьтеръ  шумный 
И  громы  жарко  говорятъ... 
Иль  въ  часъ  полночи,  въ  часъ  мечтанш 
Сидитъ  за  книгою  предан1п... 
Глаголятъ  въ  нпхъ  в-Ька  с^^дые...^) 
Назадъ  далеко  опъ  жпветъ, 
Чудесной  мыслью  очарованъ...^) 
Души  прекрасной  впечатлЬнья 
На  немъ  лежали:  но  чего, 
Въ  волненьяхъ  сердца  своего, 
Искалъ  онъ  думою  неясной, 
Чего  желалъ,  чего  хот-Ьлъ, 
Къ  чему  такъ  пламенно  лет-Ьлъ 
Душой  и  жадною,  и  страстной, 
Какъ  будто  м1ръ  желалъ  обнять.  — 
Того  и  самъ  не  могъ  понять. 
....  сердце  ;каждало  прильнуть 
Къ  своей  мечт1>,  меччть  не  ясной^). 

Изъ  этихъ  характеристикъ  ясно,  что  Ганцъ,  «п  день  и  ночь 
мечтами  сковапъ»,  страдалъ  отъ  какихъ-то  неясныхъ  думъ. 
печальныхъ  сомн-Ьнхй  и  «тоски»*)  по  слав-Ь  въ  мхр'Ь,  въ  которомъ 
онъ  хот'Ьлъ  «отметить  существо ван1е»  свое,  и  по  дальней  сторон'Ь, 
которая  рисовалась  ему  въ  чарующпхъ  очертан1яхъ  антпчныхъ 
Аоинъ  и  роскошной  природы  Востока  ^);  родная  же  страна, 
«уголъ  г]Ьсный,  и  л1>съ,  и  поле,  лугъ»,  въ  сопоставлен1и  съ  т-Ьми 
«райскими  м-Ьстами»,  казались  ему  «пустыней»'^).   ' 


1)  С,  У,  11.  Ср.  21:  На  башн-Ь  бьетъ  часъ  полуночный. 

Такъ,  это  часъ,  часъ  думъ  урочный, 
Какъ  Ганцъ  одинъ  всегда  сидитъ. 

2)  С,  V,  12. 

3)  С,  V,  15. 

4)  С,  V,  20 

5)  Картины  III  и  IV. 
С)  С,  У,  22—23. 
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Во  всЬхъ  этихъ  «лечтахъо  юнаго  Ганца  нельзя  не  узнать 
В11ЯН1Я  тЬхъ  кнпгь^  въ  особенностп  Шпллера,  Тпка  и  Впнкель- 
мана,  съ  которыми  онъ  проводилъ  время,  а  также  и  не  назван- 
ныхъ  Гоголемъ  поэтовъ  романтизма.  Такъ,  прощан1е  Ганца  съ 
родиной  напоминаетъ  отд']Ьльными  чертами  такую  же  разлуку 
Чапльдъ-Гарольда,  стихи: 

Шуми-жъ,  мой  океанъ  широк1й! 
Неси  корабль  мой  одпнок1й!  ^): 

картина  Аепнъ  составилась  не  безъ  вл1ян1я  той  же  поэмы  Бай- 
рона ^),  а  рапск1я  м-Ьста  Востока  разрисованы  красками  поэмы 
Мура.  Картина  (УП-я)  спокойнаго,  тихаго  вечера,  быть  можегъ, 
нарисована  не  безъ  вл1ян1я  соотв-Ьтственнаго  м'Ьста  «Потеряннаго 
Рая»  и  т.  д.  Но  интереснее  всего,  что  нашъ  поэтъ,  въ  такой 
сильной  степени  пспытывавшш  вл1яп1е  корпФеевъ  романтики, 
изобразивъ  «мечтательнаго  Ганца»  ^).  самъ  же  и  почти  тотчасъ 
же  разв-Ьнчалъ  «мрачный,  неспокойный  видъ»  «души  глубокой»*), 
и  то 

Перо,  которымъ,  полнъ  отваги, 

Передавалъ  свои  мечты  ^) 

Гоголь,  изобразило  намъ,  какъ  при  впд-Ь  « печальныхъ  древностей 

Аеинъ», 

Облокотись  на  мраморъ  хладный, 
Напрасно  путнпкъ  алчетъ  жадный 
Въ  душ-Ь  былое  воскресить... 
Невыразимая  печаль 
Мгновенно  путника  объемлетъ; 
Души  онъ  нужный  ропотъ  внемлетъ; 


1)  с,  V,  23. 

2)  Не  вполн1Ь  преклоняющхйся  взглядъ  Гоголя  на  Байрона  см.  въ  ппсьмахъ 
къ  Пушкину  21  августа  1831  п  др.  П.,  I,  186,  232  («Да  зач^мъ  ты  нападаешь 
на  Пушкина,  что  онъ  прикпдыва-тся?  мн-Ь  кажется,  что  Байронъ  скор'Ье»),  274. 

3)  С,  V,  35. 

4)  С,  V,  24. 

5)  С,  Т,  27. 
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Ему  II  горестно,  и  жаль, 
Зач-^мъ  онъ  путь  сюда  направилъ. 
Не  для  истл'Ьвшпхъ  лп  могилъ 
Кровъ  безмятежный  свой  оставилъ, 
Покой  свой  тпх1й  позабылъ? 

Увы!  «Воздушный  мечты»,  волновавш1я  «сердце  зерцаломъ 
чистой  красоты»,  «п  уб1Йственно,  и  хладно  разворожились»: 

Безжалостно  п  безпощадно 
Предъ  нимъ  захлопнули  вы  дверь. 
Сыны  существенности  жалкой  2), 
Дверь  въ  ТИХ1П  м1ръ  мечтан1й,  жаркой! 
И  грустно,  медленной  стопой 
Руины  путникъ  покидаетъ^). 

Онъ  нонялъ  свое  заблужден1е,  тщету  увлеченья  «пустымъ 
блескомъ»,  в-Ьры  въ  «св-Ьтъ  ненавистный,  слабоумньп!»  и  въ 
«злыя  предпр1ятья»  людей,  влечен1я  къ  «ложному  чаду»  и 
«горькой  блестящей  отраве»  славы: 

Какъ  гробы  холодны  они; 

Какъ  тварь  презр-Ьни-Ьйшая,  низки; 

Корысть  и  почести  одни 

Имъ  лишь  и  дороги  и  близки. 

Они  позорятъ  дивный  даръ 

И  попираютъ  вдохновенье, 

И  презираютъ  откровенье; 

Ихъ  холоденъ  притворный  жаръ, 

И  гибельно  ихъ  пробужденье;  и  т.  д.  ^). 

Ганцъ  называетъ  себя  теперь  «безумнымъ,  безтолковымъ». 

И  спалъ  страдан1и  тяжк1й  сонъ 
Съ  его  души;  живой,  спокойный. 


1)  Ср.  П.,  I,  75:  «ты  знаешь  вс'Ьхъ  нашнхъ  существователсй». 

2)  С,  V,  32—33. 

3)  С,  V,  37. 
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Переродплся  снова  онъ, 
На  время  бурей  возмущенъ... 
И  васъ,  коварныя  мечты, 
Боготворить  ужъ  онъ  не  станетъ^). 

Подъ  «коварными  мечтами»  разумЬются  гй,  который 

Взволнуютъ  жаждой  яркой  доли, 
А  н-Ьтъ  въ  душЬ  ;кел-Ьзной  воли, 
Н'Ьтъ  сплъ  стоять  средь  суеты... 

Гоголь  осудилъ,  очевидно,  въ  Л11ц1^  Ганца  романтическихъ 
мечтателей  эстетическаго  пошиба,  которому  былъ  не  непрп- 
частенъ  и  самъ  даже  позднЬе.  Онъ  нонялъ,  въ  конц-Ь  работы 
надъ  исторхей  Ганца,  что  грезы,  основанныя  на  суетныхъ 
ожиданхяхъ  отъ  м1ра  и  людей,  которымъ  раньше  онъ  и  самъ 
предавался,  не  создадутъ  еще  истиннаго  счаст1я.  Оно  возможно 
лишь  тогда, 

Когда  въ  пор'Ь  самопознанья, 

Въ  порЬ  могучпхъ  силъ  свопхъ, 

Тотъ,  небомъ  избранный,  постпгъ 

Щль  высшую  суш,ествованья ; 

Когда  не  грезъ  пустая  т^пь. 

Когда  не  славы  блескъ  мишурный 

Его  тревожа  гъ  ночь  и  день. 

Его  влекутъ  въ  М1ръ  шумный,  бурный; 

Но  мысль  и  кр-Ьпка  и  бодра 

Его  одна  объемлетъ,  мучптъ 

Желаньемъ  блага  и  добра. 

Его  трудамъ  великимъ  учить; 

Для  нихъ  онъ  жизни  не  ш.адитъ^). 


1)  С,  У,  41—42. 

2)  С,  V,  38.  Ср.  П.,  I,  127—128:  «Н'Ьтъ,  мн-Ь  нужно  перед-Ьлать  себя, 
переродиться,  оживиться  новою  жизнью,  расдв-Ьсть  силою  души  въ  вшчномъ 
труд)ь  II  д-Ьятельностп,  и  если  я  не  ыогу  быть  счастливъ,  по  крайней  м4р-Ь  всю 
жизнь  посвяшу  для  счаст1я  и  блага  себ-Ь  подобныхъ». 
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Въ  этпхъ  стнхахъ  мы  слышимъ  прощанье  юнаго  поэта  съ 
первою  порою  его  романтизма,  съ  юношески  незр-Ьлыми,  неопре- 
деленными и  неясными  порыван1ями  и  чаян1ямп,  съ  грезою  о 
лпчномъ  счаст1и^)  п  р'Ьшен1е  принять  за  путеводное  начало  не 
грезы  о  слав'Ь,  но  мысль  крттщю  совм'Ьстно  съ  «желан1емъ 
блага  и  добра»,  при  которой  подъемлются  «велпк1е  труды»  безко- 
рыстные.  Гоголь  а  переродился»,  какъ  его  Ганцъ.  Въ  немъ  со- 
вершился приблизительно  такой  же,  какъ  и  въГапцЬ,  «переломъ», 
какъ  выразился  самъ  поэтъ  въ  ппсьмЬ  къ  матерп  отъ  24  шля 
1829  г.  ^)  посл-Ь  неудачи,  постигшей  его  пдилл1ю,  подвергшуюся 
разгрому  со  стороны  критики. 

Такимъ  образомъ,  Гоголь  началъ  свою  литературную  д'Ьятель- 
пость  въ  печати  съ  чпсто-эстетическаго  романтизма,  усвопвшаго, 
между  прочимъ,  н'Ькоторыя  черты  одной  изъ  лучшихъ  и  возвышен- 
н'Ьйшихъ  Формъ  того  движения — байронической.  Оттуда  неудовле- 
творенность зауряднымъ  существован1емъ,  какая  спадала  душу 
Ганца  п  толкала  его  въ  далыйи  страны,  въ  м'Ьста  высшей 
античной  культуры  и  красотъ  роскошной  природы,  къ  чему  такъ 
долго  питалъ  влечен1е  самъ  Гоголь  ^),  начиная  съ  первой  по'Ьздкп 
въ  Герй1ан1ю  вплоть  до  возвращен1я  изъ  Святой  Земли. 

Ганцъ  вернулся  на  родину  «печальный,  изв'Ьдавъ  и  узнавъ 
много  истпнъ»,  вернулся  въ  прежнюю  обстановку 

въ  тишин'Ь  укромной 

По  полю  жизни  протекать. 
Семьей  довольствоваться  скромной 
И  шуму  свЬта  не  внимать*). 


1)  П.,  I,  127:  «нЬтъ,  я  никогда  не  буду  счастлпвъ  для  себя». 

2)  Тамъ  же:  «Этотъ  переломъ  для  меня  необходимъ». 

3)  Гоголь  собирался  за  границу  еще  до  выезда  въ  Петербургъ,  съ  осени 
1828  г.  См.  П.,  I,  105  и  106:  « Я  Ьду  въ  Петербургъ  непрем1зНно  въ  нача.тЬ 
зимы,  а  оттуда  Богъ  знаетъ  куда  меня  занесетъ;  весьма  можетъ  быть,  что 
попаду  въ  чуж1е  края...  Можетъ  быть,  и  весьма  вероятно,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
я  отлучусь  и  слишкомь  далеко  (это  и  есть  мое  нам-Ьренхе). 

4)  С,  V,  37—38. 
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Гоголь  также  возвратился  въ  Петербургъ  посл'Ь  кратковременной 
иоЬздкп  за  границу,  прпчемъ  «Богъ  унизилъ  гордость»  его,  п  его 
«изм'Ьнили  и  переделали  горя»;  онъ  чувствовалъ  себя  «теперь  въ 
снлахъ  занять  въ  Петербург-Ь  предлагаемую  должность^)  и 
«над'Ьялся,  что  новьш  заняпя  дадутъ  силу  душ'Ь  быть  равно- 
душн'Ье  и  невнимательп-Ье  къ  м1рскймъ  горечамъ))^).  И  дМствп- 
тельно,  теперь  Гоголь,  «посвятцвш1п  себя  всего  польз Ь,  обра- 
ботывающ1й  себя  въ  тишин'Ь  для  благородныхъ  подвпговъ»^), 
сталъ  значительно  выше  т'Ьхъ  горестей,  начавъ  уразумЬвать 
свое  истинное  призван1е  преимущественно  къ  высшему  труду  въ 
св-Ьтломъ  м1р'Ь  мысля  и  творчества.  «Лптературньш  мои  занят1я 
и  участ1е  въ  журпалахъ,  писалъ  Гоголь  3  1юня  1830  г.,  я  давно 
оставилъ,  хотя  одна  изъ  статей  моихъ  доставила  мн-Ь  мЬсто,  ньш'Ь 
мною  занимаемое.  Теперь  я  собираю  матер1алы  только  и  въ 
тишин-Ь  обдузхываю  свой  обширный  трудъ...  Занят1Й  моихъ 
литературныхъ  хотя  я  и  не  прекратплъ,  однакожъ,  какъ  они 
готовятся  не  для  журнала,  то  и  появятся  не  прежде,  какъ  по 
нстеченш  довольно  продол жительнаго  времени...  Посл-Ь  об']Ьда 
въ  5  часовъ  отправляюсь  я  въ  к.лассъ,  въ  Академ1ю  Художествъ^ 
гд'Ь  занимаюсь  живописью,  которую  я  никакъ  не  въ  состоян1и 
оставить,  —  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  здЬсь  есть  всЬ  средства  совер- 
шенствоваться въ  ней,  п  всЬ  опи,  кромЬ  труда  и  старан1я, 
ничего  не  требуютъ»"*).  «Въ  тиши  уединен1я  я  готовлю  запасъ, 
котораго,  порядочно  не  обработавши,  не  пущу  въ  св-Ьтъ»,  изв'Ь- 
щалъ  Гоголь  мать  и  годомъ  раньше,  уже  24-го  шля  1829  г., 
тотчасъ  же  посл'Ь  неудачи,  постигшей  «Ганца  Кюхельгартена» ^). 
Очевидно,  немедленно  по  создан1и  посл'Ьдняго,  Гоголь  началъ 
окончательно   лелеять   мелькавшую   у   него   и  ранЬе  .мысль  о 


1)  п.,  I,  137,  112.  Ср.  П..  I,  131:  «Я  въ  Петериургй  могу  имЬть  должность, 
которую  и  прежде  хот-Ьлъ,  но  как1я-то  глупыя  людскхя  предубежден  1я  и  пред- 
разсудкп  меня  останавлпвалп». 

2)  П.,  I,  134. 

3)  П.,  I,  167. 

4)  П.,  I,  157,  160,  158. 

5)  П.,  I,  128. 
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романтическихъ  разсказахъ  изъ  хорошо  знакомой  ему  малорос- 
с1йской  жизня,  на  основ Ь  «пов'&р]й  въ  нЬкоторыхъ  нашпхъ 
хуторахъ,  разныхъ  повестей,  разсказываемыхъ  простолюдинами, 
въ  которыхъ  участвуютъ  духи  и  нечистые»^),  «страшныхъ 
сказашй,  преданш,  разныхъ  анекдотовъ,  и  проч.,  и  проч.»^).  Въ 
эти  разсказы  должны  были  войтп  п  «обычаи  и  нравы  малоросс1янъ 
йашихъ»,  между  прочимъ  сохраийвш1еся  «у  самыхъзакорен']Ьлыхъ, 
самыхъ  древнихъ,  самыхъ  наименЬе  перем-йнившихся  малорос- 
с1янъ»^).  Какъ  н'Ькогда  Боккачч1о,  п  Гоголя  занимали  самые 
разнообразные  «анекдоты  и  истор1и:  смЬшные,  забавные,  пе- 
чальные и  ужасные»*), 

Такимъ  образомъ,  посл'Ь  эстетическаго  ромайтизма,  носив- 
шаго  космополитическ1й  характеръ^),  вниман1е  Гоголя  привлекли, 
согласно  съ  постоянною  наклонност1ю  его  къ  реализму,  роман- 
тическ1е  сюжеты  родной  страны  и  старины,  и  Гоголь  перешелъ 
къ  бол'Ье  зр'Ьлой  романтик'Ь,  находившей  твердую  опору  въ 
народности •')  и,  сл-Ьдовательно,  болЬе  реальной.  Стремленге  къ 
реализму  выступаетъ  ясно  уже  въ  просьбахъ  касательно  сооб- 
ш.ен1я  точныхъ  свЬд-Ьнхй  о  малоросс1йскихъ  нарядахъ^)  и  т.  п. 


1)  П.,  I,  123  (22  мая  1829  г.). 

2)  П.,  I,  120  (30  апрЬля  1829  г.). 

3)  П.,  I,  119  (30  апр-Ьля  1829  г.),  145  (2  Февраля  1830  г.). 

4)  П.,  I,  145. 

5)  Космополитнзмъ  ожилъ  на  время  въ  Гогол-Ь,  когда  посл-Ьдн1Й  сталъ 
заниматься  всеобщей  исторхею:  «Главное  Д'Ьло  —  всеобщая  исторхя,  а  прочее  — 
стороннее»,  пнсаль  Гоголь  10  января  1833  г.  (П.,  I,  234);  заниматься  русскою 
истор1ею  у  него  тогда  не  было  «желания»  (П.,  I,  303). 

С)  По  поводу  сказокъ  Жуковскаго  и  Пушкина  Гоголь,  посылая  первому 
экземпляръ  1-го  тома  «Вечеровъ  на  хуторе»,  писалъ  10  сентября  1831  г.:  «Мн-Ь 
кажется,  что  теперь  воздвигается  огромное  здан1е  чисто-русской  поэз1и...  Какъ 
прекрасенъ  уд'Ьлъ  вашъ,  велик1е  зод'пе!».  П.,  I,  189;  ср.  1, 196(2  ноября  1831г.): 
«У  Жуковскаго  тоже  русск1я  народныя  сказки,  одн'Ь  экзаметрам и,  друпя  просто 
четырехстопными  стихами,  и  —  чудное  дЬло!  —  Жуковскаго  узнать  нельзя. 
Кажется,  появился  новгпй  обширный  поэтъ,  и  уже  чисто-русск1Й;  ничего  гер- 
манскаго  и  прежняго». 

7)  П.,  I,  119:  «назван1е  точное  и  в'ьрное  платья,  носимаго  до  времен  ь 
гетманскихъ»...;  128:  «мнЬ  нужна  точность»...;  145:  «не  пренебрегайте  нич-Ьмъ: 
все  имЬетъ  для  меня  цЬну»;  107:  «Если  бы  я  писа.1ъ  что-нибудь  въэтомъ  род'Ь, 
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Выражен1емъ  этого  новаго  романтизма  Гоголя  явились 
«Вечера  на  хутор-Ь  блпзъ  Диканьки»,  первая  часть  которыхъ 
была  сдана  въ  печать  въ  ма-Ь  1831  г.  Гоголь  работалъ  надъ 
ними  не  сп-Ьша,  со  свойственною  ему  добросов'Ьстност1ю :  «занят1я 
мои,  которыя  еще  большую  принесутъ  мн'Ь  изв'Ьстность,  совер- 
шаются мною  втпши,  въ  моей  уединенной  комнатк'Ь:  для  нпхъ 
теперь  времени  много»,  писалъ  Гоголь^)  черезъ  годъ  посл'Ь 
перваго  изв-Ьщешя  о  томъ,  что  онъ  «собираетъ  матер1алы  только 
и  въ  тпшин-Ь  обдумываетъ  свой  обширный  трудъ»^),  и  спустя  два 
года  съ  лишнимъ  посл'Ь  первоначальнаго  замысла.  Первымъ  изъ 
этихъ  разсказовъ  въ  печати  явился  «Вечеръ  наканун'Ь  Ивана 
Купала»,  пом-Ьщенный  въ  «Отечественныхъ  Заппскахъ»Свиньина 
подъ  заглав1емъ  «Басаврюкъ»,  какое  произвольно  далъ  этой 
пов-Ьстн  редакторъ  журнала. 

По  вн1Ьшности  въ  этой  своей  новой  работе  Гоголь  съ  перваго 
взгляда  примыкалъ  къ  Фантастик-Ь  романтизма  во  вкусЬ  Жуков- 
скаго.  На  это  предрасполон^ете  какъ  будто  намекаетъ  онъ  самъ 
въ  письм-Ь  къ  послЬднему  отъ  10  сентября  1831  г.:  «...съ  какиагь 
бы  я...  восторгомъ...  ловплъ  бы  жаднызгь  ухомъ  сладчайш1Й 
нектаръ  изъ  устъ  вашпхъ,  прхуготовленньп!  самими  богами  изъ 
тьмочисленнаго  количества  в-Ьдьмъ,  чертей  и  всего  любезнаго 
нашему  сердцу»  ^).  Но  разсказъ  о  Шноньк-Ь  представлялъ  уже 
н-Ьчто  совершенно  отм-Ьнное,  какъ  равно  отличались  и  «Пов'Ьстн, 
служащ1я  продолженхемь  Вечеровъ  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки», 
и  иолучивш1я  назван1е  «Миргорода».  Правда,  он'Ь  также  были 
написаны  не  передъ  самымъ  появлешемъ  въ  св'Ьтъ,  а  исподоволь: 
посылая  экземпляръ  ихъ   матери   12  апр-Ьля  1835  г.,  Гоголь 


то  в1\рно  бы  я  избралъ  для  этого  Малоросшю,  которую  я  знаю,  нежели  страны 
и  людей,  которыхъ  я  не  знаю  ни  нравовъ,  ни  обычаевъ,  ни  занятой».  Гоголю 
были  посылаемы  матерью  принадлежности  малоросс1Йскаго  костюма  въ  натур^Ь. 
См.,  напр.,  П.,  I,  246  (мартъ  1833  г.). 

1)  П.,  I,  174—175  (16  апреля  1831  г.). 

2)  См.  цитованное  выше  (стр.  559,  пр.  4)  письмо  отъ  3-го  1юня  1830  г.;  ср.  164. 

3)  П.,  I,  188. 

Сборнииъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  36 
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ппсалъ,  что  это  —  «довольно  давтпя»  пропзведешя  его^).  И  они 
въ  своихъ  первыхъ  очертан1яхъ  относились  къ  порЬ,  когда 
авторъ  находился  еще  подъ  значительнымъ  посторонни мъ  вл1я- 
н1емъ.  Въ  литературахъ  того  времени  были  въ  ходу  романтиче- 
ск1я  сказочныя  пов'Ьствован1я,  въ  которыхъ  поэты  отдавались 
пгр'Ь  воображен1я,  напоминавшей  Фантастику  сновид'Ьн1й  и  без- 
заботность, съ  какою  д'§тп  готовы  перелетать  отъ  одного 
отождествлен1я  къ  другому.  Въ  «Вечерахъ  на  хуторе»  есть  еще, 
какъ  и  въ  «Ганц-Ь»,  припоминан1я  изъ  произведенш  иностран- 
ныхъ  литературъ.  Такъ,  «Вечеръ  наканун-Ь  Ивана  Купала» 
напоминаетъ  разсказъ  Тика  «Чары  любви» ^).  «Страшная  Месть» 
нредставляетъ  н-Ькоторыя  сходства  съ  пов'Ьстью  того  же  Тика 
«Пьетро  Апоне»  ^).  Въ  описан1и  собран1я  в-Ьдьмъ  встречаются  какъ 
будто  черты  Вальнург1евой  ночи  Гёте.  Зам'Ьчаются  слЬды 
вл1ян1я  и  русской  художественной  литературы  наряду  съ  весьма 
многочисленными  параллелями  въ  народной  словесности*).  Напр.^ 
пзображен1е  Петруся:  «часто  дико  подымается,  поводитъ  руками, 
вперяетъ  во  что-то  глаза  свои,  какъ  будто  хочетъ  уловить  его...»  ^) 
сходно  съ  изображен1емъ  Гирея  въ  «Бахчисарайскомъ  ФонтанЬ» 
Пушкина.  Пов'Ьсть  «Тарасъ  Бульба»  вылилась  не  только  изъ 
занятш  автора  южно-русско11  истор1ею  и  поэз1ею^),  но  и  пзъ 
чтешя  Вальтеръ-Скотта,  за  вторичное  перечитыван1е  котораго 
цЬликомъ  принялся  Гоголь  осенью  1836  г.').  Описаше  боя  во 


1)  п.,  I,  344. 

2)  с,  I.  527. 

3)  Русская  Старина  1902,  №  3,  ст.  «Страшная  Месть  Гоголя»  и  повЬсть 
Тика  «Пьетро  Апоне». 

4)  Къ  даннымъ,  подобраннымъ  въ  стать-Ь  Н.  И.  Петрова:  «Южнофусск!!! 
народный  элементъ  въ  раннихъ  про11:^веден1яхъ  Гоголя»  (Чт.  въ  Пет.  Общ. 
Нестора  ЛЬт.,  кн.  XVI),  можно  бы  прибавить  множество  другихъ,  опущен- 
ныхъ  авторомъ. 

5)  С,  I,  49. 

0)  См.  ст.  И.  М.  Каматша:  «Научный  и  литературныя  произведения  Гоголя 
по  истор1и  Малороссии»  —  Чтен1я  въ  Ист.  Общ.  Нестора  ЛЬт.,  кн.  ХЛ^1, 
К.  1902  п  отдЬльный  оттнскъ. 

7)  П.,  I.  390:  «Принимаюсь  перечитывать  вновь  всего  Вальтера  Скотта». 
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время  вылазки  поляковъ  пзъ  Дубна  запечатл'Ьпо  чертами  Гомеров- 
скаго  эпоса,  и  т.  д.  ^мъ  не  мен-Ье  литературныя  возд'Ьйств^я  на 
пов-Ьсти  Гоголя  пзъ  малоросс1йскаго  быта  и  истор1и  уже  не 
особенно  значительны  и  не  простирались  на  внутреннюю  сторону 
художественныхъ  замысловъ,  выказывающую  огромную  долю 
самостоятельнаго  таланта  нашего  художника. 

Гоголь  явился  однимъ  пзъ  первыхъ  д'Ьятелей  по  сооружен1ю 
«огромнаго  здан1я  чисто-русской  поэзхп»^)  и  обновлензю  нашей 
литературы  чисто-народнымъ  содержанхемъ,  —  обБовлен1ю,  къ 
которому  направлялась  русская  литература  уже  съ  конца 
ХУШ-го  в-Ька,  но  которое  дотол'Ь  не  было  въ  такой  степени 
осуществляемо  ни  Жуковскимъ,  ни  даже  Пушкинымъ.  Въ  этомъ 
д'йл^Ь  Гоголемъ  заправляла  несомн'Ьнная  любовь  къ  родин1^,  тоска 
по  ней  и  малоросс1йск1Й  патрхотизмъ  2).  Все  это,  отрицаемое 
Кирпичнпковымъ  ^),  ясно  сказывается  въ  переписк'Ь  Гоголя  и  въ 
его  пов'Ьстяхъ  пзъ  украинской  жизни. 


1)  П.,  I,  189;  см.  на  стр.  560,  прим.  6. 

2)  См.,  между  прочимъ,  послЬднюю  (Х1Х-ю)  главу  книжки  Шенрока: 
«  У  ченичесме  годы  Гоголя,  издан1е  второе,  исправленное  и  дополненное,  М.  1898»: 
«Над10нальныя  спмпат1п  Гоголя;  пхъ  зарождение  и  укр'Ьплен1е  подъ  вл1ян1емъ 
впечатл'Ьн1й  молодости»,  и  статью  О.  А.  Мончаловскаю:  « УкраиноФильство 
Гоголя»  —  въ  Научно-литературномъ  сборник-Ь  Галнцко-русской 
Матицы,  т.  Ш,  кн.  3,  Львовъ  1904  года. 

3)  Изв-Ьст^я  Отд.  р.  яз.  и  слов.  1900,  кн.  2,  стр.608. 
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Отзывъ  о  труд%  в.  И.  Шенрока: 

Письма  Н.  В.  Гоголя.  Т.  I— IV.  С.-Петер- 
бургъ.  Издаше  А.  Ф.  Маркса^). 

Рядъ  великихъ  и  вм-ЬстЬ  почтя  во  всемъ  пстинно-оригпналь- 
ныхъ  русскихъ  писателей  Х1Х-го  в'Ька  открывается  Гоголемъ: 
онъ  первый  вполн-Ь  отчетливо  и  всесторонне  началъ  изображать 
неприглядную  русскую  д-Ьйствительность  и  одновременно  стре- 
миться къ  уяснен1Ю  высшихъ  идеаловъ,  рисующихся  обыкновенно 
не  вполне  ясными  чертами  душ-Ь  русскаго  челов-Ька,  напрпм'Ьръ, 
идеала  нравствепеаго  самоусовершенствоватя,  либо  идеала  само- 
пожертвован1я  ^).  Изъ  русскихъ  писателей  Гоголь  первый  создалъ 
поэтпчесия  пропзведен1я,  встр'Ьтившхя  довольно  скоро  прпзнате 
и  за  пред'Ьлами  ихъ  родины,  —  не  только  въ  славянскпхъ,  но  и 
въ  другихъ  странахъ^),  въ  качеств-Ь  ц-Ьнныхъ  въ  высокой  сте- 
пени и  самобытныхъ  создан1Й  русскаго  творчества. 

Все  это  объясняется  въ  значительной  мЬрЬ  мощью  личности 
Гоголя,  сравнительно  мало  подпадавшаго  подавляющимъ  инозем- 
нымъ  вл1ян1ямъ  и  претворявшаго  посл']Ьдн1я  въ  свое  истинное  до- 
стоян1е,  какъ  то  и  подобаетъ  ген1альныз1Ъ  натурамъ.  Личность 
Гоголя  была  до  такой  степени  оригинальна,  что  ее  мало  пони- 


1)  Отчетъ  о  присужден!!!  прем1Й  имени  графа  Д.  Н.  Толстого  въ 
1903  г. 

2)  Послйдн!!!  вопло1ценъ  Гоголемъ  уже  въ  женЬ  Бульбы  и  въ  самомъ  Та- 
рас-Ь.  Е.  31.  Меуег  въ  обзор-Ь  н-Ьмецкой  литературы  XIX  в.  выразился,  что  Го- 
голь • —  (1ог  ег51:е  «тос1егпе»  Аи1;ог  Росс1и. 

3)  «Вечера  на  хутор'Ь  близъ  Диканьки»  и  «Тарасъ  Бульба»  вызывали  по- 
чти всеобщее  одобрен1е. 
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малп  и  считали  странною  даже  некоторые  изъ  его  блпжайшпхъ 
друзей.  аБ10граФ1я  Гоголя  заключаетъ  въ  себЬ  особую,  исклю- 
чительную трудность,  можетъ  быть,  единственную  въ  своемъ 
род'Ь»,  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ  годъ  спустя  посл'Ь  смерти  поэта. 
«Натура  Гоголя,  лирически  художническая,  безпрестанно  ум'Ь- 
ряемая  христ1анскимъ  анализомъ  и  самоосуждешемъ,  проникнутая 
любов1ю  къ  людямъ,  непреодолимымъ  стремлетемъ  быть  подез- 
нымъ,  безпрестанно  воспитывающая  себя  для  достойнаго  слу- 
жешя  истпн-Ь  и  добру, — такая  натура  въ  в-Ьчномъ  движен1и,  въ 
борьб-Ь  съ  челов-Ьческимп  несовершенствами  —  ускользала  не 
только  отъ  наблюдешя,  но  даже  иногда  отъ  пониман1я  людей  са- 
мыхъ  близкпхъ  къ  Гоголю.  Они  нер-Ьдко  уб-Ьждались,  что  иногда 
не  вдругъ  понимали  Гоголя,  и  только  время  открывало,  какъ 
ошибочны  были  ихъ  толкован1я,  какъ  чисты  и  искренни  его  слова 
и  поступки». 

Объяснять  странности  послЬднпхъ  психическою  болезнью 
Гоголя,  къ  чему  склонялись  иные  уже  въ  его  дни  и  что  продол- 
жаютъ  повторять  теперь,  значило  бы  отд'Ьлываться  легкимъ, 
малообоснованнымъ  и  малопригоднымъ  предположен^емъ. 

Истинно-научное  отношеше  къ  предмету  требуетъ,  прежде 
ч-Ьмъ  обращаться  къ  подобнымъ  обвиненхямъ,  присматриваться 
повнимательн-Ье  къ  изучаемой  личности,  исходя  изъ  того  наблю- 
ден1я,  что  не  всЬ  личности  подходятъ  подъ  обычную  м-Ьрку  и  ге- 
н1альныя  натуры  могутъ  быть  подогнаны  подъ  нее  менЬе  всЬхъ 
другихъ. 

При  пзучен1и  душевнаго  склада  Гоголя  обильная  переписка, 
оставшаяся  посл'Ь  этого  писателя,  является  матер^аломъ  перво- 
степенной важности.  Это  зам'Ьтилъ  уже  первый  б10граФЪ  Гоголя, 
П.  А.  Кулишъ,  который  не  даромъ  включплъ  его  письма  въ  по- 
сл-бднте  два  тома  своего  пздан1я  сочинен1Й  этого  поэта. 

Въ  настоящее  время,  благодаря  В.  И.  Шенроку,  читатели 
Гоголя  им'Ьютъ  передъ  собою  новое  пздан1е  г§хъ  писемъ,  превос- 
ходящее своими  размерами  почти  на  одну  треть  первое  собрап1е 
писез1ъ  Гоголя,  напечатанное  Кулишемъ. 
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Принявъ  на  себя  нелегк1й  трудъ  этого  новаго  нздан1я, 
г.  Шенрокъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  руководился,  подобно  Кулпшу,  спра- 
ведливою зп>1слью  о  важности  этого  матер1ала,  на  которую  и  самъ 
онъ  указывалъ  ран-Ье^),  отступая  отъ  взгляда  изсл-Ьдователей, 
умаляющихъ  значен1е  писемъ  Гоголя.  Въ  числ-Ь  этихъ  изсл'Ьдова- 
телей  оказался  такой  авторитетный  ученый,  какъ  О.  в.  Миллеръ, 
по  мн-Ьнхю  котораго  Гоголь,  «при  сильно  развптомъ  воображен1и, 
говоря  о  себ-Ь,  невольно  вдавался  въ  преувелпчен1я  и  даже  въ 
вьщмки,  составлявш1я  своего  рода  самообманъ  его  непом-^рнаго 
самолюб1я))^).  Г.  Шенрокъ,  напротивъ,  считаетъ  Гоголя  искрен- 
нимъ  въ  переписк'Ь,  правильно  оценивая  въ  то  же  время  стиль 
его  писемъ,  не  чуждый  резонерства  и  реторики:  «резонерство  и 
реторика,  обнаруживш1яся  еще  въ  датской  перениск-Ь  Гоголя  и 
потомъ  проявлявш1яся  изредка  въ  письмахъ  (въ  разсужден1яхъ 
о  многихъ  отвлеченныхъ  и  особенно  релпг1озныхъ  и  другихъ 
важныхъ  вопросахъ),  наконецъ  дошедш1я  до  поразптельныхъ 
разм'бровъ  въ  «Выбранныхъ  Ьйстахъизъ  переписки  съ  друзьями», 
были  въ  сущности  не  чужды  его  натуре  и  отчасти  еще  рано 
усвоены  Гоголе.мъ  извн-Ь,  но  до  поры  до  времени  сдерживались  и 
подавлялись  могучимъ  талантомъ  и  живою  юношескою  впечатли- 
тельностью, пока  съ  пасту плен1емъ  возраста  мен-Ье  пылкаго  и 
легче  поддающагося  сухой  разсудочности,  въ  свою  очередь,  не 
заглушали  его»").  Само  собою  разум^бется,  что  признан1е  рето- 
ризма  въ  н'Ькоторыхъ  письмахъ  Гоголя  и  необходимости  проверки 
ихъ  другими  данными  въ  отношен1и  Фактпческихъ  подробностей 


1)  Матер1алы  для  б1ограФ111  Гоголя,  т.  I,  М.  1892,  стр.  17 — 18:  «если  въ  на- 
стоящее время  возможно  какое-нибудь  болЬе  обстоятельное  разъясненхе  лич- 
ности Гоголя,  то  преимущественно  на  основаи1и  писемъ,  которыя  не  только 
сами  по  себ'Ь  представляютъ  обильный  и  въ  высшей  степени  ц'Ьнный  мате- 
р1алъ  для  знакомства  съ  задушевными  мыслями  и  чувствами  Гоголя,  но,  будучи 
сопоставлены  съ  разными  м'Ьстами  въ  его  сочинен1яхъ,  могли  бы,  конечно,  еще 
•теперь  раскрыть  многое,  на  что  прежде  не  обращалось  достаточно  вниман1я». 

2)  Русская  Старина  1875,  Л»  9:  О.  Миллеръ,  Николай  Васильевичъ  Го- 
голь. Гоголь  въ  своихъ  письмахъ  (1820—1842),  стр.  104. 

3)  Матер1а.чы,  I,  120—121. 
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и  общей  оц'Ьнки  людей  и  явлешй  ^),  не  исключаетъ  высокой  важ- 
ности этихъ  ппсеиъ,  какъ  матер1ала  для  пзучен1я  ихъ  автора. 

Повторяемъ,  переписка  Гоголя  является  главнымъ  пособ1емъ 
п  весьма  часто  едпнственнымъ  ключемъ  къ  понимашю  оригиналь- 
ной личности  этого  великаго  писателя,  особенностей  его  м1ро- 
воззр'Ьн1я  и  творчества,  обусловленнаго  посл-Ьднимъ.  Письма  Го- 
голя —  почти  единственный  псточникъ  для  раскрытая  той 
«душевной  драмы»,  которую  переживалъ  Гоголь  и  которая  при- 
мечательна въ  вьюокой  степени. 

Неудивительно,  что  печатное  собран1е  писемъ  Гоголя,  явив- 
шееся весьма  скоро  посл-Ь  его  смерти  въ  издан1и  Кулиша,  по- 
стоянно пополнилось  матер1алами,  вновь  пом-Ьщавшимися  въ 
журналахъ  п  историко-литературныхъ  ежегодникахъ,  при  чемъ 
впервые  выникавш1я  на  св-Ьгв  письма  были  снабжаемы  со  сто- 
роны издателей  бол'Ье  или  мен'Ье  обстоятельными  прпм-Ьчанхями. 

Мало  по  малу  составился  ц-Ьлый  рядъ  такихъ  прибавлен1Й 
къ  издан1ю  Кулиша,  а  это  посл-Ьднее  не  могло  бол'Ье  удовлетво- 
рять изсл1Ьдователей  не  только  всл'Ьдств1е  своей  неполноты,  но 
также  и  въ  силу  «т1Ьхъ  пропусковъ  и  сокращенш,  которые  такъ 


1)  Въ  посл'Ьднее  время  эта  провЬрка  была  выполнена  въ  отношенхи  къ  це- 
лому ряду  писемъ  Гоголя  покойнымъ  Л.  И.  Еирпичниковымъ  въ  статьяхъ:  «Со- 
мн'Ьн1Я  и  протнвор'Ьч1я  въ  б1ограФ1п  Гоголя»  —  ИзвЬст1я  Отд.  русск.  яз.  и 
словесн.  Имп.  Ак.  Наукъ,  т.  V  (1900  г.),  кн.  2  и  4,  т.  УП  (1902),  кн.  1. 
Л.  6.  Сумцовъ,  Къ  вопросу  о  творчеств-Ь  Гоголя  (Харьковск1Й  Университетск1Й 
Сборникъ  въ  память  В.  А.  Жуковскаго  и  Н.  В.  Гоголя.  Харьк.  1903  г.,  стр.  149— 
150),  зам-Ьтилъ,  что  письма  Гоголя  —  «матер^алъ  важный,  но  въ  приложен1и  къ 
Гоголю  чрезвычайно  скользк1й)),  такъ  какъ  «въ  письмахъ  Гоголя  множество 
противор'Ьч1й.  много  такого,  что  вызываетъ  сомн'Ьн1е  п  трсбуетъ  большой  и 
осторожной  проверки.  Мнопя  письма  написаны  съ  несомн-Ьннымъ  разсчетомъ 
на  то,  что  они  будутъ  многими  прочитаны...  Особенно  осторожно  нужно  отно- 
ситься къ  т'Ьмъ  письмамъ  Гоголя,  весьма  многочисленнымъ,  гд-Ь  онъ  выста- 
вляетъ  свои  пороки,  недостатки  —  или  осуждаетъ  себя  и  кается».  ВсЬмъ  этимъ 
врядъ  ли  умаляется  значен1е  писемъ  Гоголя,  какъ  первостепеннаго  источника 
для  истор1и  его  внутренней  жизни,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  признать  вм'Ьст'Ь 
съ  г.  Сумцовымъ,  что  эти  письма  «производятъ  тяжелое  впечатлЬнхе  по  нрав- 
ственной туманности,  назойливому  однообразному  дидактизму,  м-Ьстамн  по  оче- 
видному самомн^н1Ю  и  лицем-Ьр!ю...  Для  Гоголя  письмо  —  или  пропов-Ьдь,  или 
самобичеван1е». 
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часто  попадаются  въ  ппсьмахъ,  напечатанныхъ  Кулпшемъ, 
едва  ли  не  руководившимся  при  этпхъ  пропускахъ,  между  про- 
чпмъ,  и  своп^ш  панегирпстпческимп  отношен1ямп  къ  Гоголю»^), 
а  равно  всл'Ьдств1е  частой  неверности  произвольно  поставлен- 
ныхъ  датъ. 

Въ  виду  всего  этого  сводному  пздашю  писемъ  Гоголя, 'вы- 
пущенному г.  Шенрокомъ  и  содержащему,  по  заявлен1ю  изда- 
теля, «всЬ  до  сихъ  поръ  опубликованныя  письма  Н.  В.  Гоголя», 
должно  бы  принадлежать  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  трудовъ  по- 
сл^дняго  времени,  посвященныхъ  пзучен1ю  п  пздашю  матер1а- 
ловъ  для  бюграф]и  нашихъ  велпкихъ  писателей,  п  нельзя  не  по- 
благодарить г.  Шенрока  за  то,  что  онъ,  завершивъ  пздаше  со- 
чиненш  Гоголя,  начатое  Н.  С.  Тпхонравовымъ,  собралъ  воедино 
и  изв-Ьстнын  досел'Ь  письма  Гоголя,  снабдпвъ  ихъ  введешямп  и 
прпм^чанхями. 

Но  для  вполн"]^  в'Ьрнои  оцЬнкп  указанной  заслуга  г.  Шенрока 
должно  предварительно  р'Ьшить  вопросы:  1)  о  степени  полноты 
разсматрпваемаго  издан1я;  2)  о  систем-Ь,  принятой  въ  немъ;  3)  о 
точности  въ  воспроизведеиш  подлпннпковъ  и,  наконецъ,  4) .  объ 
удовлетворительности  объяснешй,  предложенныхъ  издателемъ. 
Лишь  посл-Ь  разсмотр^шя  пздашя  г.  Шенрока  во  всЬхъ  этихъ 
отношен1яхъ,  возможно  будетъ  составить  надлежащее  заключен1е 
о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  его  труда. 

I. 
Полнота  собран1я  матер1ала  въ  издант  г.  Шенрока. 

Несомн-Ьнно,  что  издатель  отнесся  весьма  любовно  къ  своей 
задач'Ь,  къ  вьшолнен1ю  которой  былъ  подготовлёнъ  какъ  нельзя 
лучше  своими  предшествовавшими  трудами  по  пзученш  Гоголя. 
Мы  готовы  пов-Ьрпть  г.  Шенроку  на  слово  въ  томъ,  что  «отно- 
сительно полноты  настоящаго  издан1я  сд-Ьлано  возможное,  при 


1)  О.  Миллеръ.  о.  с,  99. 
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чемъ  въ  него  вошлп  нЬкоторыя,  нигд-Ь  до  сихъ  поръ  не  напеча- 
та1шыя  ппсьма».  Но,  «несмотря  на  то»,  какъ  призналъ  самъ 
г.  Шенрокъ,  и  его  издаше  «не  можетъ  быть  названо  безусловна 
полнымъ,  такъ  какъ  возможно,  что  н-Ькоторыл  письма  и  понын-Ь 
продолжаютъ  оставаться  подъ  спудомъ»^). 

Правда,  юбплепная  литература,  посвященная  Гоголю,  вы- 
двинула на  св-Ьп)  сравнительно  немного  писемъ  его,  не  вошед- 
шихъ  въ  издан1е  г.  Шенрока^),  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  врядъ  ли 
в-Ьрно  преждевременное  утвержденхе  г.  Шенрока,  что  «не  по- 
явившихся въ  печати  писемъ  должно  быть  очень  немного». 
Хотя  собран1е  писемъ  Гоголя  въ  издаши  Шенрока  по  объему 
на  одну  треть  больше  пзданнаго  Кулишемъ,  но,  принимая  во 
вниман1е  многочисленность  лпцъ,  съ  которыми  переписывался 
Гоголь,  и  разбросанность  его  корреспонденщи,  можно  ожидать, 
что  въ  будущемъ  вьшикнегъ  на  св-Ьтъ  еще  немалое  количество 
писемъ  Гоголя,  которыми  обогатятся  посл'Ьдующ1я  издан1Я  ихъ. 
Такъ,  напр.,  въ  издан1и  г.  Шенрока  мы  не  находимъ  писемъ 
Гоголя  къ  изв-Ьстному  архим.  веодору  (Бухареву),  а  между 
т'Ьмъ  книга  посл1;дняго  о  «Выбранныхъ  Ьйстахъ  изъ  переписки 
съ  друзьями»  не  могла  не  вызвать  переписки  Гоголя  съ  авто- 
ромъ,  и  посл'Ьдняя,  по  слухамъ,  не  псчезнула  безсл-Ьдно;  и  т.  д. 

На  ряду  съ  неполнотою  собран1я  писемъ  Гоголя  въ  издан1и 
г.  Шенрока,  объясняющеюся,  быть  можетъ,  отчасти  т-^мъ,  что 
собиратель   исчерпалъ  не   всЬ  средства  къ  сосредоточен1ю   въ 


1)  Письма  Н.  В.  Гоголя  (впредь  мы  оудемъ  обозначать  это  пзданхе  лишь 
буквою  П.),  I,  предислов1е,  I. 

2)  Отм'Ьтпмъ  прежде  всего  интересное  юношеское  письмо  Гоголя  къ  ма- 
тери, посланное  изъ  Нежина  зимою  1827 — 1828  гг.  и  напечатанное  г.  Чагов- 
цемъ  въ  сборник-Ь  «Памяти  Гоголя»,  изданномъ  Нсторическимъ  Обш,ествомъ 
Еестора-Л'Ьтопысца  (=Чтен1я  въ  Петор.  Общ.  Нестора  -  Л-Ьтописца, 
кн.  XVI,  вып.  1 — 3,  К.  1902,  отд.  П1,  стр.  57 — 58).  См.  дал-Ье  «одно  изъ  послпд- 
нихъ  писемъ  Гоголя»  (по  опред-Ьлен1ю  проФ.  М.  Н.  Сперанскаго),  напечатанное 
въ  «Гоголевскомъ  Сборнпк'Ь,  изданномъ  состоящей  при  Историко-Филологиче- 
скомъ  Институт-Ь  кн.  Безбородко  Гоголевской  Комиссхей  подъ  ред.  проФ.  М.  Спе- 
ранскаго», К.  1902,  стр.  9 — 10.  Въ  №  1  Литературнаго  ВЪстника  1902  г. 
напечатано  письмо  Гоголя  «съ  автографа  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова»;  п  т.  д. 
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своемъ  пздан1и  возможно  большаго  количества  не  опублшкован- 
ныхъ  досел'Ь  писемъ,  надлешитъ  отмЬтпть  н'Ькоторое  также  изли- 
шество: стараясь  внести  въ  свое  издан1е  «всЬ  до  сихъ  поръ  опу- 
блпкованныя  письма  Н.  В.  Гоголя»,  г.  Шенрокъ  включилъ  туда 
матер1алы,  которые  не  могутъ  быть  причислены  собственно  къ 
ппсьмамъ.  Такова,  напр.,  заметка,  вписанная  въ  альбомъ 
старшаго  лицейскаго  товарища  Гоголя,  Любича  -  Романовича 
(1826  г.)  ^),  «дружеское  шутливое  пари»  (1835  или  1836)  ^), 
строки,  написанньш  за  н-Ьсколько  дней  до  кончины,  и  т.  п.  По- 
явлен1е  этп\ъ  зам-Ьтокъ  и  записокъ  въ  ряду  «писемъ  Н.  В.  Го- 
голя», т']&мъ  удивптельн'Ье,  что  он-Ь  были  незадолго  передъ  т'Ьмъ 
напечатаны  т-Ьмъ  же  издателемъ  въ  общедоступныхъ  пздан1яхъ, 
что  отм'Ьтилъ  онъ  самъ  въ  прпм'Ьчанхяхъ  къ  указаннымъ  пере- 
печаткамь. 

П. 
Распред'Ьлен1е  писемъ  Гоголя  въ  издан1и  г.  Шенрока. 

По  словамъ  издателя,  «порядокъ  въ  издан1п  писемъ  принятъ 
строго -хронологическ1й,  какъ  единственный,  удовлетворяюш,1Й 
требован1ямъ  научныхъ  изсл'Ьдованхй»:  прп  такомъ  только  рас- 
пред'Ьленхи  «представляется  возможность  сл-Ьдить  за  постепен- 
ны:\1ъ  развит1емъ  духовной  жизни  писателя,  что  особенно  важно 
при  изучен1и  Гоголя»^). 

Совершенно  в-Ьрио,  что,  прп  пзучен1и  роста  лпчвости  и  твор- 
чества Гоголя,  какъ  и  другихъ  великихъ  писателен,  однимъ  изъ 
интересп'Ьйшихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  такимъ  пзсл'Ьдова- 
н1емъ,  является  высл^л1иван1е  постепеннаго  духовнаго  развит1я 
писателя,  и  распредЬленхе  въ  соотв-Ьтственномъ  порядк'Ь  столь 
важнаго  въ  этомъ  отношенхи  материала,  какимъ  оказьшаются 
письма,  должно  быть  прпзнано  наибол-Ье  ц^лесообразнымъ. 


1)  II.,  1, 4;;. 

2)  п.,  I,  337. 

3)  п..  I.  пред11Слов!е,  IV 


—  571  — 

Но  прп  это:мъ  возникаетъ  прежде  всего  вопросъ  о  правиль- 
ности того  или  иного  указан1я  пер1одовъ,  на  которые  распадается 
душевная  жизнь  изв-Ьстнаго  писателя,  и  о  хронологическихъ  гра- 
няхъ  этихъ  пер1одовъ. 

Г.  Шенрокъ  принимаетъ  какъ-бы  ц-^^лып  рядъ  такихъ  пе- 
р1одовъ  жизни  Гоголя,  потому  что  д-Ьлитъ  собранный  матер1алъ 
на  сл'Ьдующхе  отделы:  «I.  Полтавсшя  и  н-Ьжиискхя  письма; 
II.  Петербургсмя  письма:  1829— 1830  годовъ;  1831  г.;  1832  г.; 
1833  и  1834  гг.;  1835  г.;  1836  г.;  III.  Заграничный  письма: 
1836—1839  гг.;  IV.  Письма  изъ  Росс1и:  1839—1840; 
У.  Письма  изъ-за  границы  (1840 — 1841);  VI.  Письма  изъ  Рос- 
сш  (1841 — 1842);  VII.  Заграничный  письма  (1842  —  1848),  и 
VIII.  Письма  посл'Ьднпхъ  л'Ьтъ  изъ  Росс1п  (1848 — 1852)». 

При  разсмотр'Ьн1и  этого  подразд'Ьлен1я  прежде  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  внпман1е  то  обстоятельство,  что  принцппъ,  по 
которому  оно  произведено,  не  проведенъ  систематически:  письма 
Гоголя  раснред'Ьлены  то  по  м1Ьстамъ  написан1я,  то  какъ  будто  по 
пер1одамъ  жизни  Гоголя,  см-Ьны  которыхъ  не  всегда  жа  совпа- 
дали съ  переменами  м-Ьстъ  его  жительства,  да  и  общ1я  наимено- 
ван1Я  писемъ  по  т1Ьмъ  или  инымъ  м'Ьстностямъ,  откуда  они  были 
высланы,  не  всегда  выдержаны:  такъ,  назван1е  «нЬжинскихъ» 
не  подходитъ  къ  письмамъ  второй  половины  1828  г.^),  назван1е 
«петербургскихъ»  не  можетъ  быть  дано  письмамъ,  написаннымъ 
къ  матери  изъ-за  границы  въ  1829  г.^),  и  т.  д.  ДалЬе,  д'Ьлеше, 
принятое  г.  Шенрокомъ,  кажется  намъ  по  м'Ьстамъ  слишкомъ 
дробнымъ  и  не  вполн-Ь  соотв'Ьтствующимъ  процессамъ  духовной 
жизни  Гоголя,  нримЬнительно  къ  которьгмъ  и  должно  было  быть 
установлено  раснред'Ьленхе  его  писемъ. 

Безспорно,  могутъ  быть  выделяемы  пер1оды  жизни  Гоголя: 
Полтавск1й  и  Н^жинскхй  какъ  время  его  д-^тства  и  юности, 
Петербургскш  1829 — 1836  гг.,  какъ  время,  въ  которое  начало 
окончательно  слагаться  мгровоззр-Ьихе  Гоголя,  какъ  писателя,  но 


1)  п.,  I,  104—109. 

2)  И,  I. 
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подразд']&лять  Петербургскш  перходъ  на  шесть  стад1й,  а  посл-Ь- 
дующ1е  годы  —  время  зр-Ьлостп  мысли  п  таланта  Гоголя  —  на 
несколько  перходовъ  н-бть,  кажется,  достаточныхъ  основан1н. 

Посл-Ьдовательные  Фазисы  духовной  жизни  Гоголя  въ  Петер- 
бургск!!!  пер1одъ  не  совпадали  съ  календарнымъ  д-Ьленхемъ  л-Ьтъ. 
Со  времени  же  сценической  постановки  «Ревизора»  и  потрясенш, 
пспытанныхъ  поэтомъ  всл-Ьдствхе  постигшей  его  тогда  неудачи^ 
мысль  Гоголя  получила  окончательную  выработку  и  приняла  то 
направлен1е5  въ  которомъ  и  стала  работать  дал-Ье,  постепенно 
углубляясь  и  расширяясь.  Подразд-Ьлять  жизнь  и  творчество 
Гоголя  съ  1836  г.  до  кончины  его,  предполагая  въ  немъ,  какъ 
то  дЬлаютъ  некоторые,  р-Ьзкхй  переломъ  въ  начал'Ь  40-хъ  го- 
довъ^),  врядъ  ли  правильно,  если  придерживаться  данныхъ,  со- 
держащихся въ  перениск-Ь  Гоголя. 

Перелома  въ  мысли  его,  который  оправдывалъ  бы  такое 
разсЬченхе  духовной  д-Ьятельности  Гоголя,  не  было.  Это  давно 
уже  заметили  некоторые  изсл-Ьдователи,  между  прочп.мъ  А.  Н. 
Пыппнъ.  Отправляясь  отъ  такого  взгляда,  давно  уже  говорпл1г. 
«Критики  и  б1ограФы  Гоголя  еш,е  ничего  не  сделали,  доказавъ, 
что  въ  его  жизни  не  было  «перелома»,  что  мотивы  заблужденш, 
погубившпхъ  его  талантъ,  встр-Ьчаются  въ  самую  блестяшую 
эпоху  творчества  и  зам-Ьтны  даже  въ  д'Ьтскихъ  ппсьмахъ  къ  ма- 
тери. Это  доказываетъ  только,  что  всякпмъ  чувствомъ  и  уб^- 
жден1емъ  можно  «пересолить»,  всякпмъ  предметомъ  можно  отра- 
виться. Надобно  выяснить  роль  общества  въ  заблужден1яхъ 
Гоголя;  надо  показать,  какъ  оно  всЬмъ  своимъ  строемъ  наталки- 
вало Гоголя  на  пагубную  дорогу  и,  давъ  ему  элементы  для  поэ- 
тическаго  творчества,  подъ  конецъ  заключивъ  Гоголя  въ  пустоту 
общественнаго  содержан1я,  отняло  у  него  «божественное  пламя 
таланта» ^).  Съ  точки  зр'Ьн1я  послЬдователей  такого  мн'Ьн]я  про- 


1)  Усматривая  крутой  переломъ  въ  Гогол-Ь,   жизнь  посл'Ьдняго  д'Ьлятъ  на 
два  пер1ода,  принимая  гранью  1842  годъ. 

2)  О.  Умаиецъ,  Неизданныя  письма  И.  В.   Гоголя  —  Древняя  и  Новая 
Р0СС1Я  1879,  Л»  1,  стр.  59. 
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цессъ  духовной  жпзнп  Гоголя  представляется  постепеннымъ  воз- 
растанхемъ  «пересола»  и  «самоотравленхемъ»,  но  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  ц-Ьлостнымъ.  Въ  этомъ  процессЬ,  конечно,  не  сразу  достигли 
завершешя  излюбленныя  пдеп  п  чувства  Гоголя;  въ  развиии  ихъ 
была  изв']&стная  посл'Ьдовательность,  но  установить  пред'Ьльныя 
грани  см-Ьнъ,  прпнпмаемыхъ,  повидпмому,  г.  Шенрокомъ,  трудно. 
Лишь  моментъ  рокового  столкновен1я  Гоголя  съ  Б-Ьлпнскпмъ  вы- 
д-Ёляется  какъ  н'Ьсколько-поворотный  пунктъ  въ  развитхи  вйро- 
созерцашя,  выступившаго  со  всею  отчетливостш  въ  «Переписк'Ь 
съ  друзьями». 

Такимъ  образомъ,  распределяя  письма  Гоголя  по  главнымъ 
эпохамъ  жизни  носл-Ьдняго,  удобн-Ье  было  бы  принять  годы 
1829-й,  1836-й  и  1848-й,  или,  лучше  сказать,  нере-Ьздъ  Гоголя 
пзъ  Малоросс1и  въ  Петербургъ,  второй  отъ'Ьздъ  за  границу  и 
н-Ькоторую  временную  растерянность  посл-Ь  столкновен1Я  съ  Б-Ь- 
линскимъ,  какъ  зам'Ьтные  пункты  поворотовъ  въ  душевной  жизни 
Гоголя,  а  сл-Ьдовательно,  и  въ  его  письмахъ. 

На  ряду  съ  распред'Ьленхемъ  писемъ  Гоголя  по  перюдамъ 
жизни  посл'Ьдняго  особую  трудность  представляетъ  расчпслен1е 
по  годамъ  т-Ьхъ  пзъ  нпхъ,  которыя  не  им'Ьютъ  опред'Ьленной 
даты,  а  такпхъ  немало,  благодаря  изв'Ьстной  небрежности  Гоголя 
въ  переписк'Ь. 

«Изв'Ьстно,  говоритъ  г.  Шенрокъ,  что  въ  числ!;  писемъ 
Гоголя  встр'Ьчается  значительное  количество  не  пм'Ьющпхъ  годо- 
вой, а  иногда  и  вовсе  какой  бы  то  ни  было  даты,  что,  конечно, 
не  могло  не  представлять  огромнаго  камня  преткноветя  для 
перваго  издателя  писемъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  затратившаго  бездну 
упорнаго  труда  и  остроум1я  не  только  на  весьма  нелегкое  и  не- 
благодарное д'Ьло  отыскиван1я  и  собиран1я  писемъ  (это  надо 
пспьггать  для  того,  чтобы  вполне  оц'Ьнить),  но  особенно  на  до- 
стйжен1е  стройнаго  порядка  среди  невообразимаго  хаоса,  кото- 
рьп!  представляла  груда  еш,е  не  разсортированныхъ  писемъ. 
Если  въ  настоящее  время,  по  ирошеств1и  почти  уже  полустол^- 
т1я,  когда  въ  печати  явилось  огромное  множество  писемъ,   не 
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бывшихъ  въ  рукахъ  Кулиша,  и  собрано  не  мало  новыхъ  мате- 
р1аловъ,  все-таки  не  малую  трудность  представляетъ  безусловна 
точное  выяснеше  датъ,  —  то  можно  представить  себЬ,  какой 
гранд1озный  трудъ  выпалъ  на  долю  Кулиша.  Достаточно  сказать, 
что  именно  эта  сторона  работы  потребовала  и  отъ  насъ  теперь 
особенно  много  упорныхъ  усилш,  при  чемъ  мы  все-таки  вьшуж- 
дены  были  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  въ  особенностп  въ  отноше- 
п1и  небольшихъ  записокъ  и  короткихъ  малосодержательныхъ 
нисемъ,  не  им-Ьющахъ  въ  себ1Ь  нпкакихъ  опред'Ьленныхъ  у1{аза- 
нш,  ограничиваться  лишь  приблизительнымъ  разъяснен1емъ  вре- 
мени, къ  котороз1у  они  должны  быть  отнесены».  «Очень  много 
трудностей  въ  отношен1и  датъ  представляетъ  переписка  Гоголя 
съ  1848  г.,  когда  число  писемъ  значительно  сокращается  и  са- 
мьш  письма  часто  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  указан1й  на  как1е-лпба 
опред'ЬленныеФакты,  ипритомъ  уменьшается,  съ  другой  стороны, 
количество  писемъ  корреспондентовъ  Гоголя,  а  письма  къ  нему 
Смирновой  становятся  до  того  однообразными,  что  почти  совсЬмъ 
не  номогаютъ  установлен1ю  точныхъ  датъ  ^у. 

Посл-Ь  Кулиша  подвннулъ  внередъ  установлен1е  точной  даты 
н'Ькоторыхъ  писемъ,  не  им'Ьюш,ихъ  таковой,  А.  И.  Кирпични- 
ковъ^),  и  г.  Шенрокъ  призналъ  «очень  в-Ьроятнымъ»  предполо- 
жен1е  посл^Ьдняго  касательно  письма,  ошибочно  пом'Ьченнаго 
издателями  9-мъ  1юня  1831  г.,  между  т'Ьмъ  какъ  оно  относится 
къ  1832  г.з). 

Г.  Шенрокъ,  работавш1Й  послЬ  указанныхъ  предшественни- 
ковъ  надъ  разм1Ьщен1емъ  писемъ  Гоголя  по  годамъ,  пытался 
сд'Ьлать  нужныя  псправлен]я  и  достигнуть  большей  точности 
въ  опред^Ьлен1и  датъ,  но,  къ  сожал'{>н1ю,  какъ  самъ  сознается, 
онъ  «большею  частью»  повторялъ  даты,  поставленныя  Кули- 
шемъ*),  и,  подобно  послЬднимъ,  иныя  изъ  пр1урочен1й,  находя- 


1)  п.,  I,  Предисл.,  IV,  УПГ. 

2)  См.  указанный  выше  статьи  Еирпачпикова,  напр.  Пзв-Ьст1я  Отд.  р.  яз. 
и  слов.  И.  Л.  Н.,  т.  V,  кн.  2,  стр.  593 — 596. 

3)  П.,  ТУ,  475.  Письмо,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  помещено  въ  П.,  I,  180. 

4)  Изв-Ьст1я  Отд.  р.  яз.  и  слов.  П.  А.  Н.,  VII  (1902),  кн.  2,  стр.  70. 
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щихся  въ  пзданш  г.  Шепрока,  остаются  неуб-Ьдительнымп  в 
нуждаются  въ  поправкахъ  со  стороны  критики  посторонней. 

Некоторый  пзъ  такихъ  поправокъ,  относящихся  къ  пздан1ю 
Кулиша  и  вм'ЬсгЬ  къ  разсматриваемому  зд'Ьсь,  потому  что,  какъ 
сказано  только  что,  г.  Шенрокъ  принималъ  неоднократно  даты, 
находящ1яся  у  Кулиша,  предложены  уже  въ  стать-Ь  г.  Заболот- 
скаго:  «Опытъ  обзора  матер1аловъ  для  б1ограФ1и  Н.  В.  Гоголя 
въ  юношескую  пору»  ^).  Г.  Шенрокъ  въ  зам-Ьчашяхъ,  который 
нрисоединилъ  къ  этой  стать-Ь^),  «высказываетъ  н-Ьсколько  со- 
ображенш  по  поводу  ц-Ьнныхъ  зам-Ьтокъ  г.  Заболотскаго».  Онъ 
признаетъ,  что  «въ  отдЬл^  д-Ьтскихъ  писемъ  Гоголя  по  крайнему 
недостатку  данныхъ  нер-Ьдко  встр-Ьчается  ц-Ьлый  лабирпнтъ 
затрудненш  п  при  томъ  въ  отношен1и  данныхъ  слишкомъ  микро- 
скопическаго  свойства.  Встр-Ьчаясь  съ  этими  затруднешями,  мы 
не  высказывали  своихъ  соображенш  рго  и  соп1;га  въ  нашихъ 
прим'Ьчанхяхъ  —  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд']Ь  не  было  положительныхъ 
основанш  для  изм^Ьнен1я  даты.  Теперь,  въ  виду  замйтокъ  г.  За- 
болотскаго, считаемъ,  напротивъ,  необходимымъ  войти  отчасти  въ 
мелочныя  подробности  и  высказать  всЬ  относящ1яся  къ  затрону- 
тымъ  вопросамъ  соображенхя». 

Шкоторыя  изъ  зам-йтокъ  г.  Заболотскаго  г.  Шенрокъ  оспа- 
риваетъ.  «Наибол'Ье  спорнымъ  и  запутаннымъ»  г.  Шенрокъ счи- 
таетъ  вопросъ  касательно  письма  къ  Павлу  Петровичу  Косяров- 
скому  отъ  2  сентября  безъ  годовой  даты^).  Г.  Заболотск1й  отно- 
сить это  письмо  къ  1828  г.,  а  не  къ  1827  (какъ  значится  въ 
издан1яхъ  Кулиша  и  г.  Шепрока).  Посл'Ьдн1й  въ  конц'Ь  своего 
разбора  доказательства,  приведеннаго  г.  Заболотскимъ,  зам-Ь- 
чаетъ:  «впрочемъ  вопросъ  крайне  запутанный,  и  для  исправлен1я 
Кулишевской  даты  въ  данномъ  случа-Ь  по  меньшей  м'Ьр'Ь  отнюдь 
не  находимъ  твердыхъ  основанхй».  Намъ  кажется,  однако,  что 
таковыя  пм-Ьются.   По  словамъ  г.   Шепрока,  «мы  не  им'Ьемъ 


1)  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  и.  А  к.  Н.,  VII  (1902),  кн.  2,  стр.  40—44. 

2)  Тамъ  же,  70—78. 

3)  П.,  I,  81—82. 
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ттакихъ  данныхъ  въ  пользу  предположен1я,  что  Павелъ  Петро- 
Бичъ  Косяровсмй  былъ  въ  Васильевк'Ь  и  лтпомъ  1828  г.»,  но 
въ  письм'Ь  Гоголя  отъ  16  мая  1828  г.  къ  матери  читаемъ:  «Отъ 
всей  души  радъ,  что  Петръ  Петровпчъ  и  Павелъ  Петровичъ  те- 
перь у  насъ.  Какъ  бы  мв'Ь  желательно  ихъ  увидать  еще  у  насъ 
до:\1а))^)!  Правда,  черезъ  н-Ьсколько  строчекъ  какъ  будто  говорится 
€  предстоявшемъ  скоромъ  отъ'Ьзд'Ь  Косяровскихъ  пзъ  Васпльевки: 
«вы  меня  такъ  напугали  скорымъ  ихъ  вы'Ьздомъ,  что  я  не  знаю, 
застало  ли  бы  письмо  мое  ихъ.  Ахъ,  если  бы  они  подождали 
м-Ьсяца  два!  Зач-Ьмъ  уЬзжать  въ  такое  прекрасное  время?»  Го- 
голь не  терялъ  надежды  на  возможность  провести  л']Ьто  1828  г. 
въ  Васильевк'Ь  вм'Ьст-Ь  съ  обоими  дядями:  «Мн-Ь  все  кажется,  что 
мы  проведемъ  вм'Ьст']^  это  время  всЬ  и  многолюдн-Ье,  и  шумнЬе, 
и  весел-Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо.  Дай  Богъ,  чтобы  это  сбылось!». 
Можно  думать,  что  надежда  юноши  исполнилась:  въ  указывае- 
момъ  г.  Заболотскимъ  письм'Ь  отъ  8  сентября  1828  г.,  дата  ко- 
тораго  по  словаз1Ъ  г.  Шенрока^),  «не  подлелштъ  сомн'Ьшю», 
«явно  говорится  объ  очень  недавнемъ  отыъздгь»  Петра  Петровича 
Косяровскаго  изъ  Васильевки,  какъзам-Ьтилъ  самъг.  Шенрокъ'^). 
Второе  возражеше  г.  Шенрока  касается  «письма  къ  Петру 
Петровичу  Косяровскому  отъ  9  сентября  безъ  годовой  даты». 
Г.  Заболотскш  полагаетъ,  что  оно  относится  не  къ  1828  г.,  къ 
которому  его  отнесъ  сынъ  Косяровскаго  при  печаташн  этпхъ 
писемъ  въ  «Русской  Старин-Ь»  въ  1875  г.  и  всл-Ьдъ  за  нпмъ 
г.  Шенрокъ,  «а  къ  тридцатымъ  годамъ».  И  это  возражен1е 
г.  Шенрока  не  вполн-Ь  р-Ьшительно  и  заканчивается  признан1емъ 
«ноложительныхъ  достоинствъ»  «за  вескими  соображен1язш» 
г.  Заболотскаго  «и  попыткой  разобраться  въ  столь  запутанныхъ 
вопросахъ»  *).  И  д'Ьйствнтельно,  в-^скость  и  положительность 
присущи  аргументац1и  г.  Заболотскаго  и  въ  разбор-Ь  вопроса  о 


1)  п.,  I,  102. 

2)  Изв..  УП,  2,  74. 

3)  Тамъ  же,  75. 

4)  Тамъ  же.  76. 
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письм'Ь  отъ  9  сентября;  указан1я  же  г.  Шенрока,  «отнюдь  не 
думающаго,  по  его  словамъ,  д-Ьлать  упрековъ  г.  Заболотскому», 
не  ыогутъ  склонить  въ  пользу  даты  1828  г.,  принятой  издателями. 
Письмо  отъ  9  сентября  врядъ  ли  можетъ  быть  признано  «припи- 
ской о  забытомъ  обстоятельств'^»,  врядъ  ли  «было  отправлено 
вм'Ьст'Ь  съ  письмомъ  отъ  8  сентября».  Дал-Ье,  судя  по  письму  съ 
песомшьнной  датой  8  сентября  1828  г.,  отъ'Ьздъ  Петра  П.  Ко- 
сяровскаго  изъ  Васпльевкп  въ  1828  г.,  какъ  зам'Ьтилъ  и 
г.  Шенрокъ,  произошелъ  не  за  «два  дня»  до  9-го  сентября,  о 
которыхъ  говорится  въ  письм'Ь  отъ  этого  посл-Ьдняго  числа,  а 
значительно  раньше:  Гоголь  извиняется  передъ  дядей,  очевидно, 
въ  отв'Ьтъ  на  письмо  посл']Ьдняго  и,  между  прочимъ,  ппшетъ: 
«разъ  засталъ  я  нашу  р-Ьдкую  маменьку  въ  слезахъ  надъ  пись- 
момъ вашимъ,  въкоторомъ,  по  словамъ  ея,  заключался  упрекъ  на 
молчан1е,  между  тЬмъ  какъ  она  давно  уже  отправила  письмо  къ 
вамъ»;  письмо  же  отъ  9  сентября  производить  впечатл-Ьше  напп- 
саннаго  вскоргь,  можетъ  быть  даже,  именно  черезъ  н-Ьсколько 
дней  носл'Ь  разлуки.  Болезнь  сестеръ,  не  упомянутая  въ  этомъ 
письм'Ь  и  о  которой  Гоголь  сообщалъ  Плетневу  въ  письм'Ь  отъ 
11  сентября  1832  г.,  могла  выясниться  посл-Ь  отправки  письма 
9  сентября  п  т.  д. 

Пытаясь  отстоять  унасл-Ьдованную  отъ  прежнихъ  издателей 
датировку  писемъ  къ  Косяровскому  отъ  2  и  9  сентября  и  въ 
то  же  время  признавая  «в'Ьскость  соображеп1й»  критика,  отвер- 
гающаго  эту  датировку,  г.  Шенрокъ  зат'Ьмъ,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  «долженъ  согласиться  съ  нимъ  не  только  относи- 
тельно двухъ  оспариваемыхъ  имъ  (т.  е.  г.  Заболотскимъ)  датъ  у 
Кулиша  (и  у  посл-Ьдовавшаго  за  Кулишемъ  г.  Шенрока),  но  и 
относительно  одного  письма  безъ  даты».  При  этомъ  г.  Шенрокъ 
оправдывается  т-Ьмъ,  что  у  Кулиша  «всюду  сомпительньш  дан- 
ный, выставленный  лишь  по  предположешю,  заключены  въ  скобки 
и  только  въ  письмахъ  къ  зштери  онъ  поступалъ  иначе»,  и 
г.  Шенрокъ  «не  р'Ьшался  изм'Ьнять  т^  даты,  которьш  безъ  ско- 
бокъ.  Теперь,  когда,  по  полученш  отъ  племянника  Гоголя,  В.  Я. 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  37 
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Головни  (къ  сожал^шю.  сильно  запоздаломъ)  многихъ  подлинныхъ 
писемъ  къ  матери,  установлено,  что  этимъ  датамъ  ее  всегда 
можно  в-Ьрить.  онъ  «долженъ  согласиться»  и  т.  д.^).  Изъ  этого 
оправдан1я,  которое  ран-Ье  было  предпослано  г.  Шенрокомъ  и 
въ  самомъ  изданш  писемъ  Гоголя^),  видно,  что,  во  всякомъ  слу- 
чать, г.  Шенрокъ  прпступилъ  къ  своему  изданхю  сп-Ьшно,  безъ 
надлежащаго  изучетя  и  не  дождавшись  подлпннпковъ  писемъ^ 
которые  могъ  бы  добыть,  и  полагался  на  предыдущпхъ  издате- 
лей, откуда  произошли  не  только  вовсе  не  «незначительныя  не- 
точности» въ  датпровк'Ь,  о  которыхъ  онъ  говорить  въ  преди- 
слов1п. 

Къ  только  что  указаннымъ  промахамъ  въ  распред'Ьлен1и  пи- 
семъ можно  бы  прибавить  друпя  плохо  и  неуб'Ьдительно  обосно- 
ванный датировки. 

III. 

Степень  точности  воспроизведенгя  подлинныхъ  текстовъ  писемъ  Гоголя^ 
въ  издажи  г.  Шенрока. 

При  изданш  текстовъ  особую  важность  представляетъ  точное 
воспроизведете  ихъ.  Въ  этомъ  отношеши  издан1е  г.  Шенрока 
оставляетъ  желать  многаго. 

Г.  Шенрокъ  «въ  видахъ  достижен1я  надлежащей  исправ- 
ности текста»  «поставилъ  своей  непрем'Ьнной  задачей  пров'Ьрку 
всЬхъ  писемъ  ио  подлиннпкамъ».  Ему  удалось  это  вьшолнить, 
однако,  не  безусловно,  хотя  и  въ  «огромномъ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ».  Такъ,  въ  его  «распоряжен1и  были  письма  Гоголя  къ  ма- 
тери (въ  количеств-Ь  91  письма,  полученныхъ  отъ  племянника 
Гоголя  В.  Я.  Головни,  и  около  десяти  писемъ,  находящихся  въ 


1)  Изв..  УП,  2,  76. 

2)  П.,  I,  Предисл.,  У.  Въ  прнм'Ьчаши  на  той  же  страниц'Ь  издатель  указы- 
ваетъ  на  «также  сравнительно  позднее  полученхе  писемъ  къ  Н.  Н.  Шеремете- 
вой нкъ  М.  П.  Погодину»,  всл'Ьдств^е  чего  «нЬкоторые  вар1анты  п  письма  при- 
шлось отнести  въ  приложен1е». 


—  579  — 

Московскомъ  Публичномъ  п  Румянцевскомъ  Музе'Ь)»,  къ  А.  А. 
Иванову,  къ  Н.  Я.  Прокоповпчу,  къ  М.  А.  Максимовичу,  къ 
А.  О.  Смирновой,  къ  П.  А.  Плетневу,  къ  А.  С.  Данилевскому  и 
проч.  ^),  но  немало  г.  Шенрокъ  напечаталъ  пли,  лучше  сказать, 
перепечаталъ  и  такихъ  писемъ,  орпгиналовъ  которыхъ  не  впдалъ. 
Въ  н'йкоторыхъ  случаяхъ  оказалось  невозможнымъ  добыть  эти 
оригиналы.  Издатель  сообщаетъ  иногда  о  томъ,  иногда  же  умал- 
чиваетъ  о  причинахъ,  по  которымъ  не  ознакомился  съ  подлинни- 
ками т'Ьхъ  или  иныхъ  писемъ.  Потому  читатель  остается  въ  не- 
в-Ьд-Ьнш,  прилагалъ  ли  г.  Шенрокъ  старан1е  получить  для  про- 
в'Ьрки  текста  и  всЬ  т'Ь  письма,  которыя  перепечаталъ  изъ 
прежнихъ  издан1п  безъ  сличенхя  съ  оригиналами  ^).  Очень  жаль, 
что  г.  Шенрокъ  не  предпослалъ  своему  пзданш  систематическаго 
перечня  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  ему  лицъ  и  учрежден1й,  во  влад'Ьн1ж 
которыхъ  находятся  теперь  письма  Гоголя,  и  не  пом-Ьстилъ  при 
каждомъ  изъ  писемъ  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  текст'Ь  (рукописномъ 
пли  печатномъ),  послужившемъ  оригиналомъ  для  перепечатки  въ 
издан1и  г.  Шенрока. 

Во  всякомъ  случа'Ь  далеко  не  всЬ  письма  Гоголя  явились  у 
г.  Шенрока  въ  воспроизведенхи,  за  точность  котораго  онъ  могъ  бы 
ручаться. 

Но  даже  и  т'Ь,  подлинники  которыхъ  г.  Шенроку  удалось 
видеть,  воспроизведены  у  него  съ  нарушен1емъ  правилъ  научной 
точности.  Изданхе  писемъ  Гоголя,  предпринятое  г.  Шенрокомъ^ 
врядъ  ли  предназначалось  для  очень  большой  публики,  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  не  представлялось  никако!!  надобности  въ  подгонк'Ь  пи- 
семъ Гоголя  къ  обычному  правописан1ю  и  словоупотреблен1ю. 
Г.  же  Шенрокъ  почему-то  иного  мн-Ьихн,  заявляя,  напр.,  въ 
предислов1и:  «мы  р1&шительно  отвергаемъ  ни  къ  чему  не  ведуш,ее 
соблюдете  яко-бы  Гоголевскаго  правописан1я,  котораго  въ  суш,- 


1)  См.  П.,  I,  Предис.!.,  1—11. 

2)  См.,  налр.  П.,  II,  317,  прим.  2.  Страницы  II  и  III  предисловия  не  разъ- 
ясняютъ  вопроса. 
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ности  II  не  было  (съ  основательностью  этого  принципа  едино- 
гласно согласились  всЬ  рецензенты  редактированныхъ  нами  VI  и 
VII  томовъ  X  11здан1я  соч1шен1Й  Гоголя),  и  только  м'Ьстахъ  въ 
двухъ  —  трехъ  отм']^т11лп  выдающ1яся  странности»  ^).  Намъ  не 
ясны  принципы,  которыми  руководился  въ  этомъ  случа'Ь  изда- 
тель. Пропзведен1я  писателя,  печатаемый  для  бол^е  или  мен'Ье 
значительнаго  круга  читателей,  —  одво,  а  его  переписка,  пред- 
ставляющая главнымъ  образомъ  историческш  матер1алъ,  ц-Ьнный 
прежде  всего  для  его  б10граФовъ  и  вообп1,е  для  изсл'Ьдователей, — 
д'Ьло  совс']&мъ  другое,  въ  особенности  если  въ  ней  немало  «стран- 
ностей», какъ  назвалъ  г.  Шенрокъ  Гоголевск1я  отклонетя  отъ 
обычнаго  правописашя.  Если  для  изучешя  пспхпческихъ  процес- 
совъ,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  автор'Ь  писемъ,  признано  ум'Ьстнымъ  и 
нужнымъ  тщательное  воспроизведен1е  самыхъ  мелочныхъ  вархан- 
товъ,  при  чемъ  издатель,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «не 
останавливался  даже  передъ  педантическою  точностью»  ^),  напр. 
передъ  оговорками  касательно  педописанныхъ  словъ,  описорсъ 
и  т.  п.,  то  непонятно,  какое  нашлось  основан1е  для  принцип1аль- 
наго  отрицан1я  значен1я  точной  передачи  оригиналовъ  со  всЬми 
особенностями  ороографхи,  иногда  повторяющимися,  можно  ска- 
зать—  до  конца  жизни  автора.  Несомн'Ьнно,  что  Гоголь  нер'Ьдко 
нарушалъ  правила  ореограФш  и  впадалъ  въ  «безграмотность», 
если  считать  таковою  отсутств1е  прпнятыхъ  знаковъ  препинания 
въ  его  письмахъ,  но  иногда  у  него  зам']Ьчается  систематическое 
употреблен1е  того  или  иного  написан1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  неточности  въ  издан1и  г.  Шенрока  не 
ограничиваются  внесен1емъ  поправокъ  въ  Гоголевское  правопи- 
сан1е.  Он-Ь  простираются  на  передачу  словъ  ^)  и  ц'Ьлыхъ  Фразъ*). 


1)  П.,  I,  Иреднсл.,  VIII— IX. 

2)  П.,  I,  Предисл.,  VIII. 

3)  Напр.,  г.  Шенрокъ  вместо   «самодовол1Я))   поставилъ  въ  текст'Ь   «само- 

Д0В0ЛЬСТВ1Я». 

4)  Чтен1я  въ  Ист.  Общ.  Нестора  -  ЛЪт..  кн.  XVI,  вып.  1  —  3,  отд.  III, 
стр.  55 — 56.  Г.  Лкугикгтъ  въ  реценз1и  на  издаше  г.  Шенрока,  Р.  Ведомости 
1901  г.,  Л1!  348,  также  замЬтплъ:  «Очень  тщательно  (51с)  воспроизводя  текстъ 
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На  это  справедливо  жаловался  г.  Чаговецъ.  Слпчивъ  письма  Го- 
голя въ  пзданш  г.  Шенрока  съ  оригиналами,  пожертвованными 
сестрою  поэта  О.  В.  Головней  Историческому  Обществу  Не- 
стора-Летописца, мы  присоединяемся  къ  замЬчашямъ  г.  Чаговца 
и  отм-Ьтинъ  съ  своей  стороны  рядъ  неточностей  въ  воспроизве де- 
ти этихъ  писемъ. 

Записка  Гоголя  къ  матерп  отъ  28  анр-Ьля  1831  г.  ^)  не  за- 
ключаетъ  пом-Ьтки  года,  которая  стоитъ  у  г.  Шенрока,  равно  у 
посл'Ьдняго  «пробит1и»  исправлено  въ  «прибытш».  Подпись  не 
содержитъ  полнаго  имени,  такъ  что  и  въ  приложен1яхъ  въ  конц'Ь 
издан1я,  гд^  приводятся  вар1анты  и  дополнен1я  ^),  находимъ  не- 
точности. 

Письмо  къ  матери  отъ  3  декабря  1832  г.  ^)  напечатано  съ 
постоянными  не  оговоренными  поправками  въ  правописанш; 
именно  читаемъ: 


у  г.  Шенрока: 

опекунскомъ 

нечего 

безпокоиться 

вамъ 

губернское 

,  что 

требу етъ 

соберетесь 

губернаторъ 

,  что  вы 

неурожая 

,  и  васъ 


а  въ  оригинале: 

Опекунскомъ 

нечего 

беспокоится 

Вамъ 

Губернское 

что 

требуить 

не  соберетесь 

Губернаторъ 

что  вы 

неурожаю 

и  васъ 


Гоголя,  издаше  иногда  исправляеп.  этотъ  текстъ  тамъ,  гд'Ь  очень  можно 
было  бы  обойтись  безъ  такого  исправлен1я  (напр.,  см.  I  томъ,  стр.  124,  II  т.  — 
259),  хотя  11  оговорениаго». 

1)  П.,  I,  178. 

2)  П.,  IV,  458. 

3)  П.,  I,  229—230. 
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,  положенное  вами  вамп  положенное^) 

Внрочез1ъ  впрочемъ 

,  и  потому,  вы,  в'йрно  .  И  потому  вы  в-^рно 

,  и  т'Ьмъ  и  гЬмъ 

,  — -Ьздить  1&здить 

губернатору,  Губернатору. 

поле  Поле 

кл'Ьткахъ  клеткахъ 

быть  (н-Ьтъ)  и  т.  п. 

Изъ  этого  прпм-йра  видно,  что  г.  Шепрокъ  позволплъ  себ-Ь  по- 
стоянно исправлять  правописан1е  Гого.ш,  сл'Ьдовавшее  иногда  си- 
стематически изв^^стнымъ  правпламъ:  такъ  напменоватя  долж- 
ностныхъ  лпцъ  п  учрежден!!!  Гоголь  начпналъ  прописными  бу1{- 
вами.  Шкоторыя  изъ  ошибокъ,  вероятно,  сл'Ьдуетъ  приписать 
небрежности  письма,  сказывающейся  и  въ  перед-Ьлкахъ,  поправ- 
1:ахъ  и  помаркахъ,  не  всегда  разборчиво  наппсанныхъ,  откуда 
иногда  разлпчнь!я  чтешя.  Г.  Шеирокъ  не  ст'Ьсняется  исправлять 
ъсЬ  погр-Ьшности,  допущенный,  по  его  мп-Ьтю.  Гоголемъ:  подго- 
няетъ  правоппсан1е  посл'Ьдбшго  къ  нын'Ьшнему,  изм'Ьняетъ  поря- 
докъ  словъ  п  опускаетъ  либо  прпбавляетъ  т-Ь  или  инь!Я  слова. 
Приводить  полностью  въ  дальн'Ьйшемъ  пзложен1п  всЬ  такого  рода 
отступлен1я  г.  Шенрока  отъ  оригпналовъ  писемъ,  бывшпхъ  у 
насъ  подъ  руками  благодаря  любезности  О.  В.  и  В.  Я.  Головни, 
которымъ  считаемъ  долгомъ  выразить  зд-Ьсь  признательность,  на- 
ходимъ  излишнимъ.  Въ  дальн-Ьпшемъ  перечн-Ь  допущенныхъ 
г.  Шенрокомъ  от!;лоненш  мы  ограничимся  указан1емъ  лишь  наи- 
более существенныхъ  отм-Ьнъ,  оставляя  въ  сторон-Ь  почти  всЬ 
поправки  въ  ор0ограф1и.  выраженхяхъ  и  т.  п. 

Въ  сейчасъ  указанномъ  ппс1>м'Ь  вар1антъ.  находящ1Йся  у  Ку- 
лиша: «на  палк-Ь»  правпльн-Ье  сгоящаго  у  г.  Шенрока:  «на 
полк-Ь»;    равнымъ    образомъ    вар1антъ    издашя    въ    «Вйстник-Ь 


!)  Такъ  стоить  въ  текст'Ь,  напечатанномъ  въ  В'ЬстнпкЬ  Европы   1896, 
Л'1.  733.  и  это  чтен1е  правильно. 


Европы»:  «начато»  правпльн'Ье,  ч'Ьмъ  Шенроковскш:  «напеча- 
тано». Въ  адресЬ  передъ  словазш  «Адмиралтейской  части»  опу- 
щено у  г.  Шенрока:  «П-й»^).  Не  оты-Ьчены,  наконецъ,  зачер- 
кнутый слова  п  не  указано,  что  на  письме  им'йется  такая  над- 
пись: «Безц'Ьнной  Мампньк-Ь  Мар1и  Ивановне  Гоголь-Яновской». 

Въ  мартовскомъ  письме  1833  г.  къ  матери ^)  годовая  дата 
не  выставлена,  число  марта  написано  не  совс'Ьмъ  разборчиво 
всл4дств1е  неясной  поправки;  кажется,  23  неправлено  въ  26, 
какъ  стоить  въ  «В'Ьстнпк'Ь  Европы»,  у  г.  же  Шенрока:  23. 

Въ  письм-Ь  отъ  22  ноября  1833  г.^)  годъ  не  выставленъ  въ 
оригинал-Ь;  г.  Шенрокомъ  выбраны  неподходящая  чтешя:  пра- 
вильн-Ье  читать  согласно  съ  Кулишомъ  «пановъ»,  а  не  «поповъ»; 
вместо  «Но  сл^дующш»  у  г.  Шенрока  напечатано:  «на  сл'Ь- 
дующш»,  вм-йсто  «Мампнька»  —  «маменька»*).  Въ  конц-Ь  не 
прочитано  слово. 

Въ  оригинале  апр-бльскаго  письма  къ  матери  1834  г. ^)  н-Ьтъ 
годовой  даты;  стоитъ,  какъ  у  Кулиша,  «съ  наступающими  празд- 
никами», а  не  «съ  наступающпмъ  празднпкомъ»,  какъ  нанеча- 
талъ  г.  Шенрокъ,  «хотя» — какъ  у  Кулиша,  а  не  «хоть»,  какъ  у 
г.  Шенрока, — дважды  написано  «Маминька»,  а  не  «маменька»; — • 
«они  в-Ьрно  написали  вамъ»,  а  у  г.  Шенрока:  «он-Ь  бы,  в'Ьрно,  и 
написали  вамъ». 

Въ  сл'Ьдующемъ  письм-Ь  къ  матери*^)  у  г.  Шенрока  вм'Ьсто 
-слова  «занимательная»  напечатано  «зам']Ьчательная»,  не  отмЬчено 
€лово  («нужно?»),  не  прочитанное  всл-Ьдъ  за  выражен1емъ:  «осо- 
бенны мъ  родомъ». 


1)  Въ  ппсьм-Ь  къ  Максимовичу  (П..  I.  231)  также:  «второй  Адмиралтейской 
части». 

2)  П.,  I,  246—247. 

3)  П.,  I,  264—266. 

4)  «Маменька»  встрЪчаемъ  впервые  въ  пнсьм'Ь  изъ  Лозанны  отъ  21  сен- 
тября 1836  г.,  но  въ  двухъ  другихъ  мЪстахъ  того  же  письма  все  еще  написано: 
«маминька». 

5)  П.,  I,  292—293. 

6)  П.,  I,  294. 
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Въ  письм-Ь  отъ  15  декабря  1834  г.  ^)  вм-Ьсто  «сестру»  на- 
печатано «сестрицу». 

Въ  ппсьм-Ь  отъ  22  сентября  1835  т.^)  слово  «прежшя»  на- 
писано ц1;ликомъ,  какъ  напечатано  въ  «В']Ьстник'Ь  Европы»,  а  не 
недокончено,  какъ  утверждаетъ  г.  Шенрокъ  всхЬдъ  за  Кули- 
шомъ;  въ  орипшал'Ь  стоить  «не  теперь»,  а  у  г.  Шенрока  «те- 
перь»; наконецъ,  въ  оригпнал'Ь  «Еким». 

Въ  прим-Ьчанш  7-мъ  къ  письму  отъ  1  октября  1835  г. 
можно  бы  ограничиться  посл^Ьдяею  Фразою,  потому  что  именно 
слово  «Чернышу»  неразборчиво.  «Николай»  написано  такъ,  чта 
подходить  къ  малоросс1йской  Форм-Ь  «Микола». 

Въ  письм-Ь  отъ  19  ноября  1835  г.  находимъ  «желая»,  а  не 
«желаю». 

Въ  письме  отъ  19  Февраля  1836  г.  чген1е  Кулиша  «другому» 
в^рн-Ье,  ч'Ьмъ  «другой»,  какъ  напечатано  у  г.  Шенрока;  слово 
«почтптельный»  такъ  неразборчиво,  что  трудно  настаивать  на 
такомъ  чтети,  и,  кажется,  в'Ьрн'Ье  читать  «послушный»,  какъ 
стоитъ  въ  сл'Ьдуюш.емъ  письм'6. 

Въ  оригинал-Ь  письма  отъ  22  Февраля  1836  г,  ^)  не  «запла- 
тать», какъ  стоитъ  у  г.  Шенрока,  а  малоросс1йское  слово  «за- 
латать»*); «сл'Ьдовалъ»,  а  не  «сл-Ьдую». 

Въ  письм'Ь  отъ  21  сентября  1836  г.  ^)  правиленъ  вар1аптъ 
«Вестника  Европы»  («ппсалп»),  а  не  чтен1е  («написали»),  приня- 
тое г.  Шенрокомъ  всл'Ьдъ  за  Кулишомъ;  далЬе  въ  оригинале 
стоитъ  «сообщил»,  а  не  «сообш,аете»,  какъ  напечатано  у  г.  Шен- 
рока; «крушиться»,  какъ  прочелъ  Кулишъ,  а  не  «кручиниться»^ 
какъ  написалъ  г.  Шенрокъ. 

И  т.  д.,  и  т.  д. 


1)  И.,  I,  328. 

2)  П.,  I,  351. 

3)  П.,  I,  366. 

4)  Если  исправлено  это  слово,  то  почему  не  неправлена   Форма  «церкву» 
(П.,  I,  389)? 

5)  П.,  I,  397. 
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Думаемъ,  что  всЬ  эти  данныя  склоняютъ  къ  иредположен1к> 
о  сп^шностп  работы  г.  Шенрока.  Во  всякомъ  случа'Ь  указанный 
небрежности  въ  его  издан1п  не  позволяютъ  признать  пос.тЬднее 
вполн'Ь  удовлетворяющнмъ  требован1ямъ  строгой  научности. 

IV. 
Объяснен!я  къ  письмамъ  Гоголя,  соотавленныя  г.  Шенрокомъ. 

Не  ограничиваясь  перепечаткою  опубликованныхъ  доселЬ 
ппсемъ  Гоголя  п  пздан1емъ  нЬкоторыхъ,  собранныхъ  вновь^ 
г.  Шенрокъ  предпослалъ  каждому  изъ  отдЬловъ,  на  которые 
распред'Ьлплъ  эти  письма,  кратк1е  общ1е  очерки  внешней  и  вну- 
тренней жизни  Гоголя  въ  годы,  къ  которымъ  относятся  письма, 
собранный  въ  пзв1Ьстномъ  отд-Ьл-Ь,  и  сверхъ  того,  присоединилъ 
объяснительный  прим-Ьчанхя  къ  каждому  изъ  писемъ  въ  отд']Ьль- 
ности.  Въ  этихъ  пояснен1яхъ  находимъ  указания  вар1антовъ. 
«Посл'Ьдше,  по  словамъ  г.  Шенрока,  могутъ  быть  очень  полезны 
какъ  въ  отрицателшомъ  смыслгь,  устраняя  возможность  многихъ 
произвольныхъ  догадокъ  п  предположеи1й,  на  которыя  особенно 
падки  люди,  подходящ1е  къ  изучению  писателя  съ  предвзятыми 
нам'Ьренхями  и  взглядами,  такъ  особенно  въ  положит ельномъ, 
начиная  отъ  мелочей  —  въ  род'Ь  ассигновки  на  раздачу  б']Ьднымъ, 
сначала  на  большую  сумму,  затЬмъ  на  уменьшенную,  —  до  тон- 
кихъ  психологическихъ  соображен1й  по  разнымъ  поводамъ.  Въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  вартанты,  безспорно,  ближе  вводятъ  въ 
душевное  состоян1е  автора  и  въ  самый  процессъ  его  мысли» ^). 
«Зат^мъ,  ради  существенной  важности  вопроса  о  томъ,  насколько 
и  когда  можно  считать  Гоголя  искреннимъ,  чтобы  поставить  въ 
данномъ  случа-Ь  сужден1я  на  бол^Ье  твердую  и  правильную  почву», 
г.  Шенрокъ  «усиленно  приводитъ  въ  прим'Ьчанхяхъ  относяш,1яся 
сюда  сопоставлетя,  а  болЬе  важныя  изъ  нихъ  позволялъ  себ1Ь 
напоминать,  чтобы  они  не  промелькнули  безсл1Ьдно»^).  Такимъ 


1)  П.,  I,  Предисл.,  IX. 

2)  Тамъ  же,  X. 
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образомъ,  г.  Шенрокъ  неоднократно  указывалъ  на  совпаден1я  въ 
письмахъ  Гоголя  съ  т-Ьми  пли  иными  подробностями  его  произве- 
денш.  Эти  сблпжен1я  не  лишены  ц-Ьны,  но  были  бы  еще  полез- 
н-Ье  читателю,  если  бы  издатель  высказыва,1Ъ  п  свои  соображе- 
шя  по  поводу  отм'Ьчаемыхъ  имъ  совпаденш.  Это  можно  сказать, 
напр.,  о  сопоставлен1яхъ  раннпхъ  нетербургскихъ  ппсемъ  Го- 
голя съ  его  «Авторскою  Испов-Ьдью»  ^),  благодаря  чему  вы- 
ясняются весьма  интересные  Факты  очень  ранняго  появлен1я  въ 
Гогол'Ь  мыслей,  выстунившпхъ  гораздо  рельеФн-Ье  въ  годы,  къ 
которымъ  относятъ  развпт1е  душевной  бол-Ьзненности  въ  Гогол'Ь. 
Г.  Шенрокъ,  однако,  «въ  впду  Фактпческаго  характера»  свопхъ 
«зам-Ьчан^й»,  полагалъ,  что  ему  «не  можетъ  быть  сд'Ьланъ упрекъ 
въ  навязываши  своихъ  взглядовъ  и  мн'§н1й)). 

Внимательному  читателю  издан1я  Шенрока  остается  прове- 
рить, д-Ьйствительно  лп  авторъ  введенш  и  прим-Ьчанай  къ  пись- 
мамъ  Гоголя  можетъ  быть  свободенъ  отъ  этого  упрека,  и  каковы 
предлагаемый  имъ  объяснен1я:  в-^рны  ли  они  и  вносятъ  ли  что- 
нибудь  ц-Ьниаго  новаго  въ  пониман1е  личности,  м1ровоззр'Ьн1я  и 
произведенш  Гоголя?  Мы  вирав-Ь  ставпть  эти  вопросы,  между 
прочимъ,  и  потому,  что  г.  Шенрокъ  давно  уже  занимается  бю- 
граФхею  Гоголя  и  его  произведешями. 

Къ  сожал^Ьн1ю,  на  поставленные  только  что  вопросы  прихо- 
дится иногда  давать  отв-Ьты  не  положительные,  а  отрица- 
тельные. 

Заботясь,  какъ  бы  не  подвергнуться  «упреку  въ  навязыван1и 
свопхъ  взглядовъ  и  мн^нхй»,  г.  Шенрокъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  не  со- 
блюлъ  должнаго  безпристраст1я.  Такъ,  въ  одномъ  пзъ  прим^ча- 
нш  г.  Шенрокъ  говориТъ:  «Презирая  «вялыхъ  проФессоровъ», 
Гоголь,  однако  же,  собирался  читать  лекц1и  но  чужимъ  проФес- 
сорскимъ  запискамъ»^).  Это  заключенхе,  нанашъ  взглядъ,  не  вы- 
текаетъ  изъ  словъ  Гоголя  въ  письме  къ  Погодину  отъ  23  1юля 


1)  П..  I,  124,  прим.  3. 

2)  П.,  I,  315.  примЬч. 
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1834  г.:  «Я  на  время  решился  занять  зд^сь  каведру  истор1и,  п 
именно  среднихъ  в-Ьковъ.  Еслп  ты  этого  желаешь,  то  я  пришлю 
теб^  н1Ькоторыя  свои  лекц1и,  съ  т-Ьмъ  только,  чтобы  ты  взам-Ьнъ 
прислалъ  мн-Ь  свои.  Весьма  недурно,  если  бы  ты  отнялъ  у  какого- 
нибудь  студента  тетрадь  записываемыхъ  имъ  твопхъ  лекп,1й,  осо- 
бенно о  среднихъ  в-Ькахъ,  п  прислалъ  бы  черезъ  Р^Ьдкина  мн'Ь 
теперь  же»^).  Можно  только  думать,  что  Гоголь  просто  хотЬлъ 
ознакомиться  съ  прхемамп  преподаван1я  Погодина,  но  отсюда 
еш;е  далеко  до  присваиван1я  лекцш  посл-йдняго,  т'Ьмъ  болЬе,  что 
Гоголь  предполагалъ  послать  Погодину  взам1Ьнъ  и  свои  лекп;1и. 
Вдобавокъ  онъ  собирался  печатать  свой  курсъ  впосл'Ьдств1и,  какъ 
это  видно  изъ  письма  отъ  2  ноября:  «Пожалуйста,  печатай  ско- 
рее хотя  новую  истор1ю,  которую  ты,  какъ  говоришь,  составплъ. 
Я  самъ  замышляю  дернуть  истор1Ю  среднихъ  вЬковъ.  —  т'ймъ 
бол-Ье,  что  у  меня  так1я  роятся  о  ней  мысли....  Но  я  не  раньше, 
какъ  черезъ  годъ,  пртймусь  писать»  2). 

Въ  посл'Ьдуюш.емъ  изложен1н  намъ  придется  не  разъ  еш,е 
отм-Ьчать  нарушен1е  г.  Шенрокомъ  об'Ьш,ан1Я  не  «навязывать 
свопхъ  взгляде  въ  и  мн'Ьнш)).  Покам'Ьстъ  мы  ограничпмся  прпве- 
деннымъ  примйромъ  п  займемся  теперь  разсмотр'Ьнхемъ  коммен- 
тар1евъ  г.  Шенрока  въ  посл-Ьдовательномъ  порядк-Ь  пер1одовъ, 
которые  моншо  усматривать  во  внутренней  жизни  Гоголя. 

1.  Время  д-Ьтства  п  ранней  юности  (до  окончашя  курса  Гпмна- 
31И  высшпхъ  наукъ  въ  Н-Ьжин*). 

Общая  характеристика  данныхъ,  въ  ппсьмахъ  Гоголя,  отно- 
сящихся къ  этому  пер1оду  его  жизни,  п  самого  Гоголя  по  его 
письмамъ  намъ  кажется  бл-Ьдною,  неполною  и  скудною  ^). 


1)  Тамъ  же,  314—315. 

2)  Тамъ  же,  325. 

3)  Ср.  характеристику,  данную  въ  этюд-Ь  31.  Н.  Сперанскаго:  Гимназ1Я 
высшпхъ  наукъ.  Ш;жпнск1Й  пер1одъ  жизни  Гоголя.  К.  1902.  См.  еще  въ  ст. 
Б.  В.  Каллаша:  «Н.  В.  Гоголь  п  его  письма»  —  Русская  Мысль  1902, 
№Л2  2,  3  и  6. 
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Прежде  всего  ие  выяснено,  насколько  в-Ьрно  п  разносторонне 
этотъ  матерхалъ  осв-Ьщаетъ  лпчность  автора  писе^мъ  и  окружав- 
Ш1Я  его  услов1я  и  обстановку. 

А  между  т-Ьмъ  лпчность  Гоголя  уже  въ  то  раннее  время  его 
жизни  предстаетъ  со  свойственнымп  ей  чертами  характера,  не- 
редко ставимыми  ей  въ  вину:  скрытностш^).  «нерешительностью, 
неув-Ьренностью  въ  себЪу  на  ряду  съ  «огнемъ  гордаго  самосозна- 
ния» ^),  тщеслав1емъ  ^)  и  вмЬст1Ь  «униженнымъ  смпренхемъ»  *). 
Юный  Гоголь  со  свойственнымъ  юности  самообольщен1емъ  еще 
в-Ьрплъ  въ  себя  и  нер'Ьдко  смотр-Ьлъ  свысока  на  все  окружающее; 
самопознате  юноши  было  еще  невелико.  Потому,  конечно,  п 
письма  этого  перюда  не  могли  выдавать  всего  богатства  вну- 
тренней 'ЖИЗНИ  юноши  ^),  которое  однако  сквозптъ  въ  его  не- 
однократныхъ  намекахъ  на  присущую  ему  энерпю,  настойчи- 
вость, отожествляемую  имъ  съ  упрямствомъ,  благородный  энту- 
зхазмъ  къ  прекрасному  и  великому,  стремлеше  постоянно  расши- 
рять свои  знан1я  и  не  терять  понапрасну  ни  одной  минуты  въ 
жизни:  «я  поклялся  ни  одной  минуты  короткой  жизни  своей  не 
утерять,  не  сд-Ьлавъ  блага»  ^). 

Съ  точки  зр'Ьн^я  возвышенныхъ  требованш  и  идеа.1а  ничтож- 
ными уже  тогда  должны  были  казаться  Гоголю  какъ  общество 
школы,  такъ  и  друг1е  люди,  съ  которыми  онъ  встр-Ьчался.  Оттуда, 
быть  можетъ,  излишне  строг1й  иногда  судъ  о  школ'Ь '),  о  н-Ь- 
жинцахъ,  о  товарищахъ  и  знакомыхъ.  Но  въ  прав'Ь  ли  мы  пред- 


1)  См.  хотя  бы  ]1.,  I,  89, 

2)  П.,  I,  68,  Ср.  П.,  I.  130:  о  «дерзкой  самонад-Ьяпностпм  и  1о6:  о  «гордыхъ 
помыслахъ  ЮН0СТ1Р;. 

о)  П.,  I,  24:  «Вы.  я  думаю,  не  доаустите  погибнуть  столько  себя  просла- 
вившимъ  рисункамъ»;  I,  54:  «Думаю,  удивитесь  вы  усп'Ьхамъ  моимъ...». 

4)  П.,  I,  130. 

5)  Г.  Шенрокъ  говоритъ,  что  Петру  Петровичу  Рхосяровскому  «были  пова- 
рены танныя  мечты  и  широкие  замыслы»  (стр.  6),  но  поэтъ  выражался  о  по- 
слйднихъ  слишкомъ  неопред-Ьленно. 

6)  П.,  I;  89. 

7)  Тамъ  же,  97. 
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полагать  ходульность  въ  такихъ  отзывахъ,  напыщенность  п  ри- 
торизмъ? 

Во  всякомъ  случа'Ь  достоприм-Ьчательно,  что  будущхй  обличи- 
тель пошлости  и  поборнпкъ  простоты  и  непосредственности  куль- 
туры уже  въ  годы  пребыван1я  въ  Н'Ьжпн'Ь  испьггывалъ  «ядови- 
тое пстомлен1е,  всл'Ьдств1е  нетерп'Ьнхя  п  скуки»,  тяготился  «игомъ 
школьнаго  педантизма»^),  находплъ  бол^Ье  полное  удовлетворе- 
н1е  въ  деревенской  жизни  и  въ  истор1и  родного  края  ^)  и  «никогда 
не  угашалъ  в-Ьчнаго  огня  привязанности  къ  родин'Ь  ^)  и  роднымъ». 


1)  п.,  I,  97. 

2)  Врядъ  ли  возможно  согласиться  съ  зам1^чан1емъ  г.  Шенрока  о  пись- 
махъ  1829 — 1830  годовг:  «Гоголя  живо  занимаютъ  тепе2)ь  (курспвъ  нашъ) 
украинск1я  думы  и  пЬсни.  сказки  п  пов-Ьрья,  народныя  игры,  старинные  обы- 
чаи, обряды  и  костюмы»  (П.,  I,  113).  Можно  предложить  вопросъ:  не  было  ли 
этого  и  раньше?  Самъ  же  г.  Шенрокъ  издалъ  (Сочиненхя  Н.  В.  Гоголя.  Пздаше 
десятое.  Текстъ  свЪренъ  съ  собственноручными  рукописями  автора  и  первона- 
чальными издан1ями  его  произведен1Й  П.  Тихонравовымъ  и  В.  Шенрокомъ,  т.  VII, 
Спб.  1896,  стр.  873  и  сл^Ьд.— Въ  дальн^йшихъ  ссылкахъ  мы  будемъ  обозначать 
это  Х-е  издание  сочинений  Гоголя  буквою  С)  описан1е  « Книги  всякой  всячины, 
или  подручной  энциклопед]и  составл.  Н.  Г.  —  Н-Ьжинъ  1826».  въ  которую  зане- 
сены не  только  выдержки  изъ  писемъ  отъ  домашнихъ  (см.  П.,  I,  123,  прим.  1), 
свид'Ьтельствующ1я  объ  интересЬ  Гоголя  къ  украинскому  Фольклору,  во  время 
пребывания  въ  Петербург'Ь,  но  и  друп'я  записи,  выказывающ1я  любовь  Гоголя 
къ  Малоросс1и,  напр.,  слова  для  «Леке.  Малор.»,  и  «этотъ  отд'Ь.чъ  ведется  подъ 
всЬми  буквами  «Энциклопед1и»,  кром-Ь  буквы  Ъ».  На  стр.  80-й  и  первой  поло- 
вин-Ь  81-й  записаны  выбранные  изъ  разныхъ  произведен1й  «эпиграфы»,  харак- 
теризующхе  литературное  чтенхе  Гоголя  въ  школ-Ь,  между  прочимъ — изъ  Енеиды 
Котляревскаго  (см.  31.  Н.  Сперанского,  Замйтки  къ  истор1и  «Энеиды»  И.  П. 
Копыяревскаю,  Льв.  1902)  и  т.  д.  Но.  конечно,  замыслъ  написать  «Вечера  на 
хутор-Ь  близъ  Диканьки»  созр'Ьлъ  у  Гоголя  въ  Петербург'Ь. 

3)  П..  I,  43.  Въ  1юн-Ь  1824  г.  Гоголь  пнсалъ  родителямъ:  «Я  вамъ  писалъ 
о  пр1ятномъ  путешеств1и,  которое  мы  скоро  предпримемъ.  о  радостномъ  на- 
шемъ  свидан1и,  о  удовольств1яхъ,  которыя  я  буду  вкушать.  Разв-Ь  это  такой 
мелочный  предметъ,  который  должно  оставить  безъ  внимашя?  В-Ьрьте,  любез- 
ные родители,  что  вся,  такъ-сказать,  жизнь  моя  основана  на  этомъ.  Схе  блажен- 
ное время  я  почитаю  центромъ  моихъ  желан1й,  источнпкомъ  моихъ  удоволь- 
ствий»... «Уже  вижу  все  милое  сердцу,  вижу  васъ,  вижу  милую  родину,  вижу 
тих1и  Псёлъ,  мерцаюш,1Й  сквозь  легкое  покрывало,  которое  я  скоро  сброшу,  на- 
сладясь истиннымъ  счастемъ.  забывъ  протекш1я  быстро  горести.  Одна  сча- 
стливая минута  можетъ  вознаградить  за  годы  скорбен»  (П.,  I,  20 — 21).  Спустя 
годъ  съ  лишнимъ  (30  сентября  1825  г.)  онъ  выражалъ  то  же  сосредоточен1е 
привязанностей    на  родномъ  дом^:   «Я  только  какъ-то  и  оживляюсь  вашимъ 
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прпчемъ  однако  на  18-мъ  году  жизни  сталъ  проникаться  нетер- 
п']&шемъ  скорее  «вид'Ьть  счаст1е:  зач'Ьзтъ  намъ  дано  нетерп'Ьте? 
мысль  о  немъ  и  днемъ  и  ночью  мучитъ,  тревожитъ  мое  сердце: 
душа  моя  хочетъ  вырваться  изъ  тЬсной  своей  обптели»^)...  Все 
это  въ  значительной  степени  объясняетъ  последующую  литера- 
турную деятельность  Гоголя,  его  романтическое  настроен1е,  вы- 
боръ  темъ  первыхъ  произведен1й  изъ  сельской  либо  изъ  прошлой 
жизни  родного  края  п,  наконецъ,  веселье,  чарующую  живость  и 
прелесть  его  «Вечеровъ  на  хутор'Ь  блпзъ  Дпканьки».  Гоголь 
всЬзхъ  своимъ  предшествующимъ  развит1емъ  былъ  подготовленъ 
къ  произведен1ямъ,  прославившимъ  его  посл'Ь  первыхъ  же  ша- 


письмомъ,  котораго  я  теперь  ожидаю  съ  нстерпЬн1емъ.  Над-Ьюсь,  что  вы  меня 
изв-Ьстите  о  нашемъ  край  хотя  немного;  но  родной  и  дымъ  прхятенъ»  (П.,  I,  36). 
Не  задолго  до  конца  предпосл-Ьдняго  года  пребыван1я  въ  Н-Ьжинй,  въ  март-Ь 
1827  г.  Гоголь  писалъ  матери:  «Весна  приближается  —  время  самое  весе- 
лое, когда  весело  можемъ  провесть  его.  Это  напоминаетъ  мнй  времена  д'Ьт- 
ства,  мою  жаркую  страсть  къ  садоводству.  Это  -  то  время  было  обширный 
кругъ  моего  д-Ьйствхя.  Живо  помню,  какъ  бывало,  съ  лопатою  въ  рук-Ь,  глубо- 
комысленно раздумываю  надъ  изломанною  дорожкою...  Признаюсь,  я  бы  же- 
ла.чъ  когда-нибудь  быть  дома  въ  это  время.  Я  и  теперь  такой  же,  какъ  и  прежде^ 
жарк1й  охотникъ  къ  саду.  Но  мн^Ь  не  удастся,  я  думаю,  долго  побывать  въ 
это  время.  Не  смотря  на  все.  я  никогда  не  оставлю  сего  изящнаго  занят1я» 
(П.,  I,  68).  И  д-Ьйствительно,  Гоголь  до  конца  жизни  любилъ  это  занят1е.  Въ  са- 
момъ  конц'Ь  того  же  года  опять  встрЪчаемъ  выражение  страстнаго  порыван1я  въ 
деревню  (26  шня  1827  г.):  «Уже  два  дня  эпипажъ  стоитъ  за  мною.  Съ  нетер- 
пЬньемъ  лечу  освЬжнться,  ожить  отъ  мертваго  усыплен1я  годичнаго  въ  Нй- 
жин-Ь,  отъ  ядовитаго  истомлетя.  вслЬдств1е  нетерп-Ьн1я  и  скуки.  Возвратясь,^ 
начну  жив-Ье  и  спокойнее  носить  иго  школьнаго  педантизма,  пока  уроченное 
время,  со  всЬми  своими  мучительными  ожидан1ями  и  нетерп'Ьн1емъ,  не  предста- 
нетъ  снова  истомленному»  (П.,  I,  79).  Въ  письм-Ь  изъ  С.-Петербурга  отъ  2  Фе- 
враля 1830  г.  находимъ  приблизительно  то  же  стремлен1е  въ  деревню:  «Часто- 
наводитъ  на  меня  тоску  мысль,  что,  можетъ  быть,  долго  еще  не  удастся  мн'Ь 
увид'Ьться  съ  вами.  Какъ  бы  хотелось  мнЬ  хотя  на  мгновен1е  оторваться  отъ 
душныхъ  ст'Ьнъ  столицы  и  подышать  хотя  на  мгновенхе  воздухомъ  деревни:  но 
неумолимая  судьба  истребляетъ  даже  надежду  на  то.  Какъ  подумаю  о  будущемъ- 
лЬт'Ь,  теперь  даже  томительная  грусть  залегаетъ  въ  душу.  Вы  помните,  я  ду- 
маю, какъ  я  всегда  рвался  въ  это  время  на  вольный  воздухъ,  какъ  для  меня 
убхйствекны  были  ст-Ьны  даже  маленькаго  Н'Ьжина»  (П.,  I,  145).  См.  еще  П.,  1,^ 
175:  «въ  деревне,  въ  домашнемъ  кругу,  столько  можно  найти  удовольств1Й  весе- 
лости, какихъ  не  представитъ  ни  одна  столица»  и  т.  д.  Ср.  еще  П.,  I,  341. 
1)  П.,  I,  55. 
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говъ  его  на  лптературномъ  поприще,  и  обстоятельство,  указы- 
ваемое имъ  въ  ппсьм-Ь  пзъ  Петербурга  отъ  30  апреля  1829  г.: 
«зд'Ьсь  такъ  занимаетъ  все  маюроссшское»^),  пм'Ьло  значен1е 
лпшь  мотива,  завершпвшаго  остальные. 

Равнымъ  образомъ,  въ  годы  юности  Гоголя  зарождались  и 
мног1е  друг1е  задатки  его  дальнейшей  литературной  деятельности. 
БудуЕд1й  драматургъ  и  тщательный  наблюдатель  действительности 
уже  заметенъ  въ  юномъ  страстномъ  любителе  театра;  последн1Й 
былъ  постоянно  его  «любимымъ  развлеченхемъ))^).  Будущш  ши- 
роко образованный  писатель  заявлялъ  себя  уже  въ  юности  жа- 
ждой образован1я  и  постояннымъ  писательствомъ. 

Нежинск1Я  письма  Гоголя  знакомятъ  насъ  съ  первыми  ста- 
д1ями  изучен1я  пмъ  западныхъ  языковъ  и  лптературъ,  литера- 
туры русской  и  начинавшей  развиваться  ново-украинской.  Эти 
пзучен1я  происходили  одновременно  и  параллельно  и  сообщали 
значительную  разносторонность  литературнымъ  вкусамъ  юноши. 

«Я  теперь  со  всякимъ  старан1емъ  предаюсь  Французскому 
языку»,  писалъ  Гоголь  уже  въ  1822  г. ^).  Прпбывъ  въ  Нежинъ 
въ  носледн1й  годъ  ученья  тамъ,  Гоголь  «укоренился  въ  свое  ме- 
стопребыван1е  съ  новою  твердостью,  съ  новою  силою,  крепостью 
къ  своимъ  занят1ямъ»*).  Въ  этотъ  последней  годъ  житья  въ  Не- 
жине Гоголь  пребьшалъ  «въ  твердомъ,  постоянномъ  занят1и  и 
въ  глубокомъ  обдумьи  будущей  должности  и  новаго  быт1я  въ 
деятельномъ  м1ре,  для  блага  котораго  посвящена»  была  его 
«жизнь»  ^).  Онъ  не  номышлялъ  еще  при  этомъ  отдать  себя  писа- 
тельскому призван1ю:  «Я  перебпралъ  въ  уме  все  состоян1я,  все 
должности  въ  государстве  и  остановился  на  одномъ — на  юстищи. 
Я  виделъ,  что  здесь  работы  будетъ  более  всего,  что  здесь  только 


1)  П.,  I,  121.  Это  прпзнавалъ  и  самъ  г.  Шенрокъ  въ  «Матер^алахъ»,  I. 

2)  «Театръ  нашъ  готовъ  совершенно,  а  съ  нимъ  вм-Ьст'Ь — сколько  удоволь- 
СТВ1Й ! »  писалъ  однажды  Гоголь  (П.,  I,  57). 

3)  П.,  I,  14. 

4)  Тамъ  же,  86. 

5)  Тамъ  же,  93. 
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я  могу  быть  благод'Ьян1емъ,  зд-Ьсь  только  буду  пстинно  полезенъ 
для  челов-Ьчества»  ^)  и  т.  д.  «Я  теперь  совершенный  затворнпкъ», 
читаемъ  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующпхъ  ппсемъ^). 

Гоголь  изучалъ  писателей  родныхъ  и  пнострапныхъ,  въ числЬ 
посл'Ьднпхъ  —  Мольера,  Флор1ана  и  Коцебу  ^).  Но  въ  особен- 
ностп  обращаетъ  на  себя  внпмате  увлечен1е  его  Шпллеромъ. 
Въ  впду  песомн'Ьннаго  вл1ЯН1Я  этого  поэта  на  мысль  Гоголя  *). 
жаль,  что,  повторяя^)  прим-Ьчанхе  Кулиша:  «Прокоповичъ  гово- 
рилъ  мн-Ь,  что  у  Гоголя  скоро  не  стало  терп'Ье1я  добиваться 
<5мысла  въ  ЯЗЫК"!  Шиллера,  п  что  то  было  только  минутное  увле- 
чен1е»,  г.  Шенрокъ  оставплъ  безъ  критики  это  врядъ  ли  вполн-Ь 
достов-Ьрное  изв'Ьст1е.  Вообще  б1ограФы  до  посл'Ьдняго  времени 
преувеличиваютъ  плохое  знакомство  Гоголя  съ  иностранными 
языками.  ДМствительно.  до  по'Ьздки  за  границу  Гоголь  не  вла- 
д'Ьлъ  разговорною  р'Ьчью  на  пностранныхъ  языкахъ,  какъ  то  по- 
казываетъ  хотя  бы  его  письмо  изъ  Гамбурга  отъ  1 6-го  1юня 
1836  г.:  «Въ  Ахен-Ь  я  займусь  м'Ьсяца  два  языками,  потому  что 
мн-Ь  чрезвычайно  трудно  изъясняться»*^).  Но  съ  книжною  р-Ьчью, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  —  на  двухъ  иностранныхъ  языкахъ,  Француз- 
скомъ  и  н-Ьмецкомъ,  Гоголь  былъ  хорошо  знакомъ  уже  въ  Пе- 
тербург1Ь.  Къ  сожал-Ьнш,  г.  Шенрокъ  оставилъ  безъ  объяснен1я 
весьма  интересный  м-Ьста  писемъ  Гоголя,  им'Ьюш,1я  отношен1е 
къ  вопросу  о  знакомстве  Гоголя  съ  иностранными  языками  и 
вообш,е  объ  образован1и  его. 

Наконецъ,  въ  юношескихъ  письмахъ  Гоголя  рано  зам-Ьчаются 


1)  Тамъ  же,  89. 

2)  Тамъ  же,  94. 

3)  Тамъ  же,  59,  61. 

4)  Это  можно  сказать,  напр.,  объ  нде'Ь  Шиллера  касательно  воспитан1я  че- 
лов'Ьчества,  касательно  посл-Ьдней  цйлп,  достижен1я  которой  челов'Ькъ  могъ  бы 
желать.  Шиллеръ  ставнлъ  духовное  освобождеше  личности  единственно  воз- 
можною ц-Ьлью  культуры,  вмЬст4  съ  которою  челов^Ьчество  можетъ  достигнуть 
«человечности».  Нравственно-эстетическую  культуру  личности  выше  всего  ста- 
внлъ и  Гоголь. 

5)  П.,  I,  С9,  прим'Ьч.  5. 

6)  Тамъ  же,  385. 


г 
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€л-Ьды  его  живого  лптературнаго  интереса:  напр.,  юный  Гоголь 
просилъ  о  прясылк-Ь  ему  кнпгъ  и  журналовъ  ^). 

Вс'Ь  эти  занят1я  литературой  совпадали  въ  юнош'Ь  со  стре- 
млеехемъ  къ  собственному  сочинительству.  Мать  поощряла  сына 
къ  писательству,  выказывая  живой  интересъ  къ  его  сочпнен1ямъ 
и  прося  привозить  пхъ^).  Въ  концй  1826  г.  Гоголь  какъ-будто 
уже  прошелъ  первую  стад1ю  литературныхъ  онытовъ  и  вступалъ 
во  вторую.  «Сочинетп  мопхъ  вы  не  узнаете,  писалъ  онъ  тогда: 
новый  переворотъ  постигнулъ  ихъ.  Родь  ихъ  теперь  совершенно 
особенный»  ^).  Жаль,  что  г.  Шенрокъ  не  присоединилъ  объ- 
яснительныхъ  прим-Ьчан1Й  къ  этпмъ  неопред'Ьленнымъ  упомпна- 
н1ямъ  *). 

Осм-^ивая  напыщенность,  отъ  которой  самъ  былъ  прежде  не 
свободенъ  ^),  Гоголь  сталъ  романтикомъ  въ  лучшемъ  смысл'Ь 
этого  слова,  соединяя  романтически:  идеализмъ  съ  южно-рус - 
скиыъ  реализмомъ.  Первоначально  Гоголевск1й  реализмъ  совпа- 
далъ  съ  недовольствомъ  окрул^ающпмъ  и  съ  сатиризмомъ  и  на- 
■сы'Ьшливостью,  рано  развившимися  въ  юнош'Ь,  что  и  отм'Ьтилъ 
г.  Шенрокъ  *"'),  говоря:  «Посл^Ь  смерти  отца,  весной  1825  года, 


1)П.,  I,  22:  «Выписали  мн-Ь  про  стихп,  которые  я  точно  забылъ:  2  те- 
тради съ  стихами  и  одна  «Эдппъ»,  который,  сделайте  милость,  пришлите  ынЬ 
скорее.  Также  вы  писали  про  одну  новую  балладу  и  про  Пушкина  поэму  «Оне- 
гина»; то  прошу  васъ,  нельзя  ли  мн'Ь  и  ихъ  прислать?  Еще  н-Ьтъ  ли  у  васъ  ка- 
кихъ-нибудь  стиховъ?  то  и  т'Ь  пришлите»  и  др. 

2)  См.,  напр.,  П.,  I,  47. 

3)  Тамъ  же,  54. 

4)  Ср.  у  П.  Б.  Владнмгрова:  Пзъ  ученическихъ  лЬтъ  Гоголя.  К.  1890, 
стр.  12 — 14. 

5)  П.,  I,  47,  прим.  3. 

6)  П.,  I,  5.  Употребленное  г.  Шенрокомъ  не  совс-Ьмъ  опред'Ьленное  выра- 
жение: «н-Ьсколько  позднее»  могло  бы  быть  заменено  бо-Ле  точными  указа- 
шями.  Въ  письм-Ь  къ  Высоцкому  отъ  17  января  1827  г.  (П.,  I,  55)  чптаемъ: 
«Глупости  ЛЮДСК1Я  рано  сроднили  насъ;  вм-ЬстЬ  мы  осм-Ьивали  ихъ».  См.  дал^Ье 
П.,  I,  45  (20  августа  18?6):  «Говорилъ  бы  вамъ  о  своихъ,  но  совершенно  ничего 
н-Ьтъ,  все  пусто,  и  Н'Ьжинъ  нашъ  засну.1ъ  въ  бездЬйствш».  См.  еше  насмЬшли- 
вую  выходку  въ  письм-Ь,  написанномъ  вскорЬ  посл-Ь  того:  «Каковы  у  насъ  д-Ьла 
хозяйственныя?  Павелъ  Петровичъ  пншетъ,  что  отыскалась  на  томъ  баштане, 
что  за  прудомъ  (который  весь  высохъ),  дыня  съ  пупкомъ,   а  не  съ  хвостомъ. 

Сборни1;ъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  38 
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характеръ  п  содержан1е  ппсемъ  совершенно  изменяются...  увле- 
ченхя  книгами,  рпсованьемъ,  театромъ  становятся  серьезнее  н 
значительно  расширяются.  Несколько  поздн-Ье  въ  Гогол-Ь  начи- 
наетъ  зам-Ьтно  обозначаться  наклонность  къ  юмору  и  сатир-]^»  и 
т.  д.  Въ  чемъ  именно  начала  «зам-Ьтно  обозначаться  наклонность 
къ  юмору»,  г.  Шенрокъ  не  указаль^),  а  между  тЬмъ  это  было  бы 
тЬмъ  желательн-Ье,  что  юморъ  является  большей  частью  достоя- 
н1емъ  бол-^е  зр-Ьлаго  возраста  и  м1росозердан1я  2).  Правда,  уже  п 
въ  Н'1жинск1й  перходъ  Гоголь  «удивлялся,  какъ  люди,  жадные 
счастья,  немедленно  уб-Ьгаютъ,  встр'Ьтившись  съ  нимъ».  Но  лишь 
подъ  самый  конецъ  пребыванзя  въ  Н^жин'Ь  Гоголь  отчетливо 
подвелъ  итоги  тому,  какъ  много  онъ«попспыталъ  горя  и  нужды.... 
былъ  прижпмаемъ  зломъ.  Врядъ  ли  кто  вьшесъ  столько  неблаго- 
дарностей, несправедливостей,  глупыхъ,  см-бшныхъ  притязан1Й, 
холоднаго  презр'Ьн1я  и  проч.«.  «Я  все  вьшосилъ,  говорптъ  Го- 
голь, безъ  упрековъ,  безъ  роптан1я,  никто  не  слыхалъ  жалобЪ; 
я  даже  всегда  хвалилъ  виНовниковъ  моего  горя...  я  слишкомъ 
много  знаю  людей,  чтобы  быть  мечтателемъ.  Уроки,  которые  я 
отъ  нихъ  получилъ^  останутся  на-в-Ькъ  неизгладимыми,  и  они  — 
в-Ьрная  порука  моего  счаспя.  Вы  увидите,  что  со  временемъ  за 
всЬ  ихъ  худыя  д'Ьла  я  буду  въ  состоян1и  заплатить  благодЬяшями, 
потому  что  зло  ихъ  мн^  обратилось  въ  добро» ^).  Къ  сожал-Ьтю, 
г.  Шенрокъ  воздержался  отъ  разъясненш  и  касательно  этпхъ. 
чрезвычайно  важныхъ  прнзнан1й  Гоголя,  хотя,  вероятно,  ему 
изв-Ьстпы  данный  для  этихъ  разъяснен1й. 


Удивляясь  сему  необыкновенному  Феномену,  хотйлъ  бы  я  знать  причину»  (П., 
I.  8).  Гоголь  сочинялъ  въ  Н-Ьжин^  насм1Ьшл11вые  стихи  (П.,  I,  62,  прпм.  9)  п 
п1есы  (тамъ  же,  65)  и  съ  презр'Ьн1емъ  гляд-Ьлъ  на  « существователей,  вс-Ьхъ, 
населившихъ  Н-Ьжпнъ»  (П.,  I.  75). 

1)  Г.  Шенрокъ,  можетъ  быть,  им'Ьлъ  въ  виду  дв'Ь  главы  изъ  малороссий- 
ской пов-Ьстн  «Страшный  Кабанъ»  (С,  Т,  48 — 60),  но  принадлежность  ихъ  къ 
этому  времени — недоказанное  предположение  (См.  С,  УН,  952).  Въ  н^Ьжинскиxъ 
ппсьмахъ  Гоголя  есть  упоминан1я  о  сочинен1Яхъ  посл^дняго,  но  г.  Шенрокъ 
оставилъ  эти  упоминан1я  безъ  разъяснен1п. 

2)  Объ  опред'Ьлен1яхъ  юмора  см.  въ  нашем  ь  этюд-Ь  «Значен1е  мысли  и 
творчества  Гоголя»  (выше.  стр.  515  ел.). 

3)  П.,  I,  58  и  97—98. 
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Сводя  во-едпво  всЬ  приведенные  Факты,  можно,  кажется, 
сказать,  что,  оставляя  НЬжннъ,  Гоголь  былъ  одновременно  п 
романтикомъ,  стремпвшпмся  въ  неясную  п  туманную  даль,  п  ре- 
алистомъ,  начпнавшимъ  склоняться  къ  юмору.  Онъ  вынесъ  стре- 
ылен1е  къ  «постоянному  прюср-Ьтенш  знан1й»^)  п  къ  лптератур- 
нымъ  заняпямъ.  Передъ  нпмъ  лишь  начоналъ  раскрываться  не- 
объятный горнзонтъ  жизни,  и  выработка  бол'ке  или  мен^^е  полнаго 
и  зр-Ьлаго  м1росозерп,ан1я  предстояла  въ  сравнительно  далекомъ 
будущемъ. 

2.  Время  начальной  литературной  д-Ьятельности  Гоголя  (космо- 
политическаго   романтизма    до    ..Вечеровъ   на    хуторК]     блпзъ 

Дпканькп'"). 

М'Ьсяцы,  въ  которые  Гоголь  ппсалъ  поэму  «Ганцъ  Кюхель- 
гартенъ»  (вторая  половина  1828  г.  и  первая  1829  г.  ^)  и  напо- 
миналъ  этого  своего  героя  (до  возвращен1я  пзъ  первой  загра- 
ничной по'Ьздки),  не  вы д1^ лены  г.  Шенрокомъ,  а  между  тЫъ 
ихъ,  какъ  особый  заметный  нер1одъ  въ  развит1и  м1росозерп,ашя 
Гоголя,  надлежитъ  разсматривать  въ  отд-Ьльности.  Этотъ  пер1одъ 
можно  полагать  съ  того  момента,  когда  у  Гоголя  началъ  сла- 
гаться планъ  заграничной  поЬздкп.  Въ  одномъ  изъ  ппсемъ  со- 
храиился  отчетливый  намекъ  объ  этомъ  план-Ь^),  но  г.  Шенрокъ 
не  говоритъ  о  томъ  ни  слова  въ  прим-Ьчанхяхъ,  и  лишь  во  введе- 
ши  къ  «Ппсьмамъ  1829  —  1830  годовъ»  зам-Ьчаетъ  вскользь, 
впадая  въ  противор1^ч1е  съ  самимъ  собою,  что  Гоголь  увлекся 
«новымъ  юношескпмъ  порывоиъ»  и  что  его  по'Ьздка  за  границу 
была  «результатомъ  давно  лел'Ьянныхъ  юныхъ  Фантастическихъ 


1)  Тамъ  же,  106—107. 

2)  См.  этюдъ  Л.  Б.  Шароволъскаю:  Юношеская  11ди.1Л1я  Гоголя,  помЬщен- 
нын  въ  ХУ1-Й  книг-Ь  Чтен1Й  въ  Пет.  Общ.  Нестора-.!  Ьт.  и  вышедшей 
также  отд-1>льно. 

3)  П.,  I,  106  (8  сентября  1828  г.):  «Можетъ  быть,  п  весьма  вероятно,  что  въ 
самомъ  дЬл-Ь  я  отлучусь  и  слишкомъ  далеко  (это  и  есть  мое  ппм1ьреше),  обо  инЬ 
не  будетъ  и  слуху...». 

38* 
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грезъ»  ^).  Конечною  же  гранью  разсматриваемаго  пер1ода  можно 
считать  время  посл'Ьднихъ  отгоюсковъ  Кюхельгартеновскаго  на- 
строен1Я  по  возвращен1и  Гоголя  изъ-за  границы  (приблизительно 
до  10  -декабря  1829  г.),  совпадающикъ  съ  пачаломъ  создап1я 
«Вечеровъ  па  хуторе»  и  въ  частности  первой  изъ  этихъ  повестей, 
озаглавленной  «Вечеръ  наканун-Ь  Ивана  Купала»  ^). 

Сопоставлен1е  писемъ  Гоголя  за  это  время  (за  вторую  поло- 
вину 1828-го  года  п  за  1829-й)  съ  «Гапцемъ  Кюхельгартеномъ» 
доставило  бы  чрезвычайно  интересный  матер1алъ  для  б1ограф1и 
Гоголя,  но,  къ  сожал'6п1ю,  г.  Шенрокъ  въ  прим'Ьчап]яхъ  къ 
этимъ  письмамъ  совс^Ьмъ  не  коснулся  любопытныхъ  соотношешй, 
дающихъ  возможность  разграничить  Л'У'аЪгкеИ  ипй  ВхсЫип^  въ 
поэмЪ  Гоголя  и  въ  его  душевной  жизни  въ  первые  моменты  его 
вступления  въ  свЬтъ^). 

Въ  ГоголЬ  совершался  въ  то  время  «переломъ»,  о  которомъ 
онъ  говорить  въ  письм'Ь  отъ  24-го  шля  1829  г.*)  и  который 
незадолго  до  того  былъ  поэтически  изображенъ  имъ  въ  судьбе 
Ганца  Кюхельгартена,  посл-Ь  двухлЬтняго  страпствовашя  покон- 
чившаго  съ  неясными  грезами  и  «коварными  мечтами»  юноше- 
скаго  романтизма  и  обр-Ьтшаго  повыя  р-Ьшенхя.  Въ  письмахъ 
Гоголя,  относящихся  ко  времени  его  первой  заграничной  по'Ьздки, 


1)П.,  I,  из. 

2)  Напечатана  въ  Февральской  и  мартовской  книжкахъ  Отечественныхъ 
Записокъ  Свинъина  1830  г.  Первый  намекъ  на  интересъ  Гоголя  къ  сюжетамъ 
«Вечеровъ»  находимъ  въ  письме  его  къ  матери  отъ  30  апреля  1829  г.,  гд-Ь  Го- 
голь выражалъ  такую  просьбу:  «теперь  васъ  прошу...  сд-Ьлать  для  меня  вели- 
чайшее изъ  одолжен1й.  Вы  пмЬете  тонкий,  наблюдательный  умъ,  вы  много 
знаете  обычаи  и  нравы  малоросс1янъ  нашихъ,  и  потому,  я  знаю,  вы  не  откаже- 
тесь сообщать  мн'Ь  ихъ  въ  нашей  переписк-Ь.  Это  инЪ  очень,  очень  нужно.... 
Еще  несколько  словъ  о  колядкахъ,  Иван-Ь  КупалЬ,  о  русалкахъ»  (П.,  I,  119 — 
120).  24-го  1ЮЛЯ  работа  надъ  «Вечерами»,  повндимому,  уже  была  въ  ходу:  «Въ 
тиши  уединения  я  готовлю  запасъ,  котораго,  порядочно  не  обработавши,  не 
пущу  въ  св'Ьтъ»  (тамъ  же,  128),  сообщалъ  Гоголь  матери. 

3)  Въ  книжк'Ь:  «Ученическ1е  годы  Гоголя»,  изд.  второе,  М.  1898,  стр.  120  п 
сл-Ьд.,  г.  Шенрокъ  отм^тилъ  н'Ькоторыя  совпаден1я  въ  ид11лл1и  и  въ  письмахъ 
1827  года. 

4)  П.,  I,  127. 
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содержатся  весьма  интересный  данный  для  характерпстикн  этого 
перелома,  дающ1я,  какъ  сказано,  неоц&пенный  матер1алъ  для 
б10граф1п  Гоголя. 

Гоголь  признавался  «отъ  чпстаго  сердца»  (и  этому  мы  мо- 
жемъ  пов'Ьрить  вполн-Ь),  что  «пмЬлъ  дурной  характеръ,  пспор- 
ченнып  и  избалованный  правъ»,  что  «сердцу,  зюшетъ,  единствен- 
ному, по  крайней  мЬр-Ь  рЬдкому  въ  Я'пр'Ь,  лушЪ чистой,  пламен-Ью- 
щей  жаркой  любовью  ко  всему  высокому  и  прекрасному,  Богъ 
далъ  грубую  оболочку,  од-Ьлъ  все  это  въ  страшную  см'Ьсь  про- 
тивор'Ьчш,  упрямства,  дерзкой  самонад'Ьянности  и  самаго  упв- 
женнаго  смйрен1я»  ^).  Юноша  давалъ  об'Ьты,  исполнившись  но- 
вой душевной  силы,  какъ  бы  вступить  на  новый  путь:  «перед1Ь- 
лать  себя,  переродиться,  оживиться  новою  жизнью,  расцв1Ьсть 
силою  души  въ  в-Ьчномъ  труд'Ь  п  д'Ьятельностп». 

Эти  горьк1я  признан1я  въ  высшей  степени  важны  для  пони- 
ман1я  нравственнаго  склада  личности  Гоголя  и  всей  посл1>дующей 
личной  его  жизни,  постоянно  уже  съ  той  поры  направлявшейся 
къ  неустанной  работе  надъ  собою  для  претворен)я  «грубой  обо- 
лочки», которую  находилъ  въ  себЬ  поэтъ,  и  для  преодол^ван1Я 
зам-Ьчаемыхъ  пмъ  въ  себЬ  «противор'Ьч1й».  Уже  тогда  начина- 
лась значительная  ломка  гордости,  несомненно  составлявшей  одно 
пзъ  прирожденныхъ  качествъ  Гоголя^).  Уже  тогда  душа  «не- 
счастнаго  поэта  была  «пзрыта  и  опустошена  бурями»,  и  онъ 
могъбы  «разсказать  тяжкую  повесть  о  себ-Ь»,  и  вмЁст-Ь  съ  т'Ьмъ 
его  «бренньи!  разумъ»  былъ  «не  въ  силахъ  постичь  великихъ 
опред'Ьлешй  Всевышняго»^). 

Велич1е  этой  души  сказалось  уже  и  тогда  въ  повторен1и  ею, 
несмотря  на  всю  угнетавшую  ее  сумятицу,  об-Ьта,  впервые  дан- 
наго  еще  въ  ранней  юности:  отрекшись  отъ  личнаго  счастья,  «всю 


1)  Тамъ  же.  Ср.  I.  260:  «Я  помню:  я  ничего  сильно  не  чувствовалъ,  я  гля- 
д'Ьлъ  на  все,  какъ  на  вещи,  созданныя  для  того,  чтобы  угождать  инЪ».  См.  за- 
тЬмъ  I,  130. 

2)  П.,  I.  139:  «не  думайте  найти  во  мнЬ  хотя  искру  гордости.  Если  я  прежде 
казался  таковымъ.  то  теперь  не  покажусь,  вЬрно,  имъ». 

3)  П.,  I,  130. 
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жизнь  посвятить  для  счаст1я  себ'Ь  подобныхъ»^).  Об-Ьтъ  этотъ 
былъ  исполненъ  ненарушимо  поэтомъ  въ  течен1е  всей  посл-Ьдую- 
щей  его  жизни,  въ  которой,  действительно,  не  было  личнаго 
счаст1я. 

Но,  конечно,  эта  душа,  какъ  указалъ  саиъ  Гоголь,  была  па- 
д'Ьлена  «протпвор-Ьч'шмп»,  и  они  выступаютъ  въ  разсматривае- 
мыхъ  письмахъ,  напр.,  въ  т-Ьхъ  постоянно  пзм-Ьнявшпхся  объ- 
яснен1яхъ,  какхя  давалъ  Гоголь  своей  матери  относительно  своей 
первой  заграничной  по-Ьздки,  ради  которой  онъ  допустилъ  не- 
извинительный въ  глазахъ  другихъ  посту покъ  —  «воспользовался 
деньгами,  присланными  для  уплаты  въ  Опекунсмй  сов-Ьтъ». 

Изъ  прим-Ьчанш,  разсЬяпныхъ  г.  Шенрокомъ  въ  различныхъ 
м-Ьстахъ  этого  отд-Ьла  писемъ,  какъ  будто  вытекаетъ,  что  Гоголь 
для  оправдан1я  своего  поступка  прпб-Ьгалъ  неоднократно  къ  «не- 
в'Ьрнымъ  объяснетямъ»^),  изворачиваясь  передъ  матерью:  г.  Шеп- 
рокъ,  напр.,  прпводптъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  пояснешя  А.  С. 
Данилевскаго  о  томъ,  что  «не  было  ничего  подобнаго»  тому,  что 
сообщалъ  Гоголь^). 

Несомн-Ьнно.  что  въ  данномъ  событ1и  мы  пм-Ьемъ  д'Ьло  съ 
псйхическимъ  Фактомъ,  требующимъ  весьма  тонкой  критики — во 
всякомъ  случа'Ь  бол-Ье  вдумчивой,  ч-Ьмъ  простое  констатирован1е 
Факта:  «для  объяснетя  побудительной  причины,  вызвавшей  по- 
'Ьздку,  Гоголь  ссылается  то  на  неудачу,  то  на  любовь,  то  на  бо- 
лезнь, не  заботясь  даже  о  посл'Ьдовательностп  въ  объясне- 
Н1яхъ))*),  или  же  зам'Ьчан1е  къ  словамъ  письма  Гоголя  о  столице 
въ  летнее  время,  которая  «пуста  и  мертва,  какъ  могила,  когда 
почти  живой  души  не  остается  въ  обшпрныхъ  улицахъ,  когда 
громады  домовъ,  съ  вЬчно-раскаленныыи  крышами,  одн1&  только 
кидаются  въ  глаза,  и  ни  деревца,  ни  зелени,  ни  одного  прохлад- 
наго   м'Ьстечка,  гд'Ь  бы  можно  было  осв'Ьжиться!   Немудрено, 


1)  Тамъ  же,  127—128. 

2)  П.,  I,  113. 

3)  Тамъ  же,  121.  прим.  4;  137.  прим.  2. 

4)  Тамъ  же,  120,  прим.  1. 
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когда  прошлый  годъ  со  мною  произошло  такое  странное,  безраз- 
<;удное  явлеше ;  я  былъ  утопающ1й,  хвативш1йся  за  первую  по- 
павшуюся ему  в-Ьтку»  ^).  Поездка  Гоголя  была  вызвана  ц-Ьлымъ 
рядомъ  тонкихъ  психпческихъ  процессовъ,  изъяснить  которые 
было  весьма  не  легко,  о  чемъ  свпд-Ьтельствуетъ  письмо,  вьюлан- 
ное  два  дня  спустя  по  возвраш,ен1п  пзъ  Гамбурга:  «Я  не  въ  сп- 
лахъ  теперь  изв']Бстить  васъ  о  главныхъ  прпчинахъ,  скосившихся, 
который  бы,  можетъ  быть,  оправдали  меня,  хотя  въ  н-Ькоторомъ 
отношен1и.  Чувства  мои  переполнены;  я  не  могу  перевести  ды- 
хания» 2).  Потому  г.  Шенрокъ  справедливо  выразился  во  всту- 
пптельномъ  зам'Ьчан1и,  что  и  самъ  Гоголь  «едва  ли  могъ  дать 
себ-Ь  ясный  прозаическш  отчетъ  въ  томъ,  что  явилось  результа- 
томъ  давно  лел^янныхъ  юныхъ  Фантастическпхъ  грезъ»  ^).  Могла 
им'Ьть  долю  участ1я  и  любовь,  о  которой  говорится  въ  письм-Ь 
отъ  24  1Ю1Я  1829  г.*).  Г.  Шенрокъ  относится  съ  недов-Ьрхемъ 
и  къ  упомпнан1ю  о  любви  Гоголя  въ  ппсьм-Ь  отъ  10  марта 
1832  г.  ^),  но  в'Ьдь  симпат]'и  Гоголя  къ  Россетъ,  впосл'Ьдств1П 
Смпррювой,  были  вполнЬ  возможны  въ  1831 — 1832  гг. ^).  Въ 
прим^чан1и  къ  словамъ  письма  къ  А.  С.  Данилевскому  отъ  20  де- 
кабря 1832  г.:  «Очень  понимаю  и  чувствую  состоян1е  души 
твоей,  хотя  самому,  благодаря  судьбу,  не  удалось  испытать. 
Я  потому  говорю  благодаря,  что  это  пламя  меня  бы  превратило 
въ  прахъ  въ  одно  мгновен1е.  Я  бы  не  пашелъ  себЬ  въ  прошед- 
шемъ  наслажденья;  я  силился  бы  превратить  это  въ  настоящее  и 


1)  П.,  I,  145:  въ  прпл.  5  г.  Шенрокъ  говорнтъ:  «Зд-Ьсь,  с.тЬдовательно,  Го- 
голь даетъ  новое  и.  конечно,  искреннее  объяснен1е  своей  первой  заграничной 
поЬздкп,  хотя,  конечно,  зд'Ьсь  указывается  лишь  одна  пзъ  прнчпнъ,  обусловли- 
вавшихБ  тогдашнее  смутное  настроенхе  его  души». 

2)  П.,  I,  138. 

3)  Тамъ  же,  стр.  113.  Ср.  выше. 

4)  Не  къ  этому  ли  времени  относится  первый  набросокъ  статьи  «Женщина» 
(С,  V,  61 — 65)?  Вспомннмъ  роль  любви  и  въ  «ГанцЬ  КюхельгартенЪ».  Въ  основ- 
ныхъ  ндеяхъ  статьи  о  женщ1ш^  и  разсказа  о  любви,  содержащагося  въ  яа- 
званномъ  письм'Ь.  есть  н'Ькоторыя  совпаден1я. 

5)  П.,  I,  207. 

6)  О  посылкЬ  ей  экземпляра  «Вечеровъ»  см.  П.,  I,  188. 
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былъ  бы  самъ  жертвою  этого  ус11л1я.  И  потому-то,  къ  спасешю 
моему,  у  меня  есть  твердая  воля,  два  раза  отводившая  меня  отъ 
желашя  заглянуть  въ  пропасть.  Ты  счастлпвецъ,  теб-Ь  уд'Ьлъ 
вкусить  первое  благо  въ  свЬт-Ь — любовь;  а  я...  Но  мы,  кажется^ 
своротили  на  байронизмъ»,  г.  Шенрор;ъ  говорить:  «Эти  слова 
важны  потому,  что  зд^сь  Гоголь  самъ  опровергаетъ  свои  слова 
въ  письм'Ь  къ  матери  отъ  24  1юля  1829  г.  о  какой-то  Фантасти- 
ческой любви  своей»  ^),  но  спрашивается:  почему  Гоголь  упоми- 
наетъ  о  твердой  водЬ,  «два  раза  отводившей  его  отъ  желан1я 
заглянуть  въ  пропасть»?  Г.  Шенрокъ  оставилъ  это  выражен1е 
безъ  разъяснен1я. 

Непонятно  также,  какъ  г.  Шепрокъ  уже  въ  предислов1и  къ 
«письмам-ъ  1828 — 1830  годовъ»  могъ  сказать:  «познакомив- 
шись съ  Дельвигомъ  и  ставъ  сотрудникомъ  его  «Литературной 
Газеты»,  Гоголь  маю-по-малу  знакомится  съ  Жуковскимъ,  Плет- 
певымъ,  Пушкинымъ  и  изъ  душнаго  департамента  переносится 
въ  св'Ьтлый  м1ръ  мысли  и  чувства,  вступивъ  въ  дружеское  обще- 
Н1е  съ  первоклассными  представителями  современной  литера- 
туры»^). В'Ьдь  въ  прим'Ьчан1и  къ  словамъ  письма  отъ  10  Февраля 
1831  года:  «Мн'Ь  любо,  когда  не  я  ищу,  но  моего  ишутъ  зна- 
комства» г.  Шенрокъ  говоритъ:  «Въ  это  время  Гоголь  уже  былъ 
сотрудникомъ  Литературной  Газеты  Дельвига  и  былъ  знакомь 
съ  Дельвигомъ;  см.  въ  «Воспоминан]яхъ  о  В.  И.  Дал-Ь»  Мельни- 
кова (Печерскаго)  въ  Русскомъ  В'Ьстпик'Ь,  1873,  ИГ,  295 — 
296,  и  въ  стать-Ь  Гаевскаго  о  ДельвигЬ  (Современникъ,  1854, 
IX,  7 — 8),  и  хотя  14  января  того  же  года  Дельвигъ  уже  умеръ, 
но  Гоголь  вскор)ь  познакомился  съ  Плетневымъ,  Жуковскимъ  и 
другими»^);  равный1ъ  образомъ  самъ  же  г.  Шенрокъ*)  признаетъ,, 
что  знакомство  Гоголя  съ  Пушкинымъ  «сл'^дуетъ  отнести  къ 
маю  1831  г.».  Следовательно,  настоящее  вступлен1е  Гоголя  «въ 


1)  Тя,У1ъ  же,  232. 

2)  Тамъ  же,  114. 

3)  Тамъ  же,  172,  прим. 

4)  Тамъ  же.  183.  прнм.  1. 
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дружеское  общетде  съ  первоклассным»  представителями  совре- 
менной литературы»  произошло  не  въ  1829  и  1830  гг.,  а  въ 
1831  г.,  пупоминате  о  томъ  въ  предисловии  къ  письмамъ  Гоголя 
1829  и  1830  гг.  излишне. 

Время  перваго  —  юношескаго  —  романтизма,  носпвшаго  по- 
добно романтизму  Ганца  Кюхельгартена  въ  значительной  степени 
космополитическш  характеръ,  протекло  безъ  такого  обш,ешЯу 
доставпвшаго  Гоголю  св']Ьтлые  моменты  радостнаго  сознан1Я 
своего  пстиннаго  призватя.  Это  признаше  выяснилось,  когда  на 
смЬну  юношескаго  романтизма  въ  Гогол'Ь  выступилъ  бол-Ье  зре- 
лый романтизмъ  —  украпнофильскш. 

3.  Годь»  украинофпльскаго  романтизма  Гоголя  и  перваго  обра- 
1цен1я  посд'Ьдняго  къ  реализму  (1829  —  1834). 

«Переломъ»,  происшедш1й  въ  юномъ  Гогол'Ь  посл'Ь  ц'Ьлаго 
ряда  неудачъ  и  огорчен1й,  начавшись  л-Ьтомъ  1829  г.,  закон- 
чился къ  1830-му  году  душевнымъ  успокоен1емь  на  н-Ьсколько 
л-Ьтъ,  и  10  Февраля  1831  г.  совсЬмъ  уже  окрЬпшш  нравственно 
поэтъ  писалъ  матери:  «какъ  благодарю  я  Вышнюю  Десницу  за 
г6  непр1ятности  и  неудачи,  который  довелось  испытать  мн-Ь!  Ни 
на  как1я  драгоценности  въ  М1р'{;  не  пром'Ьнялъ  бы  ихъ.  Чего  не 
изв'Ьдалъ  я  въ  то  короткое  время!  Иному  во  всю  жизнь  не  случа- 
лось им-^ть  такого  разнообраз1я.  Время  это  было  для  меня  наи- 
лучшимъ  воспитан1емъ,  какого  я  думаю  р-Ьдкш  царь  могъ 
им'Ьть.  Зато  какая  теперь  тишина  въ  зюемъ  сердц'Ь!  Какая 
неуклонная  твердость  и  мужество  въ  душЬ  моей!  Неугасимо  го- 
ритъ  во  мн'Ь  стремлен1е,  но  это  стремлете — польза»^).  «Спокой- 
ств1е  въ  зюей  груди  величайшее»,  читаемъ  въ  сл'Ьдующемъ 
письме  ^). 

Ясно  отсюда,  какъ  неосновательно  зам'йчан1е  г.  Шенрока 
въ  «Краткомъ  обзоре  содержан1Я  писемъ  Гоголя  въ  1836  г.»: 


1)  П.,  1,  171—172. 

2)  П.,  I,  175. 


—  602  — 

<(Уже  въ  эту  пору  въ  его  письмахъ  начинаютъ  проявляться  аске- 
тичесше  взгляды  и  впервые  заходить  р-Ьчь  о  внутреннемъ  «вос- 
питанш»  и  о  благодарностп  Провид'Ьн1ю  за  ниспосланныя  «не- 
пр1ятности  п  огорчен1я)И).  Въ  прим-Ьчанхи  къ  словамъ  письма  отъ 
16  1юня  1836  г.:  «О,  какой  непостижимо-изумительный  смыслъ 
пмЬли  вс'Ь  случаи  и  обстоятельства  моей  жизни!  Какъ  спасительны 
для  меня  были  всЬ  непр1ятностп  и  огорчения!»  г.  Шенрокъ  гово- 
рить: «Н-Ькоторые  полагали  (въ  томъ  числ-Ь  г.  Авенар1усъ),  что 
мистицйзмъ  явился  у  Гоголя  только  посл-Ь  смерти  Пушкина,  но 
онъ  замечается  ясно  еще  въ  1835  г.  (см.  ВЪстн.  Евр.  1885, 
т.  VIII,  стр.  773)  и  зд-Ьсь,  а  это  писано  было  при  жизни  Пуш- 
кина»^). Д'Ьйствительно,  въ  1юле  1835  г.  Гоголь  писалъ:  «что-то 
будетъ,  то  будетъ,  а  в-Ьрно  будетъ  такъ,  какъ  лучше.  Все,  что 
ни  случалось  доброе  и  злое,  было  для  меня  хорошо»  ^),  но  взглядъ 
на  невзгоды  жптейск1я,  какъ  на  оруд1е  воспитан1я,  употребляемое 
Вышней  Десницей,  какъ  мы  сейчасъ  вид-блп,  высказывался  Го- 
големъ  унш  въ  1829  г.,  т.  е.  задолго  до  1836  г.  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  1833  г.  есть  даже  выражен1е  «наука  жизни»*). 

Равнымъ  образомъ,  въ  разсматриваемые  теперь  нами  годы 
съ  1832  г.  мы  слышимъ  отъ  Гоголя  и  частыя  жалобы  на  нездо- 
ровье въ  род-Ь  сл'Ьдуюш.ихъ:  «Совершеннаго  здоровья  не  над'Ьюсь 
скоро  донедаться»^);  «Что-то  значить  хилое  здоровье !» ^У;  «Удиви- 
тельно равнодушень  ко  всему.  Всему  этому,  я  думаю,  причина 
мое  бол-Ьзненное  состоян1е» ');  «Творческая  сила  меня  не  посЬ- 
щ,аетъ  до  сихъ  поръ»^).  Въ  письмахъ  1833  г.  находимь  ц-Ьлый 
рядь  сЬтованхй  о  безд^йствы  и  непроизводительности:  «Я  сижу, 
какъ  дуракъ,  при  непостижимой  л'Ьни  мыслей!   Это  ужасно!»; 


1)  Тамъ  же,  ЗСО. 

2)  Тамъ  же,  384,  прим.  10. 

3)  Тамъ  же,  349. 

4)  Тамъ  же,  260. 

5)  Тамъ  же,  220. 

6)  Тамъ  же,  221. 

7)  Тамъ  же,  227. 

8)  П.,  I,  235  н  237. 
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«я  стою  въ  безд'Ьйств1п,  въ  неподвпжностп.  Мелкаго  не  хочется; 
великое  не  выдумывсается.  Однимъ  словомъ,  умственньп!  запоръ. 
ПожалМте  обо  мн'Ь  и  пожелайте мнЪ)  ^). — «... Ничего  р1Ьшптедьно 
не  д-Ьлаю.  Умъ  въ  страшномъ  бездМствхи ;  мысли  такъ  расте- 
ряны, что  не  могутъ  собраться  въ  одно  ц'Ьлое»^).  —  «Я  такъ  те- 
перь остылъ,  очерств'Ьлъ,  сд'блался  такой  прозой,  что  не  узнаю 
себя.  Вотъ  скоро  будетъ  годъ,  какъ  я  ни  строчки.  Какъ  ни  при- 
нуждаю себя,  Е'Ьть,  да  и  только»...  «скудельный  составъ  мой 
часто  одол'Ьваемъ  недугомъ  и  крайне  дряхл'Ьетъ»''^).  «Пошлетъ  ли 
всемогущш  Богъ  мн'Ь  вдохновенье  —  не  знаю»^).  Г.  Шенрокъ 
зам'Ьтилъ  по  поводу  этихъ  словъ:  «1833  годъ  былъ  очень  не 
производителенъ  для  Гоголя  въ  отношенхп  творчества»  '). 
Ср.  однако  данный  о  творчеств-Ь  Гоголя  въ  1833  г.  ^),  приве- 
денныя  въ  другомъ  м'1-,ст']Ь  самимъ  г.  Шенрокомъ.  «Старосв-Ьтскхе 
Помещики» — несомнЬнно.  сЬе^  сГоепуге  Гоголевскаго  творчества, 
п  г.  Шенрокъ  готовъ  отнести  это  произведение  къ  1833  г.,  хотя 
говорить,  что  «положительныхъ  данныхъ  для  р'Ьшен1я  этого  во- 
проса н-Ьтъ».  Это  последнее  зам']Ьчаше  опровергается  н'Ьсколько 
выражен1емъ  Гоголя  въ  письм-Ь  къ  матери  отъ  17  ноября 
1831  г.:  «Жаль,  что  у  насъ  нЬтъ  соседей  какпхъ-нпбудь  старо- 
св-Ьтскихъ  людей»  ^).  Г.  Шенрокъ  въ  разсматриваемомъ  издаши 
ппсемъ  Гоголя  справедливо  обратилъ  внпман1е  на  это  выраженхе. 
отм'Ьтивъ  его  курсивомъ  ').  Д-Ьйствительно,  оно  является  какъ 
будто  1;егтти8  а  дно  въ  истор1и  замысла  пов-Ьсти  о  «Старосв-Ьт- 
скихъ  Пом-Ьщикахъ». — Во  2-хъ,  о  комед1п  «Владизпръ  3-ьей  сте- 
пени» 20  Февраля  того  же  1833  года  Гоголь  писалъ:  «Уже  и 
сюжетъ  было  на  дняхъ  началъ  составляться,  уже  и  заглавхе 
наиисалось  на  бЬлой  толстой  тетради:  «Владпм1ръ  3-ьей  степени», 


1)  Тамъ  же,  240. 

2)  Тамъ  же,  254. 

3)  Тамъ  же,  255. 

4)  Тамъ  же,  прим.  1. 

5)  С,  VII,  954. 

6)  П.,  I,  197. 

7)  Тамъ  же,  179,  прим.  2. 
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II  СКОЛЬКО  ЗЛОСТИ,  см'Ьха  п  соли!...  Но  вдругъ  остановился,  уви- 
дЬвшп,  что  перо  такъ  и  толкается  объ  так1я  м-Ьста,  который 
цензура  ни  за  что  не  пропустптъ.  Л  что  пзъ  того,  когда  пхеса 
не  будегъ  играться:  драма  жпветъ  только  на  сценЬ»^).  Нако- 
нецъ,  са1\1ъ  г.  Шепрокъ  прпзналъ  все-таки  и  въ  разсматривае- 
момъ  изданди.  что  «1833  годъ  былъ...  богатъ  художественными 
замыслами»  2).  Не  забудемъ  еще,  что  въ  томъ  году  Гоголь  зани- 
мался истор1ею  Малоросс1и  и  всеобщею  истор1ею^),  и  эти  заня- 
Т1Я  на  ряду  съ  преподавательскою  д'Ьятельност1ю  должны  были 
отнимать  у  него  массу  времени,  энергш  и  труда.  Изъ  всего  этого 
видно,  съ  какою  осторожност1Ю  надо  относиться  къ  н1Ькоторымъ 
свид'Ьтельствамъ  Гоголя  о  самомъ  себ-Ь  даже  въ  такое  время 
расцвета  си.тъ,  какими  были  разсматрпваемые  годы,  а  гЬмъ  бо- 
л-Ье  подъ  конецъ  его  жизни,  когда  его  силы  были  значительно 
подорваны.  Гоголь  уже  съ  д'Ьтства  не  отличался  кр'1пост1Ю  здо- 
ровья, а  напряженные  труды  и  душевный  безпокойства  въ  силу 
кризисовъ,  которые  переживала  его  мысль,  усиливали  недомоганхя. 
Потому  понятно,  что  онъ  не  могъ  работать  съ  такою  быстротою, 
съ  какою  желалъ  бы,  и  жалова.1Ся  уже  въ  24  года:  «Какъ-то  не 
такъ  теперь  работается!  Не  съ  т-Ьмъ  вдохновенно-полнымъ  насла- 
жден1емъ  царапаетъ  перо  бумагу.  Едва  начинаю,  и  что-нибудь 
совершу  изъ  исторхи,  уже  вижу  собственные  недостатки:  то 
жал-Ью,  что  не  взялъ  шире.  огромн-Ье  объемъ,  то  вдругъ  зиждется 
новая  система  и  рушитъ  старую.  Напрасно  я  увЬряю  себя,  что 
это  только  начало,  эскпзъ,  что  оно  не  нанесетъ  пятна  мн']Ь,  что 
судья  у  меня  одинъ  только  будегъ,  п  тотъ  одпнъ  —  другъ.  Но  не 
могу,  не  въ  сплахъ...  Чортъ  побери  пока  трудъ  мой,  набросан- 
ный на  бумаг^Ь,  до  другого,  спокойн'Ьйшаго  времени»^).  Прежде 


1)  п.,  I,  245.  Ср.  с,  VI,  545  н  стЬд. 

2)  Тамъ  же,  234. 

3)  Уже  въ  первомъ  изъ  ппсемъ  1833  г.,  помЬщенныхъ  въ  издан1и  г.  Шен- 
рока  (10  января  —  П.,  I,  234),  Гоголь  писалъ  Погодину:  «По  всему  мы  должны 
быть  соединены  т-Ьсно  другъ  съ  другомъ.  Однородность  занят!  й,  заметьте,  и  у 
васъ,  и  у  меня.  Главное  дЬло  —  всеобщая  11стор1я,  а  прочее  стороннее  ». 

4)  П.,  I,  244—245. 
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всего  переутомлен1емъ  надо  объяснять  п  то  состоян1е,  которое 
Гоголь  называлъ  въ  себ-]^  л-Ьнью;  напр., — въ  одномъ  письм'Ь 
1833  г.:  «все  таковъ,  какъ  прежде,  хотя  л^Ьнпвъ,  нестерпимо 
Л'Ьнивъ»^);  въ  ПИСЬМ'Ь  1834  года:  «л-Ьнь  проклятая  одол-Ьла,  п  я 
сЬлъ  на  одномъ  прпступ']^:  л'Ьтомъ  я  ничего  больше  не  д-Ьлаю, 
кром-Ь  лежан1я;  къ  тому  же  еще  и  бол-Ьзнь  меня  безпокоитъ»  ^). 
Въ  шл-Ь  1835  г.  «здоровье,  кажется,  уже  отъ  однихъ  пере'Ьздовъ 
поправилось»^),  но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  Гоголь  пасалъ:  «Тупая теперь 
такая  голова  сд'Ьлалась,  что  мочи  н'Ьтъ.  Языкомъ  ворочаешь 
такъ,  что  унять  нельзя,  а  возьмешься  за  перо  —  находнтъ 
столбнякъ»^). 

Не  взирая  на  тягостное  состояше,  которое,  такпмъ  образомъ, 
Гоголь  пспытывалъ  по  временамъ  отъ  неудачъ  и  мнимаго  без- 
СИЛ1Я  въ  творчестве,  онъ  не  падалъ  духомъ,  потому  что  въ  немъ 
уже  тогда  сложился  оптимизмъ,  прпближающхпся  къ  тому,  ко- 
торый такъ  наполняетъ  его  письма  въ  годы,  когда  слагалась  его 
«Переписка  съ  друзьями»:  «Живите  какъ  можно  весел'Ье,  чи- 
таемъ  въ  одномъ  изъ  писемъ,  прогоняйте  отъ  себя  непр1ятности, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  не  смуш,аптесь  ими:  все  пропдетъ,  все  будетъ 
хорошо.  Неужели  вы  не  зам-Ьчаете  чудной  воли  высшей?  Все 
это  д-Ьдается  единственно  для  того,  чтобы  мы  бол-Ье  поняли  посл-Ь 
свое  счаст1е»^). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  Гоголь  началъ  приходить  къ  ясному  со- 
знанш  своего  истиннаго  призван1я,  чего  не  отм'Ьтилъ  г.  Шен- 
рокъ  въ  "Краткомъ  обзор'Ь  содержан1Я  писемъ  1831  г.»  «Я, 
писалъ  Гоголь  16  апр-Ьдя  1831  г.,  душевно  былърадъ оставить... 
ничтожную  мою  службу,  ничтожную,  я  полагаю,  для  меня,  потому 
что  иной,  Богъ  знаетъ,  за  какое  благополучхе  почелъ  бы  занять 


1)  Тамъ  же,  258. 

2)  Тамъ  же,  301. 

3)  Тамъ  же,  348. 

4)  Тамъ  же,  350. 

5)  Тамъ  же,  172. 
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оставленное  мною  мЬсто.  Но  путьуменядругой,  дорога  пря- 
м'Ье,  и  въ  душ'Ь  бол-Ье  силы  идти  твердымъ  шагомъ»^). 

На  первыхъ  порахъ  Гоголь  усматривалъ  свой  путь  въ 
творчестве  преимущественно  изъ  области  украинской  жизни  въ 
ея  настоящемъ  и  прошломъ. 

Г.  Шенрокъ  объясняетъ  обращенхе  Гоголя  къ  украинскпмъ 
сюжетамъ  такъ:  «чувство  неудовлетворенеости  ожидан1я,  обо- 
стряемое безнощадными  неудачами  со  всЬхъ  сторонъ,  заставляетъ 
Гоголя  съ  упоен1емъ  переноситься  мыслями  въ  ту  самую  родную 
Малоросс1ю.  откуда  еще  недавно  его  мысль  такъ  страстно  стре- 
милась на  негостепр1имный  сЬверъ»^). 

Врядъ  ли  однако  процессъ  этихъ  занят1й  Гоголя  бы лъ  вы- 
зваиъ  «чувствомъ  неудовлетворенности  ожидашя».  Г.  Шенрокъ 
оставплъ  безъ  должнаго  внпман1я  чисто-литературные  въ  этомъ 
случа'Ь  воздЬйств1я  ^),  замыслы  и  интересы  Гоголя  къ  роднымъ 
сюжетамъ,  на  которые  намекаетъ  самъ  Гоголь  въ  письм'Ь  отъ 
30-го  апреля  1829  г.,  и  влечен1е  къ  малоросс1Йскимъ  темамъ, 
проявлявшееся  еще  въ  НЬжин'Ь*),  что  нризнаетъ  и  г.  Шенрокъ. 
Да  и  въ  то  время,  когда  Гоголь  началъ  просить  о  присылк1Ь 
различныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  Малоросс1и,  онъ  едва  ли  еще  занимался 
«Вечерами».  О  перем'Ьщети  въ  Малоросс1ю  онъ  не  думалъ,  какъ 
видно  изъ  письма  отъ  2  апр-Ьля  1830  г.  ^).  Быть  можетъ,  не 
вполн'Ь  также  точно  указан1е  на  интересъ  Гоголя  къ  «думамъ  и 
п-Ьснямъ»  въ  1829 — 30  гг.  На  эти  произведешя  народной  сло- 
весности Гоголь  началъ  обращать  усиленное  вниман1е  поздн'Ье  ^). 
Покам-Ьстъ  его  занимали  колядки')  и   хороводный  п'Ьсни^).  Въ 


1)  П.,  I.  174. 

2)  Тамъ  же,  113. 

3)  Ср.  въ  ст.  Каллаша  въ  Кхевской  Старин-Ь  1900,  Л°  5. 

4)  См.  «Г.гаву  изъ  историческаго  романа»  (С,  V,  130 — 140),  которую 
Гоголь,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «писалъ,  Оывши  еще  въ  Нежинском 
гимназ1и»,  для  матери  (П.,  I,  184);  ср.  С,  "VII,  952. 

5)  П.,  I,  152. 

С)  Интересъ  къ  п-Ьснямъ  зам-Ьчается  въ  Гогол-Ь  еще  и  въ  1835  г.:  П.,  I,  352^ 

7)  Тамъ  же,  I,  120. 

8)  Тамъ  же,  123. 
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ппсьм'Ь  же  отъ  19  сентября  1831  г.  говорится  уже  о  п-Ьсняхъ 
вообще:  «А  сказки,  п1Ьснп,  происшеств1я  можете  посылать  въ 
письмахъ  или  небольшпхъ  посылкахъ»  ^). 

Мало-по-малу  украпнсгай  патр10тпзмъ  Гоголя  разгор-блся  до 
того,  что  2-го  1юля  1833  г.  онъ  ппсалъ  Максимовичу:  «Бросьте 
въ  самомъ  д'§л1Ь  кацашю,  да  по'Ьзжапте  въ  гетманщину.  Я  самъ 
думаю  то  же  сд-^лать  и  на  сл^дующ1й  годъ  махнуть  отсюда. 
Дурни  мы  право,  какъ  разсудишь  хорошенько!  Для  чего  и  кому 
мы  жертвуемъ  всЬмъ?  Ъдемъ!  Сколько  мы  тамъ  насобираемъ 
всякой  всячины!  все  выкопаемъ»^).  «Я  тоже  думалъ:  туда,  туда! 
въ  Шевъ,  въ  древнш,  въ  прекрасный  К1евъ!  Онъ  нашъ,  онъ  не 
ихъ  —  не  правда  ли?  тамъ  пли  во кругъ  него  д'Ьялпсь  д-йла  ста- 
рины нашей...  Тамъ  можно  обновиться  всЬми  силами» ^). 

Полюбпвъ  родную  старину  бол'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо  прежде, 
Гоголь  «принялся  за  псторш  нашей  единственной,  б-Ьдной 
Украины»  *).  Теперь  только  онъ  оц-Ьнилъ  все  значен1е  историче- 
скпхъ  п-Ьсенъ  Малоросс1и  по  сравнешю  со  скудными  ея  л-Ьтопи- 
сями,  который  не  давалп  ему  того,  чего  онъ  пскалъ,  хорошо 
понимая  задачи  истинной  истор1и:  «Я  къ  нашимъ  л^тописямъ 
охлад'Ьлъ,  напрасно  силясь  въ  нихъ  отыскать  то.  что  хот-Ьлъ  бы 
отыскать.  Нигд-Ь  ничего  о  томъ  времени,  которое  должно  бы  быть 
богаче  вс'Ьхъ  собьтями»^).  Очевидно,  Гоголь  отдавалъ  пред- 
почтен1е  п-бснямъ  не  потому  только,  что,  какъ  говорптъ  г.  Шен- 
рокъ^).  въ  сравнен1и  съ  ними  «л'Ьтоппси  казались  ему  слишкомъ 
черствыми  и  прозаическими».  О  черствости  лЬтописей  Гоголь 
писалъ  Максимовичу:  «Моя  радость,  жизнь  моя,  п'Ьсни!  Какъ  я 
васъ   люблю!    Что   всЬ   черствыя  летописи'),   въ  которыхъ  я 


1)  Тамъ  же,  I,  191. 

2)  Тамъ  же,  I.  254. 

3)  Тамъ  же,  I,  268. 

4)  Тамъ  же,  I,  263. 

5)  П.,  I,  278.  Разум-Ьется  время  до  ун111. 

6)  П.,  I,  234. 

7)  Въ  ппсьм-Ь  къ  Срезневскому  читаемъ:  «ни  одного  (польскаго)  .тЬтописца 
съ  нечерствою  душою,  мыслями...»  (П.,  I,  278);  «каждый  звук7,  п-Ьсни  мн-Ь 
говорптъ  живЬе  о  протекшемъ,  нежели  наши  вялыя  и  короткая  лЬтописи»... 
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теперь  роюсь,  предъ  этими  звонкими,  живыми  летописями!...  Вы 
не  моя;ете  представить,  какъ  мпЬ  помогаютъ  въ  пстор1н  п^снп. 
Даже  не  историческ1я,  даже  похабныя;  он'Ь  все  даютъ  по  новой 
черт-Ь  въ  мою  истор1ю,  все  разоблачаютъ  ясн^е  и  ясн-Ье,  увы! 
прошедшую  жизнь  и,  увы!  прошедшпхъ  людей...  Прощайте, 
милый,  дышаш,ш  прежнимъ  временемъ  землякъ»...^). 

Ясно  изъ  этихъ  строкъ,  что  Гоголд  увлекался  прошлымъ 
Украины,  изучен1е  котораго  д-Ьйствовало  на  него  успокоительно 
въ  пору  душевныхъ  тревогъ.  «Нпчто  такъ  не  успокоиваетъ,  какъ 
история»,  нисалъ  онъ  Максимовичу ^).  Сл-Ьдовательно,  не  вполн-Ь 
в'Ьрно  утвержденхе  г.  Шенрока^),  что  Гоголь,  д-Ьлнвшш  «своп 
задушевные  интересы  менаду  истор1ей  и  драмой  (собственно 
комед1ей))),  «скоро  долженъ  былъ  уб'Ьдиться,  что  въ  этомъ 
соперничеств-Ь  истор1я  обыкновенно  отступала  у  него  па  второй 
планъ».  Это  зам1Ьчан1е  в-Ьрио  лишь  въ  отношенхи  всеобш;ей  исто- 
рш  и  касательно  момента  письма  къ  Погодину  20  Февраля  1833г., 
въ  которомъ  чйтаемъ:  «за  комед1ю  не  могу  приняться.  Примусь 
за  истор1ю  —  передо  мною  движется  сцена,  шумитъ  апплоди- 
сментъ,  рожи  высовываются  изъ  ложъ,  изъ  райка,  изъ  креселъ 
и  оскаливаютъ  зубы,  и  —  истор1я  къ  чорту.  И  вотъ  почему  я 
<;ижу  при  л-Ьни  мыслей >И).  Въ  январ-Ь  же  1834  г.  онъ  нисалъ ^) 
Погодину:  «Я  весь  теперь  ногруженъ  въ  истор1ю  малоросс1йскую 
и  всем1рную;  и  та  и  другая  у  меня  начинаетъ  двигаться».  Въ 
особенности  нл'Ьняла  Гоголя  малороссхйская  истор1я  богатствомъ 
своихъ  событш  и  драматизмомъ:  «Народъ,  котораго  вся  жизнь 
состояла  изъ  движен1й.  котораго  невольно  (еслибъ  онъ  даже  былъ 
совершенно  нед'Ьятеленъ  отъ  природы)  сосЬдп,  положен1е  земли, 
опасность  быт1я  выводили  на  д'Ьла  и  подвиги,  этотъ  народъ...  Я 


1)  п.,  I,  204. 

2)  Тамъ  же,  I,  263.  Немного  погодя  онъ  опять  писа.1ъ  о  занятхяхъ  исторхею : 
«Это  сообщаетъ  мн4  какой-то  спокойный  и  равнодушный  къ  житейскому  харак- 
теръ»  (тамъ  же,  I,  274). 

3)  П.,  I,  234. 

4)  Тамъ  же,  I,  245. 

5)  П.,  I,  274. 
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ведоволенъ  польскими  историками:  они  очень  мало  говорятъ  объ 
эгихъ  подвигахъ...  Если  бы  крымцы  и  турки  пм'Ьлп  литературу, 
я  былъ  бы  ув^ренъ,  что  ни  одного  самостоятельнаго  тогда  народа 
въ  Европ'Ь  не  была  бы  такъ  интересна  истор1я,  какъ  казаковъ»^). 

Возвеличивая  «древнш,  ирекрасный  Шевъ»,  «спокойное, 
З'ютное  и  святое  м-Ьстом^),  Гоголь  въ  т'Ь  годы  не  особенно  до- 
любливалъ  Москву:  «Что  жъ,  'Ьдешь,  или  н'Ьтъ?  спрашивалъ  онъ 
Максимовича  12  марта  1834  г.;  —  влюбился  же  въ  —  эту  ста- 
рую, толстую  бабу  —  Москву,  отъ  которой,  кром-Ь  щей  да  матер- 
щины, ничего  не  услышишь!» ^).  Предуб-Ьжденхе  относительно 
Москвы  отзывалось  еще  и  потомъ  въ  Гогол'Ь.  Такъ,  20  Февраля 
1835  г.  онъ  ппсалъ:  «Я  сомн'Ьваюсь,  бывало  ли  когда-нибудь 
въ  Москв-Ь  единодуш1е...  Москва  невинна  въ  немъ»^).  Оставшись 
по  неволЬ  въ  «чухонскомъ»  Петербурге,  Гоголь  сообщалъ,  что 
его  душа  «сильно  тоскуетъ  за  Украиной»-^).  Да  и  вообще  Русь 
представлялась  Гоголю  «старою,  рыжею  бородою»,  которой  онъ 
задавалъ  вопросъ:  «когда  ты  поумв'йешь?»^). 

Этимъ  же  разсматриваемымъ  нами  теперь  годамъ  созр'Ьван1Я 
идей  Гоголя  принадлежатъ  зачатки  основныхъ  мыслей  посл'Ьдую- 
щаго  перюда  творчества  этого  писателя,  т.  е.  времени  создан1я 
«Мертвыхъ  Душъ».  Такова,  напр.,  его  основная  моралистиче- 
ская тенденц1Я,  скрывающаяся  подъ  обозпачен1емъ  «науки 
жизни»  ^).  Гоголь  началъ  уже  въ  эти  годы  считать  себя  учите- 
лемъ  жизни,  хорошо  узнавъ  людей,  что  онъ  доказывалъ,  какъ 
зам-Ьтилъ  г.  Шенрокъ,  «проницательност1ю  и  глубокой  справед- 
ливостью своихъ  сов-бтовъ  матери»  ^).  Это  видно,  напр.,  изъ  его 
письма  къ  матери  отъ  2  октября  1833  г.  о  воспитанхи  сестры. 


1)  Тамъ  же,  I,  278. 

2)  Тамъ  же,  I,  268  и  308. 

3)  П.,  I.  281. 

4)  П.,  I.  335. 

5)  П..  I,  318. 

6)  П.,  I,  230. 

7)  П.,  I,  260. 

8)  П.,  I,  283. 

Сборнпкъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  '  39 
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гд'Ь,  между  прочимъ,  чптаемъ:  «я  вижу  ясн-Ье  и  лучше  многое^ 
нежели  друпе.  Въ  немногхе  годы  я  много  узналъ,  особливо  по 
этой  части.  Я  изсл'Ьдовалъ  челов'бка  отъ  его  колыбели  до  конца, 
и  отъ  этого  ничуть  не  счастливее.  У  меня  болитъ  сердце,  когда 
я  вижу,  какъ  заблуждаются  люди.  Толкуютъ  о  добродетели,  о 
Боге,  и  между  т^мъ  не  д^лаютъ  ничего.  Хот^лъ  бы,  кажется, 
помочь  имъ,  но  редкие,  р^дкхе  изъ  нихъ  им^ютъ  светлый  при- 
родный умъ,  чтобы  увидеть  истину  моихъ  словъ))^).  Уже  тогда 
Гоголь  стыдился  своихъ  прежнихъ  произведен1й,  напр.,  «Повести 
о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никп- 
Форовичемъ»,  о  которой  онъ  писалъ  Максимовичу,  что  о  ней 
«совсемъ-было  позабылъ»  и  «стыдится  назвать  ее  своею»  ^). 
Отказываясь  прислать  что-нибудь  Максимовичу  въ  задуманный 
последнимъ  альманахъ  «Денницу»,  Гоголь  обещалъ  ему  9  ноября 
183.3  г.:  «Я  вамъ  въ  другой  разъ  непременно  приготовлю,  что 
вы  хотите.  Но  не  теперь.  Еслибъ  вы  знали,  как1е  со  мною  проис- 
ходили страшные  перевороты,  какъ  сильно  растерзано  все 
внутри  меня!  Боже,  сколько  я  пережегъ,  сколько  перестра- 
далъ!»''^).  Повидимому,  въ  Гоголе  начинался  новый  кризисъ.  Но 
и  изъ  этого  новаго  колебан1я  нашъ  писатель  вышелъ  победите- 
лемъ,  благодаря  чудной  эластичности  своей  натуры.  Для  него 
«все  непр1ятности  и  огорчен1я...  пмели  въ  себе  что-то  эластиче- 
ское; касаясь  ихъ,  говоритъ  Гоголь,  мне  казалось,  яотпрыгивалъ 
выше,  по  крайней  м&ре  чувствовалъ  въ  душЬ  своей  крепче 
отпоръ»  *). 

4.  а.  Годы  созреваш'я  мысли  п  творчества  Гоголя  (съ  л^та 
1834    г.    до    неудачи    „Ревизора^'^   и    отъезда    за    границу  въ 

1836  г.). 

После  второго  кризиса,   ознаменовавшаго   1833  годъ  и  за- 
кончпвшаго  четырехлет1е  перваго,  чисто-романтическаго  подъема 

1)  п.,  I,  201. 

2)  п.,  1,  262. 

3)  П.,  I,  2СЗ. 

4)  П.,  I,  384. 
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творческой  деятельности  Гоголя  ^),  посл-Ьдтй  вновь  началъ  прони- 
каться спокойств1емъ  въ  отношешп  къ  житейскимъ  невзго- 
дамъ^},   п   27-го   1юня    1834  г.  писалъ  Максимовичу:    «Ради 
Бога,   не  предавайся  грустнымъ  мыслямъ,  будь  веселъ,  какъ 
веселъ  теперь  я,  р'йшивш1й,  что  все  на  св'Ьт^Ь  трынъ-трава.  Тер- 
п^нхемъ  и  хладнокров1емъ  все  достанешь...   умоляю  еще  разъ 
беречь  свое  здоровье;  а  это  сбережен1е  здоровья  состоитъ  въ 
сл^дующемъ  секрет'Ь:  быть  какъ  можно  болЬе  спокойнымъ,  ста- 
раться беситься  и  веселиться  сколько  можно,  до  упадку,  хотя 
бываетъ  н  не  всегда  весело,  и  помнить  мудрое  правило,  что  все 
на  св-ЬтЬ  трынъ-трава  и  — •  —  (сл']Ьдуютъ  два  непечатныя  слова).. 
Въ  этихъ  немногихъ,  но  значительныхъ  словахъ  заключается  вся 
мудрость  челов'Ьческая»  ^).  Другими  словами :  Гоголь  прпшелъ  къ 
мысли  о  томъ,  что,  вооружившись  терп'Ьн1емъ  и  хладнокров1емъ 
и  сохраняя  спокойств1е,  не  сл-Ьдуотъ  принимать  къ  сердцу  жи- 
тейск1я  невзгоды.  Въ  сл'Ьдующемъ   письм'Ь    Гоголь   повторялъ. 
тоть  же  сов'Ьтъ,  при  чемъ  смыслъ  его  наставлен1й  становится 
ясн-Ье:  Гоголь  склонялъ  «быть  поравнодушн-Ье  ко  всему  кажуще- 
муся тебЬ  съ  перваго  взгляда  непр1ятнымъ;  смотри  на  М1ръ  такъ. 
какъ  смотритъ  на  него  поэтъ,  у  котораго  онъ  подъ  ногами  и 
употребляется  на  обтирку  ногъ  его».  По  мн^Ьшю  Кулиша,  Гоголь 
въ  приведенныхъ  словахъ  разум-Ьлъ  Пушкина,  сказавшаго: 


1)  Объ  этой  деятельности  см.  предыдущую  статью  (стр.  536  ел.). 

2)  П.,  I,  274 — 275  (11  января  1834  г.):  «это  (занятое  историей)  сообщаетъ. 
мнЬ  какой-то  спокойный  и  равнодушный  къ  житейскому  характеръ,  а 
безъ  этого  я  бы  былъ  страхъ  сердитъ  на  всЬ  эти  обстоятельства».  Не  слЬдуетъ 
ли  заключить  изъ  этого,  что  въ  1833  г.  Гоголя  вывели  пзъ  спо1лОЙств1я  житей- 
ск1я  обстоятельства?  Къ  сожалЬнхю,  г.  Шенрокъ  оставилъ  безъ  разъяснен1я 
тревожное  состоянхе  Гоголя  въ  1833  г.  Что  все  дЬло  сводилось  къ  житейскимъ 
невзгодал1ъ,  подтверждается  и  письмомъ  къ  Максимовичу  отъ  14  августа  1834  г.^ 
въ  которомъ  Гоголь.  потерп-Ьвш1Й  неудачу  въ  хлопотахъ  о  назначен1и  въ 
университетъ  св.  Владим1ра,  писалъ:  «я,  который  долженъ  остаться  въ  чухон- 
скомъ  город-Ь,  плюю  на  все  и  говорю,  что  все  на  свЬт-Ь  трынъ-трава...  а  при- 
знаюсь, грусть  хот'Ьла-было  сильно  подступить  ко  мнЬ,  но  я  далъ  ей,  по  выра- 
жен1Ю  твоему,  такого  пидплесня,  что  она  задрала  нох^и». 

3)  П.,  I,  306  и  308. 

39* 
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Душевныхъ  нашихъ  ыукъ  не  стоитъ  м1ръ  ^). 

22  марта  1835  г.  Гоголь  писалъ:  «Ей  Богу,  мы  вс-Ь  страшно 
отдалились  отъ  нашихъ  первозданныхъ  элементовъ.  Мы  нпкакъ  не 
привыкнемъ  гляд-Ьть  на  жизнь,  какъ  на  трьшъ-траву,  какъ 
всегда  гляд-Ьлъ  казакъ»^).  Гоголь  сов-Ьтовалъ  «упиваться  весною, 
а  съ  нею  п  спокойств1емъ  и  ясностью  жизни,  потому  что  для 
прекрасной  души  н'Ьтъ  мрака  въ  жизни»  ^).  Въ  письмЬ  отъ 
I  октября  1835  г.  читаемъ:  «Я  здоровъ  п  спокоенъ;  прочее  все 
пустое  и  трьшъ-трава»^).  Это  воззр-Ьше  Гоголя  не  означало  на- 
клонности къ  кв1етизму.  Напротивъ.  Гоголь  не  уставалъ  въ  труд'Ь 
надъ  выработкою  своихъ  воззрЬнш  и  писалъ:  «Я  съ  каждымъ 
м'Ьсяцемъ  и  съ  каждымъ  днемъ  вижу  новое,  и  впжу  свои  ошибки... 
предо  мною  раздвигается  природа  и  челов-Ькъ »''').  Изложенный 
взглядъ  Гоголя  на  жизнь  согласовался  съ  его  прежнимъ  христ1ан- 
скимъ  оптпмизмомъ,  который  теперь  получилъ  существенную 
поправку.  Последняя  сводилась  къ  признан1ю  значенхя  нашихъ 
личныхъ  усилш.  «Богу  никакъ  нельзя  приписать  нашихъ  неудачъ», 
писалъ  Гоголь  матери  10  1юля  1834  г.  «Богъ  милостпвъ  и  вся- 
кому, кто  трудится  съ  благоразум1емъ  и  съ  осмотрительностью 
принимается  за  д^Ьло,  онъ  всегда  оказываетъ  всемогущую 
помощь.  «Береженаго  и  Богъ  бережетъ»,  говоритъ  старинная 
пословица...  я  вижу  ясно  Бож1ю  помощь»*^).  При  этомъ  Гоголь 
придавалъ  уже  значеше  молитвамъ  и  благодарилъ  мать  за  мо- 
литвы, которыя  она  возсылала  о  немъ'). 

Съ  указаннымъ  мхровоззр-Ьнхемъ  Гоголя  согласовалось  и 
преобладающее  значен1е,  какое  онъ  уд'Ьлялт»  въ  эти  годы  см-Ьху: 


1|  п.,  I,  310. 

2)  п.,  I,  340. 

3)  п.,  I,  341. 

4)  П.,  I,  3.52. 

5)  П.,  I,  327. 

6)  П.,  I,  311;  ср.  тамъ  же,  367:  «я  потверднлъ  старую  свою  истину,  которой 
я  всегда  сл'Ьдовадъ,  что  челов-Ькъ  долженъ  возлагать  надежду  только  на  Бога  и 
на  себя»  (текстъ  этпхъ  словъ  исправленъ  нами  по  оригиналу). 

7)  П.,  I,  293. 
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«Да  чтобы  см-Ьху,  см^ху,  особенно  при  конц1Ь!  Да  и  везд-Ь  не- 
дурно нашпиговать  пмъ  листки.  И,  главное,  никакъ  не  колоть  въ 
бровь,  а  црямо  въ  глазъ»^).  «СдгЬяться,  см'Ьяться  давай  теперь 
побольше.  Да  здравствуетъ  комедхя!»^).  Гоголь  называлъ  себя 
теперь  «писателемъ  современнымъ,  писателемъ  комическимъ, 
ппсателемъ  нравовъ»^). 

Съ  этпмъ  временемъ  п-Ькотораго  новаго  успокоен1я  (лЬтомъ 
1834  г.)  совпадаетъ  заключен1е  романтическаго  пер1ода  п  работы 
надъ  « Миргороде .мъ»,  разрЬшенныыъ  къ  печати  29  декабря 
1834  г.,  и  надъ  «Ревпзоромъ»*).  Въ  1835  г.  Гоголь  пачалъ 
писать  «Мертвый  Души»  и  въ  октябр'Ь  дошелъ  до  111-й  главы, 
но  идея  ихъ  еще  не  вызрЬла  тогда  ^).  Сверхъ  того,  онъ  хот'Ьлъ 
еш.е  заняться  какой-нибудь  комед1ей  —  «куда  см']^шн'Ье  черта!»  ^). 

Вообще  въ  разсматриваемые  годы  Гоголь  значительно  рас- 
ширилъ  свой  кругозоръ,  и  въ  этомъ  отношен1и  была  весьма  плодо- 
творна для  него  и  профессорская  деятельность,  несмотря  на  то, 
что  она  не  удалась  поэту.  Относительно  ея  г.  Шенрокъ  зам'Ьтилъ: 
«Лекц1и  Гоголя,  какъ  изв'Ьстно,  были,  кром-Ь  двухъ,  весьма 
неблистательны,  да  и  взгляды  на  обязанности  проФессоровъ, 
высказьшаемые  имъ  въ  письмахъ  къ  Максимовичу,  къ  Погодину 
и  пр.,  уже  сами  по  себ'Ь  достаточно  объясняютъ  причину  его 
неусп'Ьховъ  на  каоедрЬ»'^).  Конечно,  Гоголь  очутился  въ  довольно 
см'Ьшномъ  положен1п,  занявъ  университетскую  каоедру  и  собираясь 
а  1а  Хлестаковъ  «хватить  среднюю  истор1ю  томиковъ  въ  8  пли  9, 
если  БоП)  поможетъ»^).  Онъ  самъ  потомъ  призналъ,  что  «эти 
полтора  года  —  годы»  его  «безслав1я,  потому  что  общее  мн'Ьн1е 


1)  п.,  I,  324. 

2)  п..  Т,  357. 

3)  П.,  I,  370. 

4)  Гоголь  лпсалъ  изъ  Петербурга  14  августа  1834  г.:  «На  театръ  здЬшн!» 
я  ставлю  пьесу  (разум-Ьется  «Женитьба»)...,  да  еще  готовлю  изъ  подъ  полы 
другую»  (П.,  I,  319). 

5)  П.,  I,  353 — 7  октября. 

6)  П.,  I,  3.54. 

7)  П.,  I,  327,  пр.  1. 

8)  П.,  I,  332,  331. 
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говорптъ,  что  я  не  за  свое  д-бло  взялся».  Но  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  въ 
его  письм'Ь  читаемъ,  что  онъ  «неузнанный  взошелъ  на  каоедру  и 
неузнанныйй  сошелъ  «съ  нея»;  однако  въ  т'Ь  «полтора  года 
много  вынесъ  оттуда  п  прпбавилъ  въ  сокровищницу  души... 
высошя,  исполненный  истины  и  ужасающаго  велпч1я  мысли 
волновали»  его  ^).  Этому  мы  можемъ  пов'Ьрить  вполн-Ь  и  нолагаемъ, 
что  Гоголя  какъ  профессора  не  понимали  надлежащимъ  образомъ. 
Ояъ  былъ  не  ненравъ,  думая,  что  и  при  учености  можно  бытьвъ 
сущности  нев-Ьждой^).  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  годы  профессорства 
Гоголь  пр1обр'Ьлъ  бол'Ье  широк1й  кругозоръ.  Между  прочимъ  у 
него  зам'Ьчается  въ  то  время  пнтересъ  къ  «славянщин'Ь,  нстор1и 
и  литературе»  ^)  и  уменьшен1е  чрезм^Ьрности  украиноФильства*). 

Творчество  Гоголя  все  еще  не  дошло  до  полной  зрЬлости,  п 
лишь  достигли  полной  вырабйтки  его  теоретическая  воззрЬшя  въ 
дух^Ь  романтизма:  мы  слышимъ  возвышенную  квалиФикацтю 
«высокихъ  мыслей»,  посЬщавшпхъ  поэта:  он^^  названы  «небес- 
ными гостьями,  наводившими  божественный  минуты».  Поэтъ 
«опустилъ  ихъ  на  дно  души  до  новаго  пробужден1я:  когда  вы 
исторгнетесь,  писалъ  онъ,  съ  большею  силою,  и  не  посм-йеть 
устоять  безстыдная  дерзость  ученаго  невЬжн,  ученая  и  неученая 
чернь»  ^).  Очевидно,  самосознан1е  поэта  возросло. 

б.  Годы  зр'Ьлостп  мысли  п  творчества  Гоголя  (1836—1847). 

«Пора  уя^е  мн-Ь  творить  съ  большимъ  размышлен1емъ», 
писалъ  Г'оголь  Погодину  10  мая  1836  г.,  незадолго  до  второго 
своего  вы-Ьзда  за  границу*^).  Эта  мысль  мон;етъ  быть  признана 
девизоз1ъ  поры  зр-Ьлаго  творчества  Гоголя,  наступившей  посл'Ь 
«неудовольств1я»  со  стороны  «вс'Ьхъ  сослов1й».  Эти неудовольств1я 


1)  П.,  I,  357. 

2)  П.,  I,  357. 

3)  П.,  I,  365;  ср.  тамъ  же  295  и  362. 

4)  Гоголь  говорилъ  еще  о  землячестп-Ь:  П..  I,  369. 

5)  П.,  I,  357. 

6|  Ср.  П.,  I,  384  (16  1ЮНЯ  1836  г.):  «пора,  пора,  наконецъ,  заняться  д-Ьломъ». 
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со  стороны  «соотечественнпковъ,  которыхъ  отъ  души  любишь», 
были  испытаны  Гоголемъ  при  иостановк-Ь  «Ревизора»;  посл{?дшй 
«над^Ьлалъ  чрезвычайно  много  шума,  пр1обр'Ьлъ»  автору  «новыхъ 
благопр1ятелей  и  еще  большее  число  неблагопр1ятелей»^).  «Про- 
року н'Ьтъ  славы  въ  отчизн-Ь»,  «уединюсь  и  займусь»,  читаемъ 
Бъ  томъ  же  ппсьмЬ ^). 

ВсЬ  эти  р-Ьшенхя,  ознаменовавш1я  начало  новаго  пер1ода  въ 
жизни  и  творчестЁ-Ь  Гоголя,  были. приняты  имъ  посл'к  испытан- 
наго  вновь  глубокаго  потрясен1я  «всл'Ьдсгв1е  разныхъ  волнен1й, 
досадъ  и  прочаго».  Въ  «тревожномъ  состояши»,  имъ  пережитомъ, 
мысли  поэта,  впавшаго  въ  тоскуй),  «такъ  разсЬялпсь»,  что  онъ, 
по  его  словамъ,  былъ  «не  въ  силахъ  собрать  пхъ  въ  стройность 
и  порядокъ».  Онъ  чувствовалъ  необходимость  «поправиться  въ 
своемъ  здоровь'Ь,  разс1Ьяться,  развлечься,  и  потомъ,  избравши 
н'Ьсколько  постоянн-Ье  пребыван1е,  обдумать  хорошенько  труды 
будущхе»*),  .т1Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  былъ  «многимъ  недоволенъ»  и 
въ  «Ревизор'Ь»^). 

Согласно  съ  указаннымъ  поворотомъ  въ  мысли  Гоголя,  съ 
той  поры  въ  его  творчестве  начинаетъ  преобладать  не  чувство  *^) 
и  Фаптаз1Я,  а  реФлекс1я,  умЬряющая  гЬ  об'Ь  душевньш  силы. 

Вм-ЬсгЬ  съ  т1;мъ  напряженные  труды  п  потрясен1я,  испытан- 
ньш  въ  течен1е  ц-Ьлаго  ряда  л-Ьтъ  юности,  не  прошли  даромъ,  п 
не  удивительно,  что  хильп!  уже  отъ  рожден1я  Гоголь  начинаетъ 
все  чаше  и  чаш,е  жаловаться  па  бол'Ьзни. 

Но,  руководясь  оптимпзмомъ,  выработанпымъ,  какъ  мы 
видЬли,  ран-Ье,  поэтъ-христ1анпнъ  мужественно  переносптъ  впредь 


1)  П.,  I,  380. 

2)  П.,  1,-371— 372.  • 

3)  П.,  I.  370:  «размыкаю  ту  тоску,  которую  наносятъ  мнЬ  ежедневно  мои 
соотечественники»;  375:  «не  хочу  показаться  вамъ  скучнымъ»;  378:  «-Ьду 
разгулять  свою  тоску».  Ср.  о  «тоск'Ь»  выше  стр.  590  п  ниже  стр.  619. 

4)  П.,  I,  371—372. 

5)  П.,  I,  375. 

С)  П.,  I,  343:  «Литература  вовсе  не  есть  с.тЬдств1е  ума.  а  с.1-Ьдств1е  чув- 
ства». 
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вс'Ь  невзгоды^),  п  слова  его  въ  ппсьм'Ь,  написанномъ  незадолго 
до  БЫ-^зда  за  границу:  «Все,  что  ни  д-Ьлалось  со  мною,  все  было 
спасительно  для  меня.  ВсЬ  оскорблен1я,  всЬ  непр1ятности  посы- 
лались мп'Ь  Высокпмъ  Провид'1ипемъ  на  мое  воспитан1е,  и  нынЬ  я 
чувствую,  что  неземная  воля  направляетъ  путь  мой.  Онъ,  в-Ьрио, 
необходпмъ  для  меня»^),  являются  какъ  бы  основно11  темой  всЬхъ 
бол-Ье  пространныхъ  разсуждеи1й,  которыя  наполнятъ  не  разъ 
письма  Гоголя  во  всЬ  посл-Ьдующхе  годы  его  жизни,  начиная  съ 
перваго  же  письма,  высланнаго  посл1^  переезда  границы.  Въ 
этомъ  ппсьм-Ь  (16  1ЮНЯ  1836  г.)  также  чптаемъ:  «О,  какой 
непостпжимо-пзузниельиый  смыслъ  им-йлп  всЬ  случаи  п  обстоя- 
тельства моей  жизни!  Какъ  спасительны  для  меня  были  всЬ 
непрхятности  и  огорчен1я!...  нынешнее  мое  удален1е  изъ  отече- 
ства... послано  свыше,  тЬмъ  же  Великимъ  Провпд'Ьп1емъ, 
ниснославшимъ  все  на  воспитан1е  мое»^). 

Со  времени  переЬзда  за  границу  Гоголь  сразу  начинаетъ 
говорить  объ  особомъ  своемъ  призван1и  и  о  высокомъ  значен1и 
своей  внутренней  ;кизни:  ((]Мн'Ь  ли  не  благодарить  Пославшаго 
меня  на  землю!  Канихъ  высокихъ,  какихъ  торжествепныхъ  ощу- 
щенш,  невидимыхъ,  незам-Ьтныхъ  для  св-Ьта,  исполнена  л^изнь 
моя!  Клянусь,  я  что-то  сд'Ьлаю,  чего  не  дЬлаетъ  обыкновенный 
челов'Ькъ.  Львиную  силу  чувствую  въ  дупх-Ь  своей  и  замЬтна 
сльппу  переходъ  свой  изъ  дЬтства,  нроведенпаго  въ  школьныхъ 
занят1яхъ,  въ  юношеск1й  возрастъ...  Для  меня  нЬгь  жизни  вн^Ь 
моей  жпзни».  «Все  написанное  до  сихъ  поръ»  показалось  Гоголю 
«давнею  тетрадью  ученика,  въ  которой  на  одной  страниц-Ь  видно 
нерад1^н1е  и  лЬнь,  на  другой  нетерп'Ьте  и  поспешность,  робкая, 
дрожащая  рука  начинающаго  и  смЬлая  замашка  шалуна,  вмЬсто 
буквъ  выводяп1,ая  крючки,  за  которую  бьютъ  по  рукамъ.  ИзрЬдка^ 
можетъ  быть,  выберется  страница,  за  которую  похвалптъ  только 


1)  П.,  I.   384:    «Знаю,   что  ынЬ   много  ветрЬтится   непр1ятнаго,  что  я  буду 
терпЬть  и  недостатокъ,  и  бЬдность.  но  ни  за  что  на  св-ЬтЬ  не  возвращусь  скоро». 

2)  П.,  I,  378. 

3)  П.,  I,  384. 
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учитель  провпдящш  въ  ннхъ  зародышъ  будущаго.  Пора,  пора 
наконецъ  заняться  д-Ьломъ».  Понятно,  что  переживавш1й  так1я 
мысли  п  чувства  Гоголь  смотр-Ьлъ  на  этотъ  моментъ  своей  жизни, 
какъ  на  «велишй  перелоз1ъ,  великую  эпоху  жизни»  своей ^). 

Соотв']Ьтственно  этому  перелому  изменился  и  планъ  «Мерт- 
выхъ  Дутъ»,  «которыхъ»  Гоголь  «было  началъ  въ  Петербурге» 
и  который  составили  главный  предметъ  занят1й  поэта  во  все 
посл'Ьдующее  время  его  жизни:  онъ  «все  начатое  перед'Ьлалъ 
вновь,  обдумалъ  бол^е  весь  планъ  и  теперь  велъ  его  спокойно 
какъ  л'Ьтопись».  Гоголю  теперь  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  рисо- 
вался «огромный,  оригинальный  сюжетъ!  Какая  разнообразная 
куча!  Вся  Русь  явится  въ  немъ»^),  между  тЬмъ  какъ  прежде 
авторъ  предполагалъ  «въ  этомъ  роман-Ь  показать  хотя  съ  одного 
боку  всю  Русь»^).  Создавш1й  рядъ  уже  весьма  цЬнныхъ  пропзве- 
денш  думаль  теперь  о  «Мертвыхъ  Душахъ»,  что  «это  будетъ» 
его  «первая  порядочная  вещь,  —  вещь,  которая  вынесетъ  имя» 
его*). 

И  на  чужбинЬ  Гоголь  былъ  полонъ  живыми  воспоминан1ямп 
и  впечатл'Ьшями  далекой  родины,  необходимыми  для  усп'Ьшнаго 
вьшолнен1Я  той  гранд1озной  картины,  мысль  о  которой  лел-Ьялъ. 
«Теперь  передо  мною  чужбина,  вокругъ  меня  чужбина;  но  въ 
сердц'Ь  моемъ  Русь,  —  одна  только  прекрасная  Русь»,  писалъ 
Гоголь  Погодину  10  сентября  1836  г.-').  17  дней  спустя  въ 
письм'Ь  къ  Прокоповичу  поэтъ  уже  готовъ  былъ  восхищаться 


1)  П  ,  I,  383 — 384;  ср.  425:  «я  на  «Ревизора»  —  плевать.  Мн-Ь  страшно 
вспомнить  обо  всЬхъ  моихъ  мараньяхъ.  Они  въ  родЬ  грозныхъ  обвинителей 
являются  глазамъ  моимх»  и  т.  д. 

2)  П.,  I,  414. 

3)  П  ,  I,  354:  7  октября  1835  г.  Г.  Шенрокъ  справедливо  зам'Ьти.1ъ  {П.,1,  414, 
пр.  3):  «Зд-Ьсь,  очевидно,  планъ  Гоголя  уже  значительно  расширился».  Ср.  П., 
I,  415:  «Огромно  велико  мое  творен1е,  и  не  скоро  конецъ  его»  и  416:  «Хотй-юсь 
бы  мн'Ь  страшно  вычерпать  этотъ  сюжетъ  со  всЬхъ  стороаъ.  У  меня  много 
есть  такихъ  веш,ей,  которыя  бы'  мнЬ  никакъ  прежде  не  представились». 

4)  П.,  I,  414. 

5)  П.,  I,  396.  Ср.  I,  412:  «Я  даже  сд'Ь.!1а.1ся  болЬе  русскимъ,  чЪхъ  Фран- 
цузомъ,  въ  Веве,  н  это  все  произошло  оттого,  что  я  началъ  зд-Ьсь  писать  и 
продолжать  моихъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  которыхъ  было  оставилъ...». 
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неприглядною  родвною  предпочтительно  передъ  красотами  запад- 
ной природы:  «Что  теб'Ь  сказать  о  Швейцарзи?  Все  впды  да 
виды,  так1е,  что  мн^  уже  отъ  нихъ  наконецъ  становится  тошно, 
и  если  бы  мн-Ь  попалось  теперь  наше  подлое  и  плоское  русское 
м'§стоположен1е,  съ  бревенчатою  избою  и  сЬренькимъ  небомъ,  то 
я  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  пмъ  восхищаться»^).  По  проп1еств1и  дву^хъ 
м'Ьсяцевъ  опять  находимъ  отчетливое  упоминан1е  о  томъ,  что 
душою  поэтъ  виталъ  въ  родномъ  краю:  «мн-Ь  совершенно  кажется^ 
какъ  будто  я  въ  Росс1и:  передо  мною  все  наше,  наши  пом'Ьщикп, 
напш  чиновники,  наши  ОФИцеры,  наши  мужики,  наши  избы,  — 
словомъ  вся  православная  Русь.  Мн'Ь  даже  см']Ьишо,  какъ  подумаю, 
что  я  пишу  «Мертвыхъ  Душъ»  въ  Париж'6»^).  Напрасно  потому 
г.  Шенрокъ  ув'Ьряетъ,  что  «во  время  путешеств1я  Гоголь 
отдается  захватываюш,ей  его  новизн-Ь  впечатл'Ьн1Й,  и  открывшейся 
передъ  нимъ  незнакомый  М1ръ  отвлекаетъ  его  на  время  отъ  груст- 
ныхъ  воспоминан1Й  и  аскетическихъ  думъ»-^). 

Так1я  думы  !>южно  открыть,  наприм^ръ,  въ  христ1анскомъ 
стоицизм!;,  который  Гоголь  старался  внушить  своей  матери  по 
поводу  понесенной  ею  утраты  въ  лиц-Ь  умершаго  Трушковекаго. 
Этотъ  стоицизмъ  былъ  лишь  дальнЬйшимъ  развит1емъ  спокойнаго 
отноп1ен1я  къ  житейскимъ  невзгодамъ,  къ  которому  Гоголь 
силился  пр1йтп  въ  предыдущемъ  пер1од^  своей  жизни  п  которое, 
какъ  мы  видЬли,  онъ  пытался  уже  тогда  привить  другпмъ.  Ужа 
въ  письм'Ь  пзъ  Лозанны  отъ  21  сентября  1836  г.  ^)  читаемъ 
поучен1я,  который  будутъ  разрастаться  бол'йе  и  бол'Ье  въ  по- 
сл'Ьдуюш,ихъ  ппсьмахъ  Гоголя  до  1848  г.,  и  встр-Ьчаемъ довольно 
рЬзк1я  выражен1я:  «Ваши  догадки  (не  разсердитесь,  мампнька) 
всегда  были  не  впопадъ»  и  т.  п.  -). 


1)  П  ,  I,  401. 

2)  п.,  I.  415. 

3)  П.,  I,  360. 

4)  П.,  I,  397. 

5)  Зам'Ьтпмъ  кстати,  что  в ь  подлинникЬ  передъ   с.ювамп:   « наблюдаютъ 
Д1эту))  стоитъ  выраженхе:  «при  этомъ»,  пропущенное  у  г.  Шепрока.  Ср.  П..  I,  419. 
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Вм-Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  Гоголь  какъ  бы  сразу  провидЬлъ,  что 
впереди  ему  оставалось  нелгаого  радостей  и  будущее  сулило  мало 
новаго:  «Увы,  писалъ  онъ  Прокоповичу  27  сентября  1836  г., 
мы  приближаемся  къ  т'Ьмъ  д'Ьтамъ,  когда  наши  мысли  и  чувства 
поворачиваютъ  къ  старому,  къ  прежнему,  а  не  къ  будущему. 
Какъ  быть!  но  прекрасно  старое»^).  И  одновременно  съ  этимъ 
прорывалось  мистическое  сознан1е  своего  высокаго  и  вм1&ст'Ь  тя- 
желаго  предназначен1я:  «Еще  одинъ  Лев1аванъ  затевается.  Свя- 
щенная дрожь  пробираетъ  меня  заран-Ье,  какъ  подумаю  о  немъ; 
€лышу  кое-что  изъ  него?  божественный  вкушу  минуты...  Еще 
возстанутъ  противъ  меня  новьш  сослов1я  и  много  разныхъ  го- 
сподъ.  Но  что  жъ  мн-Ь  делать!  Уже  судьба  моя  враждовать  съ 
моими  земляками.  Тертьше!  Кто-то  незримый  пишетъ  передо 
мною  могущественнымъ  жезломъ.  Знаю,  что  мое  имя  посл-Ь  меня 
будетъ  счастлпв'Ье  меня,  и  потомки  т-Ьхъ  же  земляковъ  моихъ, 
можетъ  быть,  съ  глазами  влая^ными  отъ  слезъ  пропзнесутъ  при- 
мирен1е  моей  гЬни»^).  Гоголь  ожидалъ  бурь  въ  будущемъ  п  го- 
товился тертлгшо  встр-Ьтпть  ихъ. 

Но  поэта  уже  начинали  одолевать  Физпчесие  недуги  ^),  и  онъ 
начпналъ  обнаруживать  значительную  податливость  ко  вн-Ьшнимъ 
Фнзическимъ  возд'Ьйств1ямъ,  и  не  безъ  связи  со  вс^мъ  этиз1ъ  по- 
являлись по  временамъ  приступы  тоски.  «Наконецъ  и  въ  Веве 
сд'Ь.иалось  холодно»,  писалъ  Гоголь  въ  ноябр-й  1836  г.  В.  А. 
Жуковскому.  «Комната  моя  была  нимало  не  тепла;  лучшей  я  не 
могъ  найти.  Мн'Ь  тогда  представился  Петербургъ.  наши  теплые 
домы ;  мн'Ь  тогда  живЬе  представились  вы,  вы  въ  томъ  самомъ 
ВИД'!,  въ  какомъ  встр-Ьчали  меня  приходпвшаго  къ  вамъ  и  брали 
меня  за  руку,  и  были  рады  моему  приходу...  И  мн-Ь  сделалось 
страшно  скучно.  ]\Гепя  не  веселили  мои  «Мертвыя  Души»,  я  даже 
не  им'Ьлъ  въ  запасЬ  столько  веселости,  чтобы  продолжать  ихъ. 
Докторъ  М011  отыскалъ  во  мне  признаки  ипохондр1и,  происходив- 


1)  П.,  Г,  400;  ср.  421. 

2)  П.,  I,  415—410;  ср.  425. 

3)  Сдг..  напр..  жалобы  на  желудокъ:  П.,  I,  401,  412. 
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шей  отъ  геморроидъ,  п  сов^товалъ  мн'1Ь  развлекать  себя;  уви- 
д'Ьвшп  же,  что  я  не  въ  состоянш  былъ  этого  сд'Ьлать,  сов'Ьтовалъ 
перелгЬнить  м-Ьсто»^).  И  т.  д. 

Было  бы  слишкомъ  долго  II,  быть  можетъ,  утомптельно  для 
читателей  настоящаго  разбора  подбирать  разраставшхйся  все 
бол^Ье  II  бол'Ье  въ  письмахъ  Гоголя  матер1алъ  для  характеристики 
процессовъ  его  душевной  жизни,  нам'Ьченныхъ  вскользь  въ  пре- 
дыду1це>1ъ  пзложенхи,  и  мы  не  станемъ  вдаваться  въ  анализъ 
посл'Ьдующихъ  писемъ,  относящихся  къ  выд^Ьленному  сейчасъ 
пер1оду  деятельности  Гоголя,  а  также  къ  посл'Ьднимъ  годамъ  его 
жизни  (1848 — 1852):  это  будетъ  ум'Ьстн'Ье  въ  спец1алы10мъ 
труд'Ь,  посвященномъ  нами  памяти  Гоголя. 

Полагаю,  что  и  представленныхъ  досел-Ь  выборокъ  данныхъ 
и  разборовъ  присоедипепныхъ  г.  Шенрокомъ  объяснен!!!  этихъ 
данныхъ  достаточно,  чтобы  вид-Ьть,  съ  одной  стороны,  какой  бо- 
гатый и  ценный  матер1алъ  содержится  въ  разсматриваемомъ 
издан1и,  а  съ  другой — насколько,  на  ряду  съ  в1^рными  и  удачными 
наблюде1пям11  надь  этимъ  матер1аломъ,  у  г.  Шенрока  встр'!;- 
чаются  зам'Ьчан1я,  не  совсЬмъ  правильныя  и  не  совс'Ь:\1ъ  удовле- 
творительный какъ  въ  частностяхъ,  такъ  и  въ  общемъ  взгляд'Ь 
на  личность  Гоголя.  Безъ  сомн'Ьн1я,  посл'1;днему  было  присуще 
множество  недостатковъ,  но  не  все  въ  его  характере  было  такъ 
дурно  и  бол'Ьзненно,  какъ  кажется  многпмъ,  и  иные  пзъ  бросаю- 
щихся въ  глаза  недостатковъ  и  странностей  оказываются,  при 
ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  необходимою  прпнадлел^ностью  выс- 
шего духовнаго  склада,  какимъ  былъ  пад'Ьленъ  творецъ  цЬлаго 
ряда  дивныхъ  художественныхъ  создан1й. 

V. 
Общее  заключен1е  объ  издан!и  г.  Шенрока. 

Идея  труда  г.  Шенрока,  задавшагося  новымъ  распредЬле- 
н1емъ,  перепечаткою  и  объяснен1емъ  всЬхъ  доселЬ  изданныхъ 


1)  II.,  I,  414;  ср.  420. 
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писемъ  Гоголя  съ  прпсоединен1ез1ъ  «н-Ькоторыхъ,  нигд'Ь  до  сихъ 
поръ  не  напечатанныхъ»,  заслуживаетъ  полной  признательности 
со  стороны  всЬхъ  дорожащихъ  усп-Ьхами  изучен1я  велпкихъ  рус- 
скпхъ  писателей  Х1Х-го  в-Ька,  въ  ряду  которыхъ  Гоголь  зани- 
маеть  одно  изъ  первыхъ  м-Ьсть. 

Но  пздате  за-ново  переппскп  Гоголя  было  сопряжено  съ 
весьма  многими  затруднен1ямп  по  причине  разбросанности,  ука- 
зываемой сампмъ  г.  Шенрокомъ  «крайней  трудности  добыван1я 
подлинныхъ  писемъ,  а  также  сложности  работы  по  издан1ю  пи- 
семъ, являющемуся  во  многозхъ  д'Ьломъ,  отличнымъ  отъ  редакти- 
ровашя  чпсто-литературныхъ  произведен1й  писателя.  Всл1Ьдств1е 
всего  этого  покойный  издатель  сочинешй  Гоголя  Н.  С.  Тихонра- 
вовъ  не  взялъ  на  себя  столь  нелегкаго  Д'Ьла  по  воспронзведешю 
писемъ  этого  поэта.  Г.  же  Шенрокъ  не  убоялся  трудностей.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  выполненае  принятой  имъ  на  себя  важной  задачи  въ 
отношен1и  къ  письмамъ  Гоголя  далеко  отъ  безукоризненности  п 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  назваться  образцовымъ. 

Г.  Шенрокъ  затратплъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  много  у порнаго  труда 
на  собпран1е  оригинале  въ  писемъ,  на  проверку  печатнаго  текста 
ихъ  и  на  хронологическое  пр1урочен1е  тЬхъ  изъ  нихъ,  который 
лишены  даты,  но  не  достигъ  ни  полноты  въ  своемъ  пздан1и,  ни 
надлежащей  точности,  ни  правильности  въ  объяснешяхъ.  Повп- 
димому,  г.  Шенрокъ  посвятилъ  этой  работ1Ь  не  все  то  количество 
времени,  какое  было  необходимо  для  уснЪшнаго  завершен1я  ея, 
и  сп-Ьшилъ.  Оттуда  отчасти  небрежность  въ  провЬрк^  напечатан- 
ныхъ ран-Ье  текстовъ  по  оригпналамъ  писемъ;  оттуда  утвержде- 
Н1Я,  либо  слабо  обоснованныя,  либо  прямо  нев'Ьрныя,  въ  общпхъ 
обзорахъ  группъ,  на  который  распределены  издателемъ  письма 
Гоголя;  оттуда,  наконецъ,  нев-Ьрныя  и  сомнительный  пр1урочен1я 
н-Ькоторыхъ  изъ  ппсемъ,  не  содержащихъ  годовой  даты.  При- 
скорбн-Ье  всего,  что  издатель  отнесся  къ  матер1алу,  бывшему  въ 
его  распоряженш,  не  какъ  ученый,  тщательно  и  точно  воспроиз- 
В0ДЯЩ1Й  обнародываемые  имъ  документы,  а  какъ  преподаватель 
словесности,    усердно    вьшравляющ1Й   ученическ1е    промахи    въ 
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стил'Ь  и  правопнсанш.  Оттого  иногда  текстъ  писемъ  Гоголя,  на- 
печатанный г.  Шенрокомъ,  не  можетъ  быть  признанъ  воспроиз- 
веденБЫ1Мъ  съ  соблюден1емъ  правилъ  научнаго  обращешя  съ 
псточниками.  Это  ткмъ  досадн'Ье,  что,  конечно,  изданные  г.  Шен- 
рокомъ тексты  писе.мъ  сослужатъ  долгую  службу  п  будутъ  на- 
стольною  книгою  при  нзучен1и  жизни,  воззр'Ьн'1Й  и  творчества 
Гоголя,  потому  что  въ  письмахъ  посл'бдняго  содержится  наилуч- 
шее объяснен1е  :многихъ  особенностей  въ  ходЬ  развит1я  этого 
великаго  юмориста  —  обличителя  пошлости  челов-Ьческой  жизни 
и  страстнаго  провозв'Ьстнпка  нравственнаго  обновлен1я  личности. 
Въ  виду  всего  этого  слЬдуетъ  признать  издан1е  г.  Шенрока 
не  вполн'Ь  соотв'Ьтствующимъ  требован1ямъ  строгой  научности, 
но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  заслуживающимъ  поощрения. 


в.  и.  Краеовъ,  полузабытый  лирикъ  и 
еловееникъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ'). 

Въ  ряду  д-Ьятелеп  прошлаго,  воспомпнаше  о  которыхъ  было 
ожпвдено  въ  1884  году  праздновашемъ  полув-Ьковаго  юбилея 
университета  св.  Владпм1ра,  оказалось  н-Ьсколько  такихъ,  кото- 
рые, занимая  преподавательск1я  каеедры,  видную  долю  своего 
труда  и  вдохновен1я  уд-йляли  также  поэз1и  п  оставили  по  себй 
слЬдъ  не  только  въ  нашей  наук-Ь,  но  и  въ  лптератур'Ь  художе- 
ственной. 

Въ  предлагае.момъ  вниман1ю  читателей  очерк-Ь  мы  попы- 
таемся возсоздать  яшзнь,  характеръ  и  посл'Ьдовательное  развп- 
т1е  творчества  одного  пзъ  такпхъ  поэтовъ,  занимавшихъ  проФес- 
сорск1я  каеедры  въ  университете  св.  Владпм1ра  и  пользовав- 
шихся въ  свое  время  также  лптературною  изв1Ьстиостью,  — 
Васпл1Я  Ивановича  Красова^). 

Намъ  думается,  и  личность,  и  пропзведен1я  этого  полузабы- 
таго  теперь  поэта  заслуживаютъ  внпматя  не  однихъ  спецхали- 


1)  Извлечено  пзъ  чернового  наброска  автора. 

2)  Одиннадцать  лЬтъ  назадъ,  къ  празднован1ю  юбилея  университета 
св.  Владпм1ра,  мы  представили  общую  характеристику  литературной  дЬятель- 
ности  Красова.  прннадлежавшаго  къ  преподавателямъ  первой  поры  этого  уни- 
верситета. См.  «Б1ограФическ1п  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей  Импе- 
РАторскАго  университета  св.  Владим1ра  (1834 — 1884).  Составленъ  и  изданъ  подъ 
редакщей  ордин.  проФ.  В.  О.  Иконникова»,  К.  1884,  гд-Ь  намъ  принадлежать 
стр.  332 — 346,  стр.  же  325 — 332,  заключающ,1я  б10граФпческ1Й  очеркъ,  принад- 
лежатъ  В.  С.  Иконникову.  Въ  настоящей  стать-Ь  мы  изображаемъ  художника 
Красова  въ  связи  съ  его  поэтическою  д-Ьятельностью,  между  прочимъ.  —  на 
основан1и  н'Ькоторыхъ  новыхъ  матер^аловъ.  явивщихся  въ  литератур'Ь  посл-Ьд- 
нихъ  л^Ьгв. 


—  624  — 

стовъ  и  любителей  книжной  старины,  но  и  бол'Ье  широкаго  круга 
читателей,  интересующихся  близкимъ  прошлымъ  нашего  интел- 
лекту альнаго  и  художественнаго  развит1я. 

Поэтъ,  который  займетъ  наше  вниман1е,  не  былъ  баловнемъ 
судьбы  при  жизни  и  довольно  скоро  затерялся  въ  неизвестности; 
и  та  же  участь  постигла  его  произведен1я,  не  смотря  на  то,  что 
они  были  собраны  и  изданы  отдельною  книжкою  вскор'Ь  послЬ 
его  смерти  ^);  теперь  они  совсЬмъ  забыты. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя  отказать  въ  интересе  какъ  личности 
поэта,  такъ  и  его  пропзведенхямъ. 

Личность  поэта,  котораго  любили  и  ц-Ьнили  таше  люди,  какъ 
€танкевичъ  и  Б'Ьлинск1й,  котораго  помянулъ  теплымъ  словомъ 
пзв-Ьстный  поэтъ  Боденштедтъ,  не  можетъ  не  внушать  намъ  инте- 
реса, хотя  бы  уже  потому,  что  знакомство  съ  нею  пополняетъ 
характеристику  того  зам-Ьчательнаго  въ  истории  нашего  умствен- 
наго  и  литературнаго  развит1я  кружка,  къ  которому  принадле- 
жалъ  Красовъ.  Последн1Й  характеризуетъ  собою,  дал-Ье,  ум- 
ственные и  эстетическ1е  интересы  передовой  молодежи  того  вре- 
мени, въ  которое  впервые  пробудились  ноэтическш  талантъ 
Лермонтова  и  мысль  лучшихъ  людей  40-хъ  и  посл'Ьдующихъ  го- 
довъ,  в'Ьян1я  въ  томъ  городе  и  университет'Ь,  въ  которыхъ  сло- 
жился умственный  и  моральный  объемъ  этпхъ  людей  неопред^- 
леннаго  и  грустнаго  идеализма. 

Въ  этомъ  же  отношен1п  заслуживаютъ  внпман1я  и  произве- 
дения Красова,  не  лишенный,  сверхъ  того,  п  поэтпческихъ  до- 
стоинствъ. 

Они  находятъ  объясненхе  не  только  въ  литературномъ  тече- 
Н1п,  къ  которому  примкнулъ  Красовъ.  но  также  въ  его  жизни  и 


1)  Ст11Хотворен1я  В.  И.  Красова.  Издаше  П.  Шейна,  М.  1859.  XVIII  и 
194  стран.  Къ  сожал'Ьн1ю.  хронолоп1ческ1Г|  распорядокъ  стихотворен1п  Красова 
въ  11здан1и  Шейна  не  совсЬмъ  в'Ьренъ.  Такъ.  ст11хотворен1е  «Клара  Моврай» 
отнесено  неосновательно  къ  1840  г.,  какъ  то  видно  изъ  тпом11нан1я  о  немъ  уже 
въ  Московскомъ  Наблюдателе  1839  г. — Н^Ькоторыл  стихотворенхя  Красова 
перепечатаны  въ  сборнпкЬ  Гербеля  «Русская  11оэз1Я)). 
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характер'^.  Поэз1я  Красова,  была  обусловлена  въ  значительной 
степени  его  личностью  и  судьбою,  въ  особенности  же  —  вл]я- 
н1ями5  которьвгъ  онъ  подпадалъ.  Къ  изображен1ю  всЬхъ  этпхъ 
Факторовъ  мы  прежде  всего  и  обратимся. 

По  справедливому  зам1чан1ю  Анненкова,  «жизнь  этого  чело- 
в-Ька  могла  бы  составить  содержан1е  весьма  поучительнаго  раз- 
сказа»;  но,  къ  сожал'1н1ю,  данныхъ  для  б1ограф1и  Красова 
известно  все  еще  не  такъ  много,  и  намъ  приходится  ограничиться 
лишь  общимъ  очеркомъ  жизни  Красова,  въ  надежде,  что  нашъ 
недостаточный  очеркъ  вызоветъ  обнародован1е  еще  новыхъ 
данныхъ. 


Красовъ  былъ  сынъ  прото1ерея  г.  Кадникова,  Вологод- 
ской губ.,  и  родился  въ  1810  г.  Во  время  прохожденгя  семинар- 
скаго  курса  онъ  хорошо  изучилъ  языки  гречесшй  и  латинскш  и 
тогда  же-началъ  писать  стихи. 

Поэтъ  вспомипалъ  потомъ  съ  любовью  объ  этихъ  д-Ьтскихъ  и 
юношескихъ  годахъ  своей  жизни  и  какъ-бы  грустилъ  о  томъ, 
что  нав']Ьки  прошелъ  тотъ  волшебный  сонъ  («Бабушка»,  «Восио- 
мпнанхе»). 

Въ  1831  г.,  следовательно,  годомъ  позже  Лермонтова^), 
Красовъ  посту пилъ  въ  Московск1й  университетъ,  въ  которомъ 
начался  тогда  пер1одъ  процв-Ьтанхя.  Тамъ  онъ  слушалъ  лекцш, 
между  прочимъ,  Н.  И.  Надеждина  (съ  1832  г.),  вл1явшаго  и 
своими  лекщями,  и  литературною  критикою,  М.  Т.  Каченовскаго, 
М.  П.  Погодина,  который  пользовался  тогда  изв-Ьстностью  какъ 
ученый  и  литераторъ^),  С.  П.  Шевырева,  но  рядомъ  съ  кото- 
рыми было  немало  проФессоровъ  отсталыхъ,  бездарныхъ  и  не- 
брежно относившихся  къ  своему  д'Ьлу.  Мерзлякова,  писавшаго 
романсы  и  п-Ьсни,  которыми  увлекались  и  студенты,  уже  не  было 


1)  Лермонтовъ  сталъ  студентомъ  съ  1  сентября  1830  г. 

2)  9.  И.  Буслаево.  Мои  воспом11нан1я.  В-Ьстн.  Ев  р.  1890,  Л»  10,  стр.  747. 
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въ  жпвыхъ;  но  подъ  вл1ятемъ  его,  быть  можетъ,  продолжали 
увлекаться  родными  п'Ьснями  ^). 

На  томъ  же  курсЬ,  гд'Ь  Красовъ,  оказались  так1е  знамени- 
тые д'йятели  русской  згысли  и  просв^щен1я,  какъ  Станкевичъ, 
Константпнъ  Аксаковъ,  СергЬй  Строевъ,  Александръ  Ефремовъ, 
а  между  слушателями — И.  А.  Гончаровъ:  на  сл'Ьдующемъ — Бо- 
дянскш;  тогда  же  были  въ  числ-Ь  студентовъ  Б'6линск1п  и  Гер- 
ценъ;  словомъ  —  р'Ьдкое  стеченхе  талантовъ.  Увольнпвшхйся  нзъ 
Московскаго  университета  въ  шл']Ь  1832  г.  ^)  Лермонтовъ,  въ 
силу  склада  своего  характера  и  направлен1я,  стоялъособнякомъ^). 
Этотъ  рельеФно-вьтдававш1йся  изъ  ряда  другихъ  и  сторонивш1йся 
юноша  заинтересовалъ  Красова,  какъ  и  другихъ;  но  попытка 
сблизиться  съ  Лермонтовымъ  оказалась  тш,етной. 

Въ  годы,  когда  состоялъ  студентомъ  Красовъ,  лучшее  юно- 
шество словеснаго  Факультета  Московскаго  университета  безъ 
различ1я  курсовъ  было  исполнено  восторженности  п  мечтатель- 
ности, какъ-бы  въ  соотв-Ьтствхе  лекщямъ,  въ  которыхъ  бывало 
немало  паооса  и  моральныхъ  сентенцш  и  который  внушали  жи- 
вой интересъ.  О  томъ  сохранились  воспоминан1Я.  К.  С.  Аксаковъ 
говоритъ:  «Нельзя  безъ  удовольств1я  и  уважен1я  вспомнить,  ка- 
кою любовью  къ  просв'Ьп1,ен1ю  было  одушевлено  тогда  юноше- 
ство. Прекрасное,  золотое  время!  Время  благородныхъ  увлече- 
Н1Й!)).  Лермонтовъ  такъ  вспоминалъ  о  Московскомъ  университет'^: 

Святое  зйсто!...  Помню  я,  какъ  сонъ, 
Твои  каеедры,  залы,  коридоры, 
Твопхъ  сьшовъ  заносчивые  споры 
О  Бо1"Ь,  о  вселенной....*). 


1)  О  преподаван!!!  словесности  въ  то  время  въ  Московскомъ  университетЬу 
см.  статью  Н.  С.  Тихон2'>авова:  «И.  С.  Тургеневъ  въ  Московскомъ  университете 
1833—34  гг.«  —  В^Ьстн.  Евр.  1894,  №  2. 

2)  Вксковатовг.  Михаилъ  Юрьевичъ  Лермонтовъ,  М.  1891  (Сочпн.,  т.  У1)^ 
стр.  113  и  сл-Ьд. 

3)  См.  соображен1я  о  томъ  въ  ст.  А.  Н.  Пытша:  «Лермонтовъ  и  Кольцовъ» 
БЪстн.  Евр.  1890,  №  1. 

4)  См.  дал-Ье:  ....Пришли,  шумятъ...  ПроФессоръ  длинный,  п  т.  д.  («Сашка»). 
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Гончаровъ  отзывается  о  свопхъ  «унпверсптетскпхъ  годахъ»: 
«Благородн-Ье,  чище,  выше  этпхъ  воспоз1пнан1Й  у  меня,  да  пожа- 
луй п  у  всякаго  студента,  въ  молодости  не  было».  «Нашъ  уни- 
верситетъ,  въ  Москв-Ь,  былъ  святилпщемъ  не  для  однпхъ  насъ, 
учащихся,  но  и  для  ихъ  семействъ  и  для  всего  общества».  «Наша 
юная  толпа  составляла  собою  маленькую  ученую  республику, 
иадъ  которою  простираюсь  в-Ьчно- ясное  небо,  безъ  тучъ,  безъ 
грозъ  и  безъ  внутреннпхъ  потрясетй,   безъ  всякихъ  псторш, 
кром'Ь    всеобщей   и   росс1йской,    преподаваемыхъ   съ   каоедръ. 
Если  же  и  бывали  катя-нибудь  исторхи,  въ  которыхъ  замЬшаны 
бывш1е  до  насъ  студенты,  то  мы  тогда  ничего  объ  этомъ  не 
знали.    Мы   вступили  на  серьезный   путь  науки  и  не  только* 
серьезно,    искренно,   но  даже  съ  педантизмомъ  относились  къ 
неп»^).  Университетская  молодежь  живо  интересовалась  вопро- 
сами, волновавшими  тогда  литературу.  По  словамъ  Прозорова  ^Х 
«и  между  студентами  были  свои  классики  и  свои  романтики, 
сильно  ратовавш1е  между  собою  на  словахъ».   Первогодичные 
студенты  увлекались  ГрибоЬдовымъ.  «Пушкпнъ  прпводилъ  насъ 
въ  неописанный  восторгъ.  Между  младшими  студентами  самьшъ 
ревностнымъ  поборникомъ  романтизма  былъ  Б'Ьлинск1й»...   Въ 
11 -мъ  Л?,  «случайный  сходки  и  споры  студентовъ  приняли  серьез- 
ный и  какъ-бы  ОФФпщальный  характеръ.  Изъ  студентовъ  соста- 
вилось  литературное    общество    подъ  назван1емъ    литератур- 
ныхъ  вечеровъ,  на  которыхъ  читались  собственныя  сочинешя, 
переводы  и  высказывались  суждешя  о  журнальныхъ  статьяхъ  и 
о  лекц1яхъ  преподавателей.  Главными  учредителями  этихъ  вече- 
ровъ были  И.  Б.  Чистяковъ  и  В.  Г.  Б^линскш,  сочинившш  соб- 
ственную драму  въ  романтическомъ  дух'Ь».   По  разс'Ьянгп  чле- 
повъ  литературнаго  общества  въ  1 1  Л»,  образовался  литератур- 
ньп1  кружокъ  у   своекоштнаго  студента  Станкевича,    который 


1)  «Иаъ  универс11тетгкнхъвоспоминан1п»,  В-Ьстн.  Евр.  1887,  Л»  4,  стр.  490, 
491,  498. 

2)  Библ.  для  Чт.,  т.  СЬУШ  (1859),   ст.  «БЬлинскШ   п  Московсшй   унизер- 
оитстъ  въ  его  время.  Изъ  студенческихъ  воспоыинашй». 
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;к11лъ  тогда  у  профессора  Павлова^).  —  Словомъ,  Красовъ  очу- 
тился въ  весьма  сплшатичной  сред'Ь,  жившей  молодыми  порывами 
ко  всему  возвышенному  п  прекрасному,  полной  пдеалпзма  п  ро- 
мантическпхъ  грезъ  въ  лучшемъ  смыслЬ  этого  слова. 

Во  время  пребыван1я  въ  Московскомъ  универсптетЬ 
Красовъ  враш,ался  преимуш,ествевно  въ  знаменптомъ  кружк-Ь 
московской  университетской  молоденш,  группировавшемся  въ 
пачал-Ь  30-хъ  годовъ  около  Н.  В.  Станкевича,  одного  пзъ  зам'Ь- 
чательн'Ьйшихъ  представителей  т-Ьхъ  стремлен1Й,  которыхъ  были 
исполнены  лучш1е  люди  40-хъ  годовъ.  Къ  этому  кружку  примы- 
кали К.  Аксаковъ,  КпрЬевскхе,  Владим1ръ  Пассекъ  и  др.  Подъ 
вл1ян1емъ  этого  кружка  явилась  и  въ  КрасовЬ  любовь  къ  поэз1и. 
Важно  было,  что  въ  этомъ  кружк']^,  по  воспомпнан1ямъ  К.  Акса- 
кова, негодовали  на  «усилившуюся  Фабрикавдю  стпховъ,  неискрен- 
ность печатнаго  лиризма»,  желали  «простоты  и  искренности», 
нападали  на  всякую  Фразу  и  эффснтъ.  «Кружокъ  Станкевича 
отличался  самостоятельностью  мн1^н1я,  свободнаго  отъ  всякаго 
авторитета...  Кружокъ  этотъ,  будучи  свободомысленъ,  не  любилъ 
пи  фрондёрства,  ни  либеральнпчанья,  боясь,  вЬроятно,  той  л;е 
неискренности,  той  же  претензии,  которыя  были  ему  ненавистн'Ье 
всего;  даже  вообще  политическая  сторона  занимала  его  мало; 
этотъ  кружокъ  желалъ  правды,  серьезнаго  Д'Ьла,  искренности  п 
истины».  Самъ  Станкевичъ,  средоточ1е  и  глава  кружка,  былъ 
челов-Ькъ  «необыкновеннаго  и  глубокаго  ума.  Главный  интересъ 
его  была  чистая  мысль». 

Со  Станкевичемъ,  вступпвшимъ  въ  университетъ  годо:мъ 
раньше  (одновременно  съ  Лермонтовымъ),  но  зат-Ьмъ  очутпвшп:\1ся 
на  одномъ  курсй  съ  Красовымъ^),  посл^Ьдн1й  сошелся,  повидимому, 
довольно  скоро.  И  у  него  была  пылкая,  н-Ьжиая  душа,  какъ  у 


1)  У  Станкевича  бывали  Ключниковъ,  санскритологъ  Петровъ,  К.  Акса- 
ковъ, Красовъ,  а  потомъ  началъ  бывать  п  Б-Ьлинск!!!. 

2)  Второй  курсъ,  на  которомъ  былъ  Станкевичъ,  когда  Красовъ  былъ  на 
первомъ,  не  былъ  переведенъ  на  трет!»  по  случаю  холеры:  В'Ьстн.  Ев  р.  1887; 
.V:  4,  стр.  498,  «Изъ  уныверспт.  воспом11нан1П))  П.  А.  Гончарова. 
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Станкевича,  пылкое  чувство,  хотя  нЬсколько  узкое.  Станкевичу 
посвящено  самое  раннее  изъ  напечатанныхъ  стпхотворенш 
Красова,  написанное  въ  1832  г.  Это  посвящен1е  находилось, 
быть  зюжетъ,  въ  связи  съ  занят1ями  Станкевича  русскою  истор1ею 
или  же  съ  посЬщенхемъ  Куликова  поля  обоими  юношами^).  Быть 
ыожетъ,  нодъ  вл1ян1емъ  своего  друга  Красовъ  занялся  гермап- 
ской  поэз1ею,  пзучен1е  которой  такъ  возбудительно  подМствовало 
на  мысль  и  чувство  Станкевича.  Красовъ  выработалъ  свой  стиль 
(«хорошо  знаетъ  по-русски»,  писалъ  о  немъ  впосл-Ьдствш  Погодинъ 
Максимовичу)  и  рано  проявплъ  поэтичесши  талантъ,  а  также 
рано  изв'Ьдалъ  юношеск1я  увлечев1я  ^). 

Изъ  русскихъ  лприковъ  въ  то  время  славились:  п-Ьвецъ 
доброд1Ьтелп  и  возвышенныхъ  чувствъ  дружбы,  любви,  патр1о- 
тизма  и  чистосердечной  в-Ьры,  чуждый  живой  связи  съ  жизнью 
Жуковск1й,  представитель  сентиментальнаго  оптимизма  и  мечта- 
тельной романтики,  последователь  нравственныхъ  принцпповъ 
моралистовъ  прошлаго  в-Ька  и  Александровскаго  времени,  нашед- 
ш1й  примирен1е  съ  жизнью  и  ея  диссонансами  въ  сиокойств1п, 
которое  приносила  ему  в-Ьра,  нашедш1й  удовлетворен1е  въ  совре- 
менности во  имя  оптимизма  славяноФильскихъ  представленш 
нравослав1я  и  самолержав1я;  Пушкинъ,  искавшш  удовлетворен1я 
въ  эстетическомъ  созерцан1п,  своею  поэз1ею  нав-Ьвавшхй  спокой- 
ств1е;  зач'Ьгъ  —  члепы  Пушкппскаго  кружка  Дельвигъ,  въ  поэз1и 
котораго,  по  выражен1ю  Кюхельбеккера-^),  было  много  «свежести, 
истиннаго  чувства,  поэтической  чистоты,  разнообразхя»,  Бара- 
тынск1й  и  Языковъ.  Два  посл'Ьдн1е  были  эпигонами  Пушкин- 
ской школы.  Въихъпоэзш  проявлялся  довольно  рЬзко  душевный 
разладъ.  «Задумчивая»  поэз1я  меланхолпческаго  элегика  Бара- 
тьшскаго,  не  чувствовавшая  влечен1я  къ  современной  ;кизнп, 
любившая  созерцательную  жизнь,  была  скорбна  и  уныла.  Она 


1)  Станкевичъ  былъ  родомъ  изъ  деревни  Удеревки,  Воронежской  губ. 

2)  Объ   увлечен1яхъ   Красова   см.    въ    бхограФхи    Станкевича,   Анненкова, 
стр.  48;  подобныя  увлечен1я  были  свойственны  и  другпмъ  членамъ  того  кружка. 

3)  См.  дневнпкъ  его  въ  Русск.  Стар.  1891.  Л!'  10,  стр.  89. 
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была  посвящена  служен1ю  пстинЬ  и  красот-Ь  въ  отр-Ьшен!!!  отъ 
д'Ьйствптедьпостп,  восп'Ьван1ю  уединепхя  и  деревенскаго  мирнаго 
труда.  Языковъ,  первоначально  п-Ьвецъ  веселаго  наслаждения 
жизв1ю,  сталъ  подъ  конецъ  пропов'Ьдникомъ  покаяшя  п  провоз- 
глашалъ  славянофильское  возвеличенхе  родины.  Къ  старой 
Пушкинской  школ-Ь  по  своему  гармоническому  стиху  п  л^иво- 
писности,  цв-Ьтистостп  р1^чи  прпнадлежалъ  Подолйнск1Й,  гово- 
ривш1й  0  иесчаст1яхъ,  разочарованности,  но  однообразно,  вяло 
и  безъ  силы.  Новые  —  Тимоф-Ьевъ  и  Бернетъ — не  снискали  иш- 
рокаго  признан1я. 

На  развипе  таланта  Красова  вл1яли  изъ  отечественныхъ 
поэтовъ  Карамзинъ,  Жуковск1Й  и  Козловъ,  которые,  какъ  выра- 
жались въ  30-хъ  годахъ,  «свели  насъ  въ  м1ръ  таинственньп!  и 
новый  и  познакомили  насъ  съ  романтизмомъ»,  —  зат'Ьмъ  Пуш- 
кинъ^). 

Но  въ  самой  Москв-Ь  въ  то  время  происходило  оживленное 
литературное  двпжен1е. 

Наибольшее  возд'Ьйсгв1е  оказывало  на  Красова  общеп1о  со 
Станкевйчемъ.  Посл'1дн1е  два  года  студенческой  жизни  Стан- 
кевича и  некоторое  время  потомъ  Красовъ,  наряду  съ  Бйнин- 
скимъ,  былъ  однимъ  пзъ  самыхъ  задушевныхъ  его  пр1ятелей. 
Правда,  Станкевичъ  не  вполи'Ь  удовлетворялся  этой  дружбой  и 
былъ,  невидимому,  не  особенно  высокаго  мн^нхя  о  мысли  Красова, 
значительно  возвышаясь  надъ  нимъ  и  своими  знан1ями,  и  широ- 
тою взглядовъ;  иногда  онъ  прямо  руководилъ  своего  друга,  какъ 
то  видно  пзъ  писемъ  Станкевича;  по  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Станкевичъ 
считалъ  Красова  талантливымъ  человЬкомъ,  которому  природа 
дала  силы  «въ  обил1и  на  все  доброе  и  прекрасное»,  и  любилъ  его 
за  это.  Друзей  соединяла  тонкая  чувствительность,  возвьпнен- 
ность    настроеп1я   и    общая   любовь   къ   поэз1и.    Упоминанхя  о 


1)  Ср.  (■т11хот1!орен1е  Красова  «Къ  вечерней  зв'ЬздЬ»  съ  стихотворенхеыь 
Пушкина,  элег1еГ1 :  о  РЬдЬетъ  облаковъ  летучая  гряда».  О  нотив-Ь  обращенхя  1чъ 
вечерней  зв'ЬздЬ  ел.  пнтересныя  заы'Ьчан1я  //.  6.  Сумиова:  «Этюды  объ  А.  С. 
Пушкинк».  Р.  Филол.  В-Ьстн.  1803.  Яг' 2,  стр.  375—382. 
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Красов-Ь  'въ  переппск'Ь  Станкевича  начинаются  съ  1833  г. 
Красовъ  засиживался  иногда  у  Станкевича  до  поздней  ночи, 
такъ  что  ему  приходилось  весьма  часто  ночевать  у  друга;  иной 
разъ  Станкевичъ  посылалъ  за  нимъ.  Они  читали  вм'ЬстЬ  родныхъ 
и  иностранныхъ  поэтовъ,  напр.  Козлова  и  Шиллера,  и  д^Ьлились 
своими  чаян1ями,  надеждами,  помыслами.  Красовъ  былъ  однимъ 
изъ  пемногпхъ,  которымъ  Станкевичъ  пов'Ьрялъ  плоды  своего 
вдохновен1я  и  тайны  своего  сердца,  мея;ду  прочимъ  истор1ю  своей 
дервой  любви.  Незадолго  до  выпускныхъ  экзаменовъ,  въ  ночь 
передъ  пасхальной  заутреней,  Станкевичъ  и  Красовъ  не  ложились; 
они  читали  Шиллера.  Въ  моментъ  оставлен1я  университета  съ 
Х)кончан1смъ  курса  Станкевичъ  писалъ  своему  петербургскому 
другу:  «Общество,  въ  которомъ  я  бесЬдую  еще  о  старыхъ  пред- 
метахъ,  согрЬвающпхъ  душу,  ограничивается  Б'Ьлинскимъ  и 
Красовымъ;  эти  люди  способны  вспыхнуть,  прослезиться  отъ 
всякой  прекрасной  мысли,  отъ  всякаго  благороднаго  подвига!» 
По  выходе  изъ  университета  Станкевичъ  продолжалъ  переписы- 
ваться по  временамъ  съ  Красовымъ.  Въ  августе  1835  г.  онъ 
писалъ:  «Какъ  же  я  радъ,  что  мн-Ь  нетрудно  будетъ  ждать  зимы, 
чтобы  поговорить  съ  моимъ  Красовымъ;  что  прйхавши  въ 
Москву,  я  ту  жь  минуту  найду  тебя,  ветрогона,  и  притащу  къ 
«еб'Ь  за  шиворотъ  и  задушу  вопросами  п  отв-Ьтами,  разсказами  о 
быломъ  и  не  сбывшемся,  о  томъ,  чего  не  будетъ  и  не  должно 
быть.  Ты,  въ  свою  очередь,  тоже  наговоришь  мн'Ь  много». 
Послбднее  изъ  напечатанныхъ  писемъ  Станкевича  къ  Красову 
помечено  5  мая  1836  г.  Жизнь  развела  потомъ  обоихъ  въ  раз- 
ный стороны;  а  еще  болЫ  разделило  пхъ  обнаружившееся  въ 
поздиМшее  время  различ1е  ихъ  м1ровоззр'Ьнш.  Станкевичъ 
быстро  подвигался  въ  своемъ  умственномъ  развит1и  и  оставилъ 
далеко  за  собой  Красова.  тасныя  узы  дружбы  по  необходимости 
ослаб-Ьли,  но  не  были  совсЬмъ  порваны,  и  Станкевичъ  вспомнилъ 
о  Красовй  незадолго  до  своей  кончины  въ  письме  къ  Гранов- 
скому изъ  Флоренц1и  отъ  1  Февраля  1840  г.  «Ты  не  йюгъ  пере- 
дать письма  моего  нашему  б'Ьдному  поэту.  Я  два  года  не  слыхалъ 
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объ  немъ».  Красовъ,  съ  своей  стороны,  напечаталъ  по  смерти 
своего  друга  стансы  къ  нему  въ  Отечественныхъ  Запискахъ 
1842  г. 

Сопоставляя  произведепхя  Красова  съ  письмами  Станкевича^ 
отпосящимпся  къ  перюду  до  отъ-Ьзда  посл-йдняго  заграницу, 
можно  найти  немало  совпаден1й.  и  нельзя  не  признать,  чта 
настроенье  Станкевича  во  многомъ  напоминаетъ  существенные 
мотивы  поэз1и  Красова:  видно,  что  въ  то  время  было  многа 
общаго  въ  характер'й  обопхъ,  и  поэтическое  м1росозерцан1е 
Красова  вырабатывалось  подъ  вл1ян1емъ  сообщества  съ  Стан- 
кевичемъ.  И  Станкевичъ  въ  ранн1е  годы  отдавался  мечгЬ  и  вы- 
соко ц-бнилъ  ее.  «Храни,  писалъ  онъ  одному  пзъ  своихъ  дру- 
зей, только  то,  что  у  васъ  пазываютъ  мечтами,  а  зд1Ьсь  — 
сокровищеыъ  души,  святынею  сердца».  Въ  другомъ  ппсьмЬ 
читаемъ:  «Наше  искусство  не  высоко;  но  театръ  и  музыка 
располагаютъ  мечтать  о  немъ,  о  его  совершенств'!,  о  пре- 
лести пзящнаго,  д-Ьлать  планы  эфемерные,  скороиреходящ1е... 
по  т-Ьмъ  не  мен-Ье  занимательные. 

Хиг  Лег  ТггШиш  1з1  (1а8  ЬеЬеп! 

А  можетъ  быть,  то  только  и  есть  ЛУаЬгкеИ:,  что  мы  назы- 
ваемъ  1гг(1шт.  Впрочемъ,  если  и  п'Ьтъ,  то  наше  мечтательное 
счастье  .лучше  дМствительнаго  уже  п  потому,  что  мы,  в'Ьроятно, 
наслажден1я  въ  этомъ  такъ  называемомъ  счаст1и  не  нашли». 
Въ  1835  г.  Станкевичъ  уже  говоритъ  о  «старыхъ,  давно  по- 
гибшихъ  мечтахъ,  всЬхъ  надеждахъ.  такъ  скоро  улет-Ьвшихъ». 
«Могу  заниматься  и  работать,  писалъ  онъ,  но  уже  безъ  надежды 
на  челов'Ьческое  счастье.  Безъ  надежды?  ...она  остается  и  въ 
самомъ  печальномъ  отка-з^б,  Ее81§пайоп;  но  какая  же  надежда?» 
«Грустно  сознать,  что  теб^  нечего  ждать  отъ  шпзни,  что  лучшая, 
любимая  мечта  твоя,  съ  которою  ты  сжился,  погибла  навсегда». 
У  Станкевича  встр'Ьчаемъ  до  пзв'Ьстной  степени  ту  же  невоз- 
можность отдаться  вполн-Ь  какому-нибудь  поздн-Ьйшему  чувству, 
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какую  выразилъ  п  Красовъ  въ  своей  лоэз1и.  И  Станкевичъ  за- 
кончплъ  одно  пзъ  свопхъ  стихотворен1й  словами: 

И  мн'Ь  ль  любить,  какъ  я  любилъ? 
Я  ль  пламень  счаст1я  разрушу? 
Мой  другъ!  двЬ  жизни  я  отжплъ 
И  за.творилъ  для  м1ра  душу^). 

Въ  моменты  тяжкой  душевной  борьбы  Станкевичъ  искалъ 
ут-Ьшепхя  въ  релппозномъ  чувствЬ  и  молитвЬ.  Это  находилось 
въ  связи,  быть  можетъ,  съ  увлечен1емъ  Фплософ1ею  Шеллинга, 
талантлйвымъ  поборнпкомъ  и  понуляризаторомъ  которой  въ 
Московскомъ  университет'Ь  былъ  въ  то  время  Н.  И.  Надеждинъ. 
ПослЬдн1Й  выяснялъ  «идею  безусловной  красоты,  являющейся 
подъ  схемою  гармон1и  жизни»,  говорилъ  «объ  ея  осуществлены 
въ  Бог-Ь  подъ  образомъ  вЬчной  отчей  любви  къ  творешю  и  проя- 
влен1и  въ  дух-Ь  челов-Ьческомъ  стремленьемъ  къ  безконечному, 
божественнымъ  восторгомъ,  а  въ  душ-Ь  художника  образован1емъ 
йдеаловъ».  Станкевичъ  увлекался  лекц1ямп  Наден^дина  подобно 
Б-Ьлиискому  и  обрабатывалъ  записи  этихъ  лекцш^). 

Мы  отм-Ьтпмъ,  дал-Ье,  и  другая  черты  сходства  поэз1'н 
Красова  съ  настроен1емъ  Станкевича  въ  пер1одъ  постояннаго  и 
нотомъ  временнаго  проживан1я  посл'Ьдняго  въ  Москве.  Но  Стан- 
кевичъ обладалъ  ум'Ьньемъ  надлежаще  анализовать  свое  душевное 
состоян1е,  разоблачать  бредъ  своей  Фантаз1и;  онъ  возвышался 
надъ  сомн'Ьн1ями  и  скорбями  юности  и  выработалъ  въ  посл-Ьдвее 
время  своей  жизни,  еще  бол'Ье  кратковременной,  ч'Ьмъ  жизнь 
Красова,  —  светлое  и  бодрое  душевное  настроен1е.  Красовъ 
пошелъ  иною  дорогой  п  остановился  въ  развит1и  своей  личности 


1)  Ср.  стр.  150 — 151  б1ограф1и  Станкевича,  написанной  Аиненковымъ  (1-ое 
пздан1е  вышло  въ  МосквЬ  въ  1857  г.). 

2)  Библ.  для  Чтен1я,  т.  СЬУШ  (1859  г.),  ст.  Прозорова,  стр.  П.— Б'Ьлпн- 
СК1Й,  не  кончивъ  уннверснтетскаго  курса,  быль  сотрудннкомъ  и  правою  рукою 
Надеждина,  нздававшаго  въ  то  время  журналъ  «Телескопъ»  [Буелаевъ,  Мои 
воспоминашя,  ВЬстн.  Евр.  1890,  Л!:  10,  стр.  663). 
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на  томъ  момент'Ь  психической  жпзнп,  который  Станкевпчъ  пере- 
жплъ  довольно  скоро. 

Объяснете  этого  найдемъ  ие  только  во  вл1яшп  того  в-Ьянхя, 
могучпмъ  выразителемъ  котораго  въ  время,  близкое  къ  пачалу 
поэтической  д'Ьятельностп  Красова,  въ  западно-европейской 
литератур'Ь  былъ  Байронъ,  оказавпий  несомн'Ьнное  вл1ян1е  на 
нашего  поэта,  а  въ  русской  —  Лермонтовъ,  которымъ  также, 
повидпмому,  увлекся  впосл-Ьдствхи  Красовъ.  Но,  повторяемъ,  поэ- 
з1и  Красова  даютъ  объяснете  также  его  жизнь  и  характеръ. 

Красовъ,  какъ  и  Станкевпчъ,  рано  началъ  печатать  своп 
пропзведен1я  въ  журналахъ.  Еслп  в-Ьрпть  разсказу  Боден- 
штедта,  Красовъ  началъ  печатать  свои  стпхотворен1я  въ  журна- 
лахъ подъ  вл1яп1емъ  ст^сненнаго  шатерхальнаго  положешя.  «Во 
время  студенческой  жизнп  въ  Москв'Ь  положеше  его  было,  повн- 
димому,  незавидное,  такъ  какъ  ему  приходилось  по  большей  части 
зарабатьшать  себЬ  средства  къ  жизни  уроками.  Когда  же  всл'Ьд- 
ств1е  продолжительной  болЬзнп,  лишившей  его  всяка го  заработка, 
онъ  не  могъ  однажды  н-Ьсколько  м-Ьсяцонъ  платить  за  столъ  и 
квартиру,  то  это  вызвало  самыя  непр1ятныя  сцены  съ  его  пожи- 
лой и  сварливой  хозяйкой,  которая,  забравъ  у  него  во  время  бо- 
л-Ьзни  въ  обезпечен1е  всю  одежду  и  всЬ  сколько-нибудь  ц-Ьнныя 
вещп,  хот-Ьла  наконецъ  выселить  его  среди  зимы  на  улицу,  въ 
одномъ  халат'Ь  п  туфляхъ....  Докторъ  Дитрихъ,  возлагавшш  на 
Красова  больш1я  надежды,  помогъ  ему  выйти  пзъ  его  временно- 
ст-Ьсненнаго  положеи1я,  и  посл'Ьдствхемъ  этого  было  то  обстоя- 
тельство, что  Красовъ  р'Ьшился  напечатать  въ  журналахъ  н'Ько- 
торыя  свои  стихотворен1я,  прп  чемъ  вновь  понадобилось  сод'Ьй- 
ств1е  добрыхъ  людей,  чтобы  обезпечить  ему  хорошш  гонораръ; 
но  уже  первыя  произведен1я  его  музы  обратили  на  себя  внима- 
ше  публики,  такъ  что  ему  было  уже  нетрудно  пом-Ьщать  своп 
посл'Ьдующ1я  работы»^). 


1)  Русск.  Стар.  1887.  Л»  5,  «Поэтъ  и  проФессоръ  Фрпдрпхъ  Боденштедтъ», 
стр.  426 — 427. 
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Стпхотворен1я  Красова  печатались  въ  ТелескопЬ  ^)  и 
Молв-й  Надеждпна.  для  котораго  работалъ  и  БЬлинсий,  начавъ 
тамъ  свою  литературную  д'Ьятельность,  и  постояннымъ  сотруд- 
нпкомъ  котораго  былъ  также  Станкевпчъ,  въ  1831  —  35  гг., 
печатавшш  въ  Телескоп'Ь  стпхотворен1я  (?).  Пом-Ьщались 
произведе1ия  Красова  и  въ  Московскомъ  Наблюдателе 
1832—35  гг. 

Въ  ппхъ  отражается  духовная  жизнь  поэта.  Тяжелая  борьба, 
которую  онъ  пспытывалъ,  какъ-будто  развивала  въ  неыъ  грусть 
и  заставляла  рано  переншвать  зшогое.  такъ  что  какъ-будто  не 
удивительно  то  разочарован1е,  съ  которымъ  встр'Ьтимся  въ  позд- 
н-Ьйшей  поэз1и  Красова. 

Не  смотря  на  строгость  экзаменовъ  и  неособенную,  повидп- 
мому,  старательность  ^),  Красовъ,  одноврезюнно  со  Ставкевичеыъ 
п  Ефремовымъ,  вышелъ  пзъ  Московскаго  университета  въ  дюл-Ь 
1834  г.  со  степенью  кандидата  словесныхъ  наукъ.  Онъ  вынесъ 
изъ  университета  н1^которое  знан1е  новыхъ  языковъ^),  достаточ- 
ное знакомство  съ  новМшею  поэз1ею  Запада  и  интересъ  къ  св-Ь- 
ншмъ  научпымъ  вопросамъ  по  словесности. 

Осенью  1835  г.  Красовъ  возвратился  въ  Москву.  Профес- 
сора его  были  хорошаго  мнЬн1я  о  немъ  и  Погодинъ  рекомендо- 
валъ  Красова  Максимовичу  уже  въ  ноябрЬ  1835  г.  въ  качеств!^ 
годнаго  въ  адъюнкты. 

На  первыхъ  порахъ  однако  Красовъ  не  удостоился  оффи- 
ц1альнаго  назначен1я.   По   словамъ  Боденштедта  •^],   «вскорЬ  по 


1)  Въ  Телескоп'Ь  напечатаны  съ  полною  подписью  Фамилхн  автора  сл'Ь- 
дующ1я  стихотворен1я  Красова:  «Куликово  поле»  (Н.  В.  С.)  (1832,  №  19); 
***  (1835,  ч.  XXVI,  стр.  389);  «ПЬсня»  ({Ъ.  390);  «Молитва»  («страдалицы»  прн- 
бав.1ено  въ  оглавленхн  — 11).  497);  «Трп  стихотворен1я:  I.  Звуки.  П.  Грусть. 
III.  Она»  (хЬ.  498—499);  «Къ  ***»  (хЬ.  534—535). 

2)  Погодинъ  выразился  о  КрасовЬ:  «ретивъ....  за  терпЬливость  на  трудъ 
отв'Ьчать  нельзя,  а  впрочемъ  очень  хорошъ». 

3)  Красовъ  не  говорилъ  однако  ни  по-французски,  ни  по-нЬмецки.  Боден- 
штедтъ  говоритъ:  «Красовъ  влад'Ьлъ  Французскииъ  языкоыъ  хуже,  нежели  я 
русскимъ;  поэтому  ыы  говорили  съ  нимъ  всегда  по-русски».  Р.  Стар.  1887, 
№  5,  стр.  425. 

4)  Тамъ  же,  стр.  427. 
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окончан1и  курса  онъ  получплъ  мЬсто  домашняго  учителя  въ  Ма- 
лоросс!», п  тутъ,  живя  среди  народа,  столь  богатаго  песнями, 
опъ  получплъ  новый  толчекъ  къ  поэтпческоз1у  творчеству».  По 
собственнымъ  словамъ  поэта,  онъ  «долго  кочевалъ  за  Десной». 

3  апр'Ьля  1837  г.  Красова  назначили  исправляющимъ  доляч- 
ность  старшаго  учителя  русской  словесности  въ  Черниговскую 
гимназхю,  а  29  сентября  того  же  года  онъ  былъ  переведенъ  въ 
Шевъ  въ  унпверситетъ  св.  Владим1ра,  по  ходатайству  Пого- 
дина (?),  исправляющимъ  должность  адъюнкта  русской  словесности. 

ЗдЬсь,  раздЬляя  преподаван1е  словесности  съ  М.  А.  Макси- 
мовичемъ,  Красовъ  читалъ  теор]ю  краснор'Ьчхя  и  изъяснен1е 
свойствъ  русскаго  языка.  Красовъ  буквально  оправдалъ  реко- 
мендац1ю  Погодина.  Онъ  выказалъ  врожденное  чувство  изящнаго 
и  даръ  слова,  но  —  не  бо.гЬе. 

Его  лекц1п  изобличали  вл1ян1е  Надеждппа;  он'Ь  не  были 
строго  научны  и  систематичны;  онЬ  были  лишь  оживленны  и  по- 
этичны: въ  нихъ  отражалось  восторженное  настроен1е  поэта. 
Слушавш1й  эти  лекп,1и  М.  К.  Чалый  такъ  характеризуетъ  ихъ 
въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ»:  «Красовъ  читалъ  теор1ю  краснор'Ь- 
Ч1Я)),  сл'Ьдуя  обычаю  «московской  школы»,  а  1а  Мерзляковъ ^), 
подъ  вл1ян1емъ  минуты,  съ  необыкновеннымъ  жаромъ,  но  безъ 
обдуманнаго  плана  и  предварительнаго  подготовлен1я.  Ему  недо- 
ставало нп  свЬд'Ьн1й,  ни  терн'Ьнхя  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  познан1Й.  Вос- 
торженное состоян1е, .  въ  которомъ  опъ  находился  постоянно, 
было  скорее  д'кюмъ  Фантаз1и,  бол'Ьзиенно  развитой  па  счетъ 
другихъ  душевныхъ  силъ.  Дилетаетизмъ,  не  терпимый  вънаук11, 
въ  школЬ  московскпхъ  словесниковъ  пр1обр'Ьлъ,  такъ  сказать, 
право  гражданства:  науку  о  слов-Ь  они  третировали  не  какъ 
науку,  а  какъ  искусство  красно  говорить.  Подложньп!  жаръ, 
звучныя  фразы,  искусственный  паоосъ,  театральные  жесты  — 
заменяли  у  нихъ  спокойное,  строго-научное  изложен1е  предмета. 


1)  Зам-Ьтпмъ,  что  когда  слушалъ  лекц111  Р»расовъ,  Мерзлякова  уже  не  было 
въ  живыхъ. 
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Не  одинъ  лишь  Красовъ,  но  и  позднЬйш1е  последователи  Шевы- 
рева  были  лишь  «докторами  чувствительности»^).  Быть  моя^етъ, 
отзывъ  Чалаго  о  Красов-Ь  такъ  же  слпшкомъ  суровъ,  какъ  слиш- 
комъ  строго  и  приведенное  пмъ  сужден1е  г.  АвсЬенка  о  проФес- 
сор-Ь  Селин'1;. 

Въ  торжествепномъ  собран1и  университета,  20  октября 
1838  г.,  Красовъ  прочелъ  р'бчь:  «О  современномъ  направлешп 
просв-Ьщенхя».  Р'Ьчь  эта  была  написана  имъ  первоначально  для 
произнесен]я  другимъ  лицомъ  при  предстоявшез1ъ  въ  томъ  году 
торжестве  открытая  Немировской  гимназ1п,  именно  для  произ- 
несен1я  при  открыт1и  этой  гимназш,  пм'Ьвшемъ  произойти  7  ав- 
густа 1838  г.,  взам'Ьнъ  р'Ьчи:  «Объ  отличительныхъ  чертахъ  и 
преимуществахъ  русскаго  образован1я»,  приготовленной  для  того 
торжества  учителемъ  пстор1и  и  статистики  В.  Ордою,  переведен- 
нымъ  пзъ  К1евской  2-й  гимназ1и  въ  Немировскую  съ  назначе- 
шемъ  псправляюп],имъ  должность  инспектора.  Тема  для  посл'Ьд- 
ней  р-Ьчи  (основная  мысль)  дана  была  попечителемъ  Шевскаго 
учебнаго  округа  Е.  Ф.  Фонъ-Брадке.  при  чемъ  посл-Ьдихй  выра- 
зилъ  желан1е,  чтобы  Орда  посов'Ьтовался  съ  проФ,  М.  А.  Мак- 
симовичемъ,  «у  котораго  особенный  тактъ  для  подобныхъ  ве- 
ш,ей»2).  Максимовича  во  время  этого  распоряжен1я  не  было  въ 
Кхев-Ь,  и  р'Ьчь  Орды  «была  отдана  на  предварительное  разсмо- 
тр-Ьпхе  адъюнкта  Красова,  который,  чтобы  не  марать  р'Ьчь 
г.  Орды,  написалъ  новую».  По  приказанью  помощника  попечи- 
теля А.  К.  КарлгоФа,  обЬ  р-Ьчп  были  препровождены  «на  окон- 
чательное разсмотр-Ьте,  исиравлен1е  и  одобрен1е»  М.  А.  Макси- 
мовича ^).  Посл'Ьднхй  отдалъ  предпочтете  р'Ьчи  Орды,  которая  и 


1)  Кхевск.  Старина  1889,  Л1'  11,  стр.  276. 

2)  Фонъ-Брадке  разум-Ьлъ,  вЬроятно,  между  прочимъ,  рЪчь  М.  А.  Макси- 
мовича: о  О  русскомъ  просвЬщеши»,  говоренную  въ  собранхи  Московскаго  уни- 
верситета на  акт'Ь  1832  г.:  Телескоп7>  1832,  ч.  VII,  Л^г  2,  стр.  169  —  190, 
и  отд.  (?). 

3)  О  дружб'Ь  КарлгоФа  и  его  жены  съ  Максимовичемъ  см.  на  стр.  740  и  741 
записокъ  Карлгофъ  подъ  заг.1ав1емъ:  «Жизнь  прожить  —  не  поле  перейти»,  въ 
Русск.  В'Ьстн.  1881,  Л'»  10. 
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была  произнесена  п  зат'Ьмъ  напечатана,  посл-Ь  новаго  пере- 
смотра, опять  порученнаго  Максшювнчу  ^). 

Поэтъ-мечтатель  не  былъ  способенъ  къ  усидчивому  п  терп-Ь- 
ливому  труду  и  потому  не  возмогъ  и  не  съум-Ьлъ  воспользоваться 
льготой,  которая  была  въ  1838  г.  предоставлена  ему  н  Дом- 
бровскому. 

И  того  п  другого  допустили  къ  защиш,ен]ю  диссертавди  на 
степень  доктора  прямо,  помимо  испытан1я  п  представлеп1я  разсу- 
жден1я  на  степень  магистра.  Красовъ,  для  пр1обр'1тен1я  степени 
доктора  общей  словесности,  подалъ  часть  задуманнаго  из1ъ  и 
одобрениаго  Факультетомъ  разсужден1я  на  тему:  »0  направле- 
н1яхъ  поэз1и  у  нЬмцевъ  и  англпчанъ  съ  конца  ХЛ"111  стол-Ьтхя  п 
о  вл1янш  ихъ  на  нашу  отечественную  поэзш))^).  Красовъ  въдис- 
сертац1п,  которую  представилъ,  выполнилъ  только  часть  этой 
общей  темы  и  коснулся  лпшь  н-Ьмецкой  и  англшской  словесности, 
за  недостаткомъ  временп  оставивъ  въ  сторон'Ь  вл1ян1е  той  и  дру- 
гой на  русскую.  Первое  отд'Ьлен1е  ФИлосоФскаго  Факультета,  въ 
зас'§дан1и  20  декабря  1838  г.,  признало  диссертац1ю  Красова 
удовлетворительною,  ограничившись  тЫъ,  что  было  изложено 
въ  ней,  п  смотря  на  нее,  какъ  на  разсужден1е  о  немецкой  и 
англ1йской  словесности.  Оно  нашло  диссертащю  достаточно  сви- 
д'Ьтельствующею  о  «знакомств'^  съ  словесностью  н'Ьмецкою  и 
англ1йскою  п  о  способности  въ  литературной  критикЬ»  и  вообще 
удовлетворительною  для  получен1я  степени  доктора.  Но  когда 
зат'Ьмъ  Красовъ  былъ  допущенъ  къ  публичному  защищен1ю  те- 
зисовъ  (24  декабря  1838  г.),  то  отв-Ьты  его  были  признаны  не- 
удовлетворительными, «потому  что,  какъ  говоритъ  представлеше, 
состояли  по  большой  части  изъ  одн'Ьхъ  общихъ  и  неопред-Ьлен- 


1)  См.  зам-Ьтку  Б.  Н.  Нау.ченка:  «Къ  псторхи  открыт1я  Немировской  гимна- 
31И»  —  Кхевск.  Стар.  1888,  №  12,  стр.  117. 

2)  Не  отрывокъ  .1и  изь  этого  разсужден1я  Красова  бы.1ъ  помЬщенъ,  безъ 
имени  автора,  въ  одномъ  изъ  журналовъ  подъ  заглав1емъ:  «О  ходЬ  словесности, 
въ  Англ1и  съ  начала  XIX  в.  и  ея  вл1яши  на  друпя  словесности»? — Но  поводу 
выбранной  Красовымъ  темы  обратнмъ  внпманхе  на  то,  что  въ  Телескоп'Ь  были; 
нср'Ьдки  статьи  въ  род'Ь:  «О  современномъ  иащзавленхп  въ  поэз1п». 
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ныхъ  мыслей»  ^),  хотя  Красовъ  обнаружплъ  несомн-Ьнное  эсте- 
тическое чувство  п  знакомство  съ  произведен1ями  главнМшихъ 
поэтовъ  Гермати  п  Анти.  Факультетъ  отказался  ходатайство- 
вать объ  утвер.жден1и  Красова  въ  степени  доктора  ^). 

Посл-Ь  этой  неудачи  и  временнаго  закрьгая  университета  въ 
начал-Ь  1839  г.  Красовъ  подалъ  прошенхе  объ  увольнен1и  отъ 
службы  при  университет-!  и  въ  то  же  время  просилъ  ходатай- 
ства попечителя  предъ  министромъ  о  перем^Ьщен1и  на  каеедру 
словесности  въ  Петербургскш  унпверситетъ  илп  о  предоставлен1и 
ему  м-Ьста  учителя  словесности  въ  одной  изъ  петербургскихъ 
гимназ1й;  но  ему  отв-Ьтили,  что  ни  въ  Петербургскомъ  универси- 
тет Ь,  ни  въ  гпмназ1яхъ  не  оказалось  свободныхъ  вакапсш»^). 

Красовъ  оставплъ  тогда  К1евъ  и  «возвратился  въ  Москву, 
говорить,  съ  какимъ-то  обозомъ,  въ  одной  плохой  шинелишкЬ  и 
питаясь  на  пути  чернымъ  хл-Ьбомъ». 

Въ  Москв']&  и  провелъ  Красовъ  посл-Ьдихй  пер1одъ  своей 
жизни,  получивъ  сначала  частное  м-Ьсто,  а  зат'Ьмъ  состоя  препо- 


1)  Съ  этимъ  несколько  согласенъ  разсказъ,  переданный  Чалымъ  въ  «Возпо- 
мннан1яхъ»  его  (Кхевск.  Стар.  1889,  №  11,  стр.  264—264),  быть  ыожетъ,  не 
лишенный  прикрасъ,  подобно  ыногимъ  предангямъ.  «Ректоръ  Неволинъ,  гово- 
рптъ  предан1е,  предложилъ  Красову  вопросъ:  что  такое  изящное?  Врагъ  вся- 
ческихъ  научныхъ  определен!!!,  восторженный  поэтъ  отв-Ьчадъ  одними  лишь 
прнм-Ьрами  и  сравнен1ями.  Вообразите,  говорить,  море  во  время  бурн,  нависш1я 
надъ  пропастью  скалы,  озаренныя  блескомъ  молн1й...,  прочтите  стихотворен1е 
Пушкина: 

Ты  вид-Ьлъ  д-Ьву  на  скал-Ь 
Въ  одежд'Ь  бЬлой  надъ  волнами, 
Когда,  бушуя  въ  бурной  мгл'Ь, 
Играло  море  съ  берегами;  и  проч. 

Однимъ  словомъ,  сказаль  въ  заключенхе  Красовъ,  прекраснаго  опред4лнть- 
невозможно;  его  только  можно  чувствовать. 

—  Нельзя  же,  г.  Красовъ,  быть  докторомъ  чувствительности,  замЪтилъ  съ 
ядовитой  улыбочкой  Константинъ  АлексЬевичъ  и  т-Ьмъ  заключилъ  прение».  — 
Прибавимъ  къ  этому,  что,  какъ  мы  слышали  отъ  липа  близкаго  къ  тому  вре- 
мени, на  вопросъ  о  Шекспир-Ь  Красовъ  отв'Ьтилъ  и^сколькими  восклицашями. 

2)  История  Ими.  университета  св.  Владимхра,  3/.  Ф.  Бладимгрскаго-Буданова^ 
К.  1884,  стр.  219—220. 

3)  Ша.,  220. 
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давателемъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Въ  Москв-Ь  же 
опъ  и  женился  впосл'Ьдств1и. 

Въ  Москв-Ь  уже  не  было  Станкевича,  который  скончался  въ 
городке  Нови  въ  ночь  съ  24  на  25  шня  1840  г.  Красовъ 
вновь  вошелъ  въ  дружескш  кружокъ  московскихъ  литераторовъ. 
«Надъ  этимъ  кружко51ъ  невидимо  парила  еще  т^нь  Станкевича, 
говоритъ  И.  И.  Панаевъ  въ  своихъ  восномпиашяхъподъ  1839  г.; 
каждый  благоговМно  всноминалъ  объ  немъ;  у  Б-Ьлинскаго  слезы 
дрожали  на  глазахъ,  когда  онъ  разсказывалъ  мн-Ь  объ  немъ  и 
знакомплъ  меня  съ  его  нЬжною,  тонкою,  симпатическою  лич- 
ностью. Станкевпчъ  былъ  душою  нашего  кружка,  прибавлялъ 
опъ  въ  заключен1е;  теперь  уже  не  то....  Самое  цв'Ьтущее  время 
нашего  кружка  прошло!  Онъ  своею  личностью  одушевля.1ъ  и 
поддерживалъ  насъ»^).  Красовъ  уже  могъ  пмЬть  н'Ькоторый 
авторитетъ  въ  этомъ  кружк-Ь  какъ  поэтъ. 

Въ  начал Ь  1839  г.  Красовъ  достигъ  н-Ькотораго  усп'Ьха  въ 
журналистике. 

Н-Ьый  М.  укралъ  у  БЬлинскаго  тетрадь  стиховъ  Красова, 
которая  попала  въ  руки  Сенковскаго^).  ПосйднхйнапечаталънЬ- 
которыя  пзъ  этихъ  стихотворен1п  въ  первыхъ  книгахъ  своего 
нщшала  Библ1отека  для  Чтен1я  за  1839  г.,  не  зная  имени 
ихъ  сочините.1я,  и  стихотворенхя  эти  встр'Ьтила  громкш  усп'Ьхъ^). 
Вскор'Ь  обнаружилось  и  имя  автора  этихъ  стихотворен1Й,  кото- 
рое было  сообщено  редакторомъ  въ  см-Ьси.  Въ  XXXIII  том-Ь 
Библиотеки  для  Чтен1я  1839  г.,  отд.  У1,  стр.  50  —  51,  чп- 


1)  и.  И.  Панаевъ.  .1итературныя  воспом1шан1я  п  воспомннашя  о  БЬлин- 
скомъ,  Спб.  1876,  стр.  195 — 196.  «Смерть  Станкевича,  писалъ  Б-Ьлинсь1Й  Бот- 
кину несколько  л'Ьтъ  спустя,  —  поразила  меня  сухо,  мертво^  но  если  бы  ты 
зналъ,  какъ  это  сухое  страдан1е  тяжело!». 

2)  Папаевъ,  стр.  368,  письмо  Б^линскаго  къ  Панаеву  изъ  Москвы  25  Февраля 
1839  г.:  «Представьте  себЬ — какое  горе.  У  меня  украдена  ученикомъ  Межеваго 
Института,  нЬк1имъ  М.,  тетрадь  стиховъ  Красова  и  попала  въ  руки  Сенков- 
скаго,  который  п  распоряжается  ею  какъ  своею  собственностью.  Нельзя  ли  объ 
этомъ  намекнуть  въ  .1итературныхъ  Прпбавлен1яхъ?)>. 

3)  См.,  между  прочпмъ,  въ  воспомпнан1яхъ  Ках>лгофъ. 
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таеыъ:  «Любптелп  хорошей  поэз!»  съ  удовольств1емъ  узнаюп^, 
что  авгоръ  прекраспыхъ  стпховъ,  приапсанныхъ  нами  г.  Бер- 
цету^)  въ  январской  книгЬ  Библиотеки  для  Чтегпя  п  т-Ьхъ, 
которые  иом-Ьщены  были  В1.  Февральской  кппжкЬ  безыменно, 
съ  вызовомъ  къ  ихъ  даровитому  сочинителю  объявить  свое  имя, 
принадлежатъ  всЬ  г.  Красову,  живущему  въ  К1евЬ.  Три  новый 
пхесы  того  же  поэта  были  напечатаны  въ  предыдущей  книжк-Ь, 
уже  съ  подписью  его  имени,  п  въ  нын-Ьшней  читатели  пайдутъ 
также  одну  П1есу  г.  Красова,  обнаруживающую  въ  молодомъ 
к1евлянип'Ь  превосходный  стихотворньп!  талаптъ:  гладкостью, 
звучностью  и  блескомъ  своимъ  стихи  этой  п1есы  дЬйствительпо 
могутъ  соперничать  съ  изящнымь  стихомъ  Бенедиктова».  Въ 
ЖурналЬ  Министерства  Народпаго  Просв'Ьщен1я  1839  г., 
т.  XXIV,  отд.  ЛЧ,  стр.  179,  читаемъ:  «Г.  Красовъ  подарилъ 
русскую  публику  тремя  прелестными  П1есами,  который  нимало  не 
уступаютъ  прежде  явившимся,  именно:  «Пажъ  Генриха  Второго». 
«Элепя»  и  «Вечерняя  ЗвЬзда»  (Библ.  для  Чт.,  Д';  7).  Мы  зам'Ь- 
чаемъ  у  этого  поэта  прелесть  разсказа  и  какую-то  совсЬмъ  осо- 
бенную п'Ьжность  и  непр1п^ужденность  излон;ешя  чувствъ  и 
мысле1[.  Искренно  желаемъ,  чтобы  онъ  не  довольствовался  лег- 
кими опытами  и  произвелъ  что-либо,  могущее  доставить  ему 
прочную  изв-Ьстпость», 

Уже  затихала  та  московская  литература,  па  которую  «я  смо- 
тр'Ьлъ  всегда  съ  большимъ  уважен1емъ,  говорить  И.  И.  Па- 
насвъ^).  Нанравлен1е  ея  выражалось  «ТелеграФомъ»,  «Телеско- 
помъ»,  «Молвою»  и  паконецъ  «Московскимъ  Наблюдателемъ», 
редакц1ю  котораго  только  что  принялъ  на  себя  БЬлинскш;  тогда 
выступили  въ  Москв'Ь  на  литературное  поприще  молодь]е  люди, 
только  что  вышедш1е  изъ  Московскаго  университета,   съ  горя- 


1)  Лчуковск1п  2-й  подъ  псевдоннмомъ  Бернета  выдвинулся  въ  1830  г. 
«Его  четыре  стнхотворен1я,  напечатанныя  въ  Библ.  для  Чтения,  мн-огимъ  по- 
нравились и  сд-Ьлали  ему  литературное  имя».  Босноминан1Я  Карлюфъ,  Русск. 
ВЬстн.  1881,  №  10,  стр.  714. 

2)  Литературный  воспоминанГя  и  воспоминания  о  БЬлинскомъ,  стр.  158. 
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чею  дюбов1ю  къ  Л'к1у,  съ  благородными  убеждениями,  талан  гами.... 
Это  было  самое  блестящее  время  зюсковскоп  литературной  дея- 
тельности». 

Теперь  это  время  уже  проходило.... 

Вм'ЬсгЬ  съ  другими  членами  московскаго  кружка,  къ  кото- 
рому принадлежал!,,  Красовъ  сталъ  сотруднпкомъ  Отечествен- 
ны хъ  Записокъ,  гд'Ь  преимущественно  помЬщалъ  свои  стихо- 
творен1я  съ  1840  по  1843  гг.  Лишь  немпог1я  изъ  его  произве- 
ден1йтого  времени  были  напечатаны  въ  Галате Ь,  КхевлянинЬ^) 
и  Москвитянин']^. 

Когда  загрем-Ьла  слава  Лермонтова,  товарища  Красова  но 
университету,  Красовъ  долженъ  былъ  обратить  особое  вниман1е 
на  нроизведен1я  Лермонтова  ^).  Быть  можетъ.  также  и  па  Клюп1- 
нпкова,  -0-,  съ  стихотворен1ями  котораго  можно  сближать  поэз1ю 
Красова  и  который,  но  словамъ  Панаева,  «бываль  въ  кружкЬ 
В.  П.  Боткина,  гд']Ь  бывалъ  и  Б — пъ  (Бакунинъ?),  и  Катковъ». 
«Пушкпнъ,  говорить  Панаевъ,  —  къ  великому,  впрочемъ,  сожа- 
л'Ьн1ю  Б^Ьлипскаго  и  его  друзей,  не  совсЬмъ  подходилъ  подъ  его 
теор1ю  (искусства);  въ  немъ  не  отыскивался  элементъпримирен1и, 
и  потому  стихотворен1я  Клюшникова  (-е-),  въ  которыхъ  ясно 
выражался  этотъ  элементъ,  были  признаны  Б'Ьлпнскимъ  и  его 
кружкомъ,  хотя  уступающими  Пушкину  по  обработк^^  и  ФормЬ, 
по  несравнепно  болЬе  глубокими  по  мысли».  Б'Ьлннск1Й  писалъ 
Панаеву  10  августа  1838  г.  изъ  Москвы:  «Когда  вы  пр1'Ьдете 
въ  Москву,  ....еще  я  познакомлю  васъ  съ  Клюшниковымъ.... 
очень  интересный  челов'Ькъ»^).  Пгюгда  Красовъ  еще  увлека-ися 
старыми  грезами.  Фантаз1я  рисовала  чудное  вид-Ёнье  «печальиаго 
ген1я  красоты»,  «съ  красой  безъ  имени  и  тайной  па  устахъ»;  ея 
пе  уловили  ни  звуки,  ни  р^зедъ;  она  «вся  сокрылась  въ  пебе- 


1)  Въ  К1евлян11И'Ь  на  1840  годъ,  изданномъ  М.  Максимовичемъ,  иомЬ- 
щены  стихотворения  Красова:  «Клара  ^Говрай»  (стр.  124 — 126;  «посвящено  Е.  А. 
КарлгоФъ »),  «Изв-Ьст^еа  (стр.  202).  «Метель»  (стр.  22!)). 

2)  Уже  въ  1835  г.  былъ  нааечатанъ,  безъ  вЬдома  Лермонтова,  но  съ 
подписью  его  имени,  «Хаджы-Абрекъ»  (въ  Библ.  для  Чт.). 

3)  Панаевъ,  Литер,  воспом.  н  воспом.  о  БЬлинскомъ,  стр.  194,  249,  303. 
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сахъ».  Когда  она  прощалась  съ  землей,  стоя  ыа  скал1;  надъ 
океаномъ,  ея  тускн-ЬющИЁ  взоръ  чего-то  искалъ,  «гдЬ  солнца 
лучъ  надъ  бездной  догоралъ».  «Со  стономъ  п  мольбою  она  повела 
туда  прозрачною  рукою»  ^). 

Блаженъ  въ  юдолн  слезъ,  кому  судьба,  лаская, 

Какъ  лучш1й  жизни  даръ  —  узрЬть  ее  дала. 

Печальная,  она  въ  красЬ 

Какпхъ-то  дпвныхъ  сновъ  царицею  была; 

И  буря  жпзнп,  пролетая. 

Эдема  розу  берегла.... 

(«Впд'Ьше»  —  Отеч.  Зап.  1840  г.,  т.  XI,  стр.  49). 

Въ  посл'Ьдн1я  одиннадцать  лЬтъ  своей  жизни  Красовъ  напе- 
чаталъ  всего  два  стихотворен1я:  «Ромапсъ  Печорина»  и  воззвап1е 
къ  паликарамъ",  написанное  въ  началЬ  Восточной  войны,  поме- 
ченное 6  декабря  1853  г.  п  бывшее  посл-Ьдплмъ  изъ  пзв'Ьстныхъ 
намъ  поэтическихъ  произведен1й  Красова.  Имъ  Красовъ  закон- 
чилъ  свое  поприще,  въ  дулЬ  Байрона,  котораго  занимала  идея 
освобождешя  Грещи  (Ч.  Гарольдъ  II,  строФа  73),  и  А.  С.  Пуш- 
кина, паписавшаго  стпхотворен1е:  «Возстань,  о  Грещя,  воз- 
стань»...  Кром'Ь  того,  онъ  помЬстплъ  въ  Отечествениыхъ  За- 
пискахъ  1848  г.  переводъ  «Сна»  Байрона,  а  въ  Москвитя- 
пин'Ь  1848  г.  возражен1е  С.  М.  Соловьеву  по  поводу  статьи  его 
о  Димитр1и  Самозванц'Ё.  Наконецъ,  опъ  сообщилъ  ыатерзалы  для 
собран1я  иословпцъ  и  поговорокъ  в.  И.  Буслаеву  ^). 

Съ  6  марта  1843  г.  Красовъ  вновь  вступилъ  въ  государ- 
ственную службу,  именно  поступилъ  препода вателемъ  русскаго 
языка  и  словесности  въ  Московскую  2-ю  гпмназ1'ю,  въ  каковой 
должности  оставался  до  29  августа  того  же  года.  Онъ  оказался 


1)  Ср.  цитованное  стихотворенхе  Пушкина,  произнесенное  будто-бы  Красо- 
вымъ  прп  защпт-Ь  тезисовъ,  въ  отв-Ьтъ  на  вопросъ,  чти  такое  изящное  (см. 
выше,  стр.  039). 

2)  Архивъ  Калачова,  П,  2,  стр.  75. 

41* 


—  С44  — 

плохимъ  иреподавателемъ»^).  Потомъ  оиъ  преподавалъ  русск!!'! 
языкъ  въ  1-ыь  Московскомъ  Кадетскомъ  Корпусе  и  наконецъ — 
съ  декабря  1851  г.  по  1юль  1854  г.,  т.  е.  до  своей  смерти  — 
былъ  преподавателемъ  во  вновь  открытомъ  Московскомъ  Але- 
ксандрипскомъ  Сиротскомъ  Кадетскомъ  Корпус^]Ь,  что  иъш'Ь  Але- 
ксандровское Военное  Училище  ^). 

Въ  начале  лита  1854  г.  скончалась  жена  Красова,  которую 
оиъ  н'Ьжно  любилъ,  а,  всл'Ьдъ  за  женою,  6  недель  спустя,  умеръ 
и  Красовъ,  44  лЬтъ,  въ  больниц-Ь,  въ  крайней  бЬдности,  оста- 
вивъ  шестерымъ  д-Ьтямъ  лишь  доброе  имя. 


1)  См.  «Историческую  записку  о  50-.тЬт1ц  Московской  2-Г1  Г11мназ1п». 
Составилъ  С.  Гулевичъ.  М.  1885,  стр.  220.  На  стр.  322,  въ  воспоминан1яхъ  В.  М. 
Каченовскаго  (1837 — 1843),  воспитанника  выпуска  1843  г.,  читаемъ:  «въ  низ- 
шихъ  классахъ  преподавалъ  некоторое  время  русск1н  языкъ  довольно  извЬст- 
ный  въ  свое  время  въ  литературномъ  мхрЬ  поэтъ  Васил1й  Ивановичъ  Красовъ. 
оказавш1йся  очень  неудачнымъ  преподавателемъ». 

2)  Въ  Русск.  Стар.  1891.  Л!;  10,  стр.  232,  находнмъ  краткое  воспом11нан1е 
Александра  Впленииова  подъ  заглав1емъ:  «Васил1Й  Ивановичъ  Красовъ». 
Упомянувъ  объ  открыт1и  занят1Й  въ  классахъ  7  декабря  1851  г.,  авторъ  продол- 
жаетъ:  «Первый  урокъ  во  второмъ  приготовительномъ  классЬ  въ  тотъ  день 
былъ  Василия  Ивановича  Красова.  Спустя  четверть  часа  послЬ  начала  урока 
входнтъ  въ  классъ  бывш1й  главный  начальнпкъ  штаба  военно-учебныхъ  заве- 
дений, граФъ  Яковъ  Ивановичъ  Ростовцевъ,  который  зналъ  Красова  какъ 
преподавателя  въ  1-мъ  Московскомъ  Кадетскомъ  КорпусЬ,  и,  взявъ  въ  руки 
м'Ьлъ,  написа.1ъ  на  классной  доск-Ь  сгЬдующее  четверостишхе: 

Ораторъ  классовъ 
Господннъ  Гхрасовь 
Учнтъ,  не  устаетъ, 
Намъ  ума  даетъ. 

Въ  1853  г.,  иередъ  началомъ  Восточной  воины,  Красовъ  написа.1ъ  свое  патр1о- 
тическое  стихотворение  «Паликары».  Преподаванхе  свое  онъ  велъ  не  по  учебни- 
камъ,  а  самъ  изустно  продиктовалъ  намъ  всю  русскую  грамматику  и  синтаксисъ. 
Характерь  нмЬлъ  Васил1Й  Ивановичъ  вспыльчивый  и  раздражительный,  чему 
причиной  была  бо.ч'Ьзнь  его,  чахотка,  которой  онъ  страдалъ  и  которая  свела  его 
въ  могилу  въ  1юнЬ  1854  г.  Не  задолго  до  своей  смерти  онъ  приходилъ  въ  Кор- 
пусъ  въ  тепломъ  пальто,  не  смотря  на  сильный  жаръ,  и  ьакъ-бы  прощался  съ 
намий. 
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Изъ  представленнаго  очерка  жизни  Красова  впдпо,  что  ио- 
этпческая  дЬятелыюсть  его  была  непродолжптелыш:  рано  начав- 
шпсь,  она  рано  п  затихла,  п  прекращенхе  ея  предварило  задолго 
раннюю  кончину  поэта,  который,  повидпмому,  добровольно  обрекъ 
себя  на  ыолчан1е.  Вероятно,  оно  находилось  въ  связи  съ  личною 
судьбою  Красова  и  невзгодами  жизни,  такъ  какъ  поэз1я  Красова 
отличалась  въ  сильн^Ьйшей  степени  субъективностью.  Вообще  по- 
этическая дЬятельность  Красова  обусловлена  въ  огромной  сте- 
пени его  характеромъ  и  т-Ьми  вл1ян1ями,  какимъ  онъ  подпадалъ. 

Въ  начал'Ь  то  была  восторженная  натура,  какпхъ  не  мало 
выдвинуло  то  время,  романтически  относившаяся  къ  д-Ьйствитель- 
ности.  Въ  ранней  молодости  Красовъ  былъ  «в-Ьтрогономъ»,  но  и 
тогда  обнаруживалось  возвышенное  его  настроеше.  Ему  нер']§дко 
чудились  глубок1я  натуры  въ  личностяхъсамыхъобыкновенныхъ. 
По  словамъ  Станкевича,  Красовъ  былъ  «способенъ  в-Ьрить  всему 
чудесному».  И  впосл'Ьдств1и  онъ  искалъ  постоянно  глубокихь  на- 
туръ  и  открывалъ  въ  ученикахъ  ген1евъ  и  крупные  таланты. 
Красовъ  жилъ  Фантаз1ей  и  мечтой,  и  что  горячность  его  не  была 
притворной  и  искусственной,  доказываетъ  лучше  всего  симнат1я 
къ  нему  такихъ  людей,  какъ  Станкевпчъ  и  Б'§лпнск1й.  Посл-Ьдихй 
назвалъ  Красова  въ  1839  г.  саюбимымъ  и  уважаемымъ  по- 
этомъ».  Красовъ  былъ  падЬленъ  отъ  природы  юношески-безпеч- 
нымъ,  открытымъ  характеромъ  и  чувствительностью.  На  немъ 
исполнились  слова  Станкевича:  «въ  нашъ  в'Ькъ  Фантаз1я  такъ 
скоро  обращается  въ  д']Ьйствительпое  чувство,  что  можетъ  сд'Ь- 
латься  д'Ьйствптельнымъ  несчаспемъ».  Красовъ  лелЬялъ,  по  сло- 
вамъ Станкевича,  «поэтическ1е  планы».  Къ  сожал'1н1ю,  мы  не 
знаемъ  точно,  что  это  были  за  планы  и  въ  чемъ  они  не  сбылись. 
Мы  не  знаемъ  также,  д-Ьйствительною  или  воображаемою  борь- 
бою былъ  такъ  рано  утомленъ  нашъ  поэтъ. 

Поэтическая  индивидуальность  Красова  характерна  для  по- 
ниман1я  настроен1я  интеллигенц1и  того  времени  вообще. 

Поэз1я  Красова,  которую  ц1шилъ  такой  критикъ,  какъ  БЬ- 
ЛИНСК1Й,  и  которою  восхищались  мнопе  современники,  отражаетъ 
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до  пзв'Ьстной  степени  направден1е  лиризма  того  времени  п  на- 
строен1е,  которымъ  было  проникнуто  въ  молодости  покол'Ьн1е 
40-хъ  годовъ. 

Не  за  всЬми  произведен1ями  Красова  моя\етъ  быть  признано 
такое  значен1е,  и  ихъ  мояшо  разд'блить  на  два  разряда. 

Въ  начал'Ь  своей  поэтической  д'Ьятельности  Красовъ  былъ 
подъ  вл1яи1емъ  патр10тическаго  гиперболизма  въ  представлен1п 
минувшихъ  временъ  родной  земли.  Быть  можетъ,  Красовъ  обра- 
тился къ  историческимъ  сюжетамъ,  руководясь  мн'1н1емъ,  кото- 
рое высказывали  тогда  и  н-Ькоторые  изъ  критиковъ,  именно  — 
что  народность  въ  поэзш  можетъ  состоять  въ  выбор^  темъ  изъ 
отечественной  истор1и.  Въ  н'Ькоторыхъ  опытахъ  Красова  зам-Ь- 
чается  вл1ян1е  риторизма,  которымъ  проникались  юные  писатели, 
исполнявш1еся  патр^отпческпхъ  чувствъ  Карамзина  и  писавш1е  о 
битв^  съ  Мамаемъ,  объ  осадЬ  Казани.  Эти  стихотворен1я  Кра- 
сова очень  напоминаютъ  н'Ькоторыя  изъ  юношескпхъ  стихотво- 
рен1й  Лермонтова  ^):  очевидно,  и  т-Ь  и  друпя  примыкали  къ 
общему  настроению,  носившемуся  въ  воздух-Ь:  возд'Ьйств1я  одного 
изъ  этихъ  поэтовъ  на  другого  не  могло  быть. 

Но  вскор'Ь  тонъ  элепи  сталъ  преобладать,  и  Красовъ  не  разъ 
называлъ  свои  стихотворен1я  «элепями».  Его  можно  назвать  по- 
этомъ  элегической  грусти  ^).  Съ  нпмъ  постоянно  пребывалъ 
«спутникъ  безотрадный,  какъ  т'Ьнь,  незваная  печаль».  Изъ  дру- 
гихъ  поэтовъ  къ  нему  наиближе  ./Гермонтовъ.  Подобно  Лермон- 
тову, который  въ  годы  молодости  любилъ  бурныя  картины,  и 
Красовъ  въ  молодые  годы 

Въ  порывахъ  стремительныхъ  силъ 
....  см'Ьло  сзывалъ  на  главу  непогоды, 
Мятежный  бури  любилъ!  ^). 


1)  Лермонтовъ  въ  1829  г.  началъ  писать  поэму  «Олегъ»:  въ  1830  г.  мечталъ 
о  наппсан1и  драмы  изъ  времени  татарской  неволи,  подъ  заглав1емъ:  «Мстиславъ 
Черный»,  пъ  которой  хот-Ьлъ  изобразить  попытку  освобожден1я  Руси  (кзд. 
Бисковатова,  IV,  стр.  2 — 7). 

2)  Боденштедтъ  заявлястъ,  что  Красовъ  быль  веселый  малый. 

3)  «Элепя»  (Отеч.  Зап.,  т.  XII.  —  Стихотв.,  104). 
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У  Красова,  какъ  у  Лермонтова,  былъ  свой  «демон'1.»  —  во- 
ображен1е.  Красовъ  рано  началъ  кутаться  въ  нарядную  печаль, 
какъ  и  Лермонтовъ,  нодпавъ  общему  вл1ян1ю  —  модЬ  на  разоча- 
рован1е;  «байронизмъ  и  разочарован1е  были  въ  то  время  въ 
сильномъ  ходу»,  говорнтъ  въ  своихъ  воспомипан1яхъ  одинъ  изъ 
людей  того  времени^). 

Есть  много  и  частныхъ  пнтересныхъ  совпаден1й  въ  творче- 
СТВ'Ь  обоихъ  поэтовъ. 

Подобно  Лермонтову,  Красовъ,  хогЬвш1Й  «любить  людей, 
назвать  ихъ  братьями  своими»,  не  встрЬтилъ  съ  ихъ  стороны 
отв'Ьта: 

И  не  признали  эти  братья, 

Не  разделили  братскихъ  слезъ!^). 

У  Красова,  какъ  и  у  Лермонтова, 

....  надежды  и  волненья 
Буря  жизнп  унесла  ^), 

п  отъ  погребеиныхъ  надеждъ  остался  только  «сонъ  сердечной 
бури»,  а  отъ  пламенныхъ  волнен1й  — 

Лишь  хладъ  дупювный  ^),  ядъ  сомн'Ьн1й, 
И  мпръ  безвЬстнаго  труда .... 
И  ни  ёдиныя  надежды, 
И  ни  единыя  мечты! 

Поэтъ  писалъ  это  въ  1841  г.  ^). 

СмЬется  злобно  жизнь  надъ  чувствомъ,  надъ  страстями, 
Надъ  клятвами  безумцевъ  молодыхъ, 

писалъ  гюэтъ  далЬе*^).  Но  прошлое  сохранило  всю  силу: 


1)  Русск.  Обозр.  1890,  №  8,  стр.  728. 

2)  «Элег1я»  (Стихотв.,  5) — 51). 

3)  «Стансы»  къ  Станкевичу  (Стихотв.,  140). 

4)  «Хладъ  душевный»  встрЬчаеиъ  и  у  Станкевича. 

5)  «Стансы»  къ  ДездемонЬ  (Стихотв.,  36). 

6)  «ПоспЬдняя  элег1я»  (Отеч.  Зап.  1843,  т.  XXXI;  Стихотв..  164. 
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Есть  образы  въ  душЬ,  —  п  съ  пи.чи  иЬтъ  разлукп, 
Светила  бл'Ьдныя  въ  туман'Ь  быт1я, 
Свптыя,  милып  I . . .  ^). 

Сравни  слова  Печорпиа,  что  прошедшее  пи'Ьетъ  надъ  ипмъ 
необычайную  власть... 

Какъ  и  Лермонтову,  Красову  было  скучно  между  людьми: 

Я  скученъ  для  людей,  мн-Ь  скучно  между  ними! 
Но  —  видптъ  Бо1ъ  —  я  сердцемъ  не  злодей... 

теперь  же  вновь  люблю 

Обитель  тихую,  безмолвную  мою. 

Тамъ  зр'Ьютъ  въ  тишин'Ь  властительный  думы, 

Кипятъ  желан1я,  волнуются  мечты, 

И  мпръ  души  моей,  то  свЬтлый,  то  угрюмый, 

Не  возмущается  дыханьемъ  клеветы. 

Но  ты  со  мной,  благое  Провнд1шье!^). 

Иногда  ноэ'гъ,  подобно  Лермонтовскому  пророку,  желалъ 
гордо  хранить  про  себя  свою  скорбь,  не  обнаруживая  ея  передъ 
людьми : 

....  я  неразд'Ьльно  снесу  мое  горе,  — 
Пусть  воетъ,  пусть  вырветъ  нчитейское  море 
Мой  парусъ  посл'Ьдшй  и  топитъ  ладьюР). 

Поэтъ  искалъ  успокоен1я  въ  уединенш  и  утЬшен1я  въ  при- 
род!,, въ  созерцан1и  преимущественно  вечерней  и  ноч1ЮЙ  природы. 
Онъ  любилъ  вечерн1й  сумракъ  и  вечернюю  звЬзду.  Какъ  мы  уже 
говорили,  воображете  было  «демономъ»  его,  какъ  и  Лермон- 
това*). Имъ  обоимъ  въ  особенности  нравилась  природа  вдали  отъ 
городского  шума. 


1)  «Элепя»  (Библ.  для  Чг.,  т.  ХХП1.  Стихитв.,  34). 

2)  «Э.юпя»  (Стихотв.,  50 — 51;  ср.  Стпхотв.,  148). 

3)  «Элепя «  (Стихотв.,   104.   (р.   ст11Хотворен1е  безъ  заглап1я,  стр.  27 — 28; 
«Элепю»,  стр.  51;  «ПЬсню»,  стр.  172.  Ср.  также  переписку  Станкевича,  стр.  56). 

4)  Ср.   стихотв.  Лермонтова  (по  нзд.   Висковатова  I,  342):  «Н^тъ,  не  тебя 
такь  пылко  я  люблю». 


—  049  — 

У  Красова  встречаются  дая^е  тЬ  же  образы,  какь  у  Лер- 
монтовгг.  Сравни,  напрп.м'Ьръ,  «пЬспш»  о  пюгучемъ  п  гордомь 
дубЬ  цв-Ьтуще!!  долины  у  звонкпхъ  ключей,  срая^енномъ  перу- 
помъ  II  съ  той  поры  ужв  нб  покрытомъ  зеленой  чалмой  п  глухо, 
по  тя?кко  стонавшемъ,  когда  раздавался  голосъ  враждебной 
бурп^),  со  стпхотворен1емъ  Лермонтова  аОтв'Ьтъ»^). 

Разочарован1е  Красова  не  переходптъ  однако  въ  полный 
скептпцпзмъ  п  отчаянге,  а  также  въ  озлоблен1е.  Поэтъ  сохранилъ 
гуманность  и  готовность  всепрощен1я : 

.   Кто  бъ  ни  былъ!...  но  посл'Ь  предсмертнаго  стона, 
Да  смолкнуть  проклятья  и  крикъ  клеветы ! . . . . 
Мой  другъ,  и  на  мрачной  гробнпцЬ  Нерона, 
И  тамъ  находили  заутра  цв-Ьты!  — 
Прощенье  всему,  что  сокрыто  могилой!^). 

Итть  ограничивался  какъ- будто  решимостью  соблюдать 
стойкость: 

....  я  нераздельно  снесу  мое  горе. 

Пусть  воетъ,  пусть  вырветъ  житейское  море 

Мой  парусъ  посл-Ьдтй  и  топитъ  ладью  !^). 

Поэтъ  прпносидъ  благодарен1е  Небу  за  все^).  Полный  вЬры 
въ  «гласъ  вечный  закона»,  онъ  со  слезой  благословлялъ  Творца 
за  «прекрасный  М1ръ»,  обращался  къ  Творцу  съ  любовью,  хва- 
лой и  молитвой  ■).  Молитва  его  была  такова: 


1)  Отеч.  Зап.  1840.  т.  ХГ.  Стихотп..  100. 

2)1,  43,  п  «пень»:  Г[1,  51 — 52.  И  у  Козлова  есть  стпхотпореьпе  «Дубъи 
(Полн.  собр.  соч.  II,  260);  ст11хотворен1е  1»расова  его  напо-мипяст! .  См.  еще 
ст11хотворен1е  Л.шчоаа  въ  Денниц-Ь  на  1831  г.,  стр.  51.  Ср.  изпЬстную  пЬсню 
«Среди  Д0.11ШЫ  ропныя) .  —  Первое  стпхотворен1е  Тургенева,  иапеча.та,ниоо  въ 
Современник  Ь  Плетнева  въ  1838  г.,  носило  заглав1е  «Старый  Дубъ». 

3)  Бнбл.  для  Чт.  1839,  т.  XXXV,  стр.  11  —  13. 

4)  Отеч.  Зап.,  т.  ХП. 

5)  Ср.  въ  персппск^Ь  Станкевича  стр.  52  и  165. 

С)!  «Мол11Тва«  (Отеч.  Зан.  1839,  т.  УП,  стр.  133.  СтпХотв,72). 
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Небесъ  Владычица!  Услышь  мое  моленье! 

Да  загоритъ  и  мн'Ь  звЬзда  преображенья,  '^ 

Да  духомъ  скорбнымъ  я  возстану,  укр-Ьплюсь, 

Да  предъ  Тобою  вновь  и  плачу,  и  молюсь! 

Вдали  отъ  пристани,  средь  новыхъ  треволнен1й, 

Я  сердце  сохраню  отъ  ранъ  и  заблужден1й. 

Но  при  такой  готовности  поэта  мужественно  стоять,  у  него 
не  находимъ  положительныхъ  опредЬленныхъначалъ,  которыябы 
внушали  читателю  пылъ  въ  борьбЬ  за  идеалы,  что  даетъ  поэз1я 
Лермонтова. 

Кром-Ь  вл1ян1я  посл-Ьдняго,  въ  Красов-Ь  съ  1839  г.  начи- 
наетъ  сказываться  еще  возд1'.йств1е  Кольцова.  Съ  нослЬднимъ 
Красовъ  могъ  познакомиться  черезъ  земляка  его  Станкевича, 
который,  будучи  еще  студентомъ,  познакомился  на  своей  родин!., 
въ  Воронежской  губерн1и.  съ  ]{ольцовымъ,  ввелъ  его  въ  свой 
кружокъ  и  издалъ  первый  его  стйхотворен1я.  Вл1ян1е  Кольцова 
зам'Ьтно  въ  «П'Ьсн'Ь»: 

Ужъ  я  съ  вечера  сид-Ьла . . .  ^). 

Но  Красовъ  не  дошелъ  до  высоты  творчества  въ  народномъ 
дух'Ь  Кольцова  и  Лермонтова .... 

Таково  содержан1е  лучшихъ  сгихотворен1Й  Красова.  Образы 
въ  Н1[хъ  изящны;  стихъ  его  нер'Ьдко  музыкаленъ,  хоть  рЬчь  не 
всегда  точна.  Лирика  Красова  обла даетъ  значительными  вну- 
тренними достоинствами.  Она  не  отличается  значительною  ори- 
гинальностью, не  проявляетъ  пьгглпвости,  глубины  и  независи- 
мости мысли  автора  ^);  она  не  чужда  недостатковъ  того  времени, 


1)  Ауе  Мапа  (Отеч.  Зап.  1840,  т.  XI,  стр.  150-151.  Стихотв.,  98). 

2)  Стихотв.,  92-93. 

о)  Лишь  изр-Ьдка  въ  ней  можно  открыть  глЬды  умстпеннаго  двнжен1я  того 
времени  — въ  отдЬльныхъ  Фразахъ,  какъ,  напрпмЬръ,  въ  стихотворении  «Къ***», 
въ  словахъ: 

Бь  младой  душ-Ь,  кипяи;ен  страстью, 
Сказалась  тайна  быт1я. 
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когда  стихотворцы,  по  словамъ  Б'Ьлинскаго,  «реторически  налы- 
гали  на  себя  небывалыдину»;  но  все  такп  въ  ней  сказывается 
симпатичная  лпчность  поэта;  произведен1я  его  отличаются  пла- 
меннышъ,  хотя  и  не  глубокимъ  чувствомъ,  по  словамъ  БЬлпн- 
скаго. 

Характеръ  поэз1и  Красова  очерченъ  довольно  хорошо  въ 
его  собственныхъ  словахъ  о  «звукахъ»  его  поэз1и,  выстрадан- 
ныхъ  имъ: 

Они  уносятъ  духъ  —  властительные  звуки! 
Въ  нихъ  упоен1е  мучительныхъ  страстей, 
Въ  нихъ  голосъ  плачущей  разлуки, 
Въ  нихъ  радость  юности  моей! 
Взволнованное  сердце  зампраетъ, 
Но  я  тоски  не  властенъ  утолить: 
Душа  безумная  томится  и  оюелаетъ 
Иптть,  н  плаиать,  и  любить! . . .  ^). 

Въ  этихъ  словахъ  онред'йляется  источникъ  поэз1и  Красова 
въ  невольныхъ  стремлен1яхъ  благородной  поэтической  души. 

Это — П0Э31Я  скорби  и  душевныхъ  страданш  въ  виду  несбыв- 
шихся надеждъ;  она  можетъ  быть  названа  истиннымъ  д^тищемъ 
нашего  в'Ька^),  Они  занимаетъ  не  посл'Ьднее  мЬсто  въ  русской 
лирик'Ь,  и  правъ  былъ  другъ  нашего  поэта,  когда  убЬждалъ  его 
не  отказаться,  отъ  иснолнен1я  своихъ  поэтическихъ  нлановъ. 
«Не  открывай  сердца  своего  червю  знаменитыхъ,  лучшихъ 
умовъ,  писалъ  Станкевпчъ  Красову  въ  1835  г.,  в'Ьрь  своему 
чувству  и  предавайся  своей  Фантаз1и.  Дай  ей  прочную  пишу  въ 
наук'Ь,  сколько  позволятъ  тебй  твои  обстоятельства,  но  не  за- 
глушай въ  себЬ  божественныхъ  призывовъ  безплодными  сомн'Ь- 
н1ями.  Пусть  малъ  и  незам-Ьтенъ  будегь  худоячНцческ1Й  талантъ 
твой,  но  эти  пламенный,  искренн1я  бесЬды  души  съ  самой  собою 


1)  «Звуки»  (Стихотв.,  29). 

2)  Ср.  въ  книг!)  о  СтанкевичЬ,  стр.  44. 
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не  сохраняютъ  ли  ея  энерпп,  не  снасаютъ  ли  ея  соьрг)ви1цъ  огъ 
паит1я  жестокихъ  житейскихъ  смутъ  и  заботъ?»^).  Намъ  ка- 
?кется,  что  мн'Ьн1е  о  поэз1и  Красова,  выраженное  въ  этихъ  сфо- 
кахъ,  йюжетъ  быть  принято  и  теперь,  и  что  надежды  Станке- 
вича на  Красова  были  н'Ьсколько  оправданы.  Читатель  не  мо- 
гкетъ  не  чувствовать  симпатш  къ  этой  поэз1и;  въ  особенности  же 
можетъ  она  нравиться  людямъ  переживающимъ  и  пережпвшпмъ 
т'Ь  же  утраты,  людямъ,  жизпь  которыхъ  рано  омрачена  невзго- 
дами и  которые  рано  разстались  со  св'Ьтлыми  радостями  молодо- 
сти и  съ  ея  гордыми  надеждами. 

Къ  поэз1и  Красова  могутъ  быть  применены  слова  Лермон- 
това въ  стихотворен1и  «Звуки»,  нав'Ьянныя,  очевидно,  приведен- 
нымъ  только  что  стихотворен1емъ  Красова  съ  тЬмъ  же  загла- 
в1емъ^): 

Есть  рЬчи  —  значенье 

Темно  иль  ничтожно; 

Но  имъ  бсзъ  волненья 

Внимать  невозможно. 
Какъ  полны  ихъ  звуки 

Тоскою  желанья; 

Въ  нихъ  слезы  разлуки, 

Въ  нихъ  трепетъ  свиданья  .... 
Надежды  в ъ  нихъ  дышатъ, 

И  жизнь  въ  нпхъ  играетъ; 

Ихъ  мног1е  сльииатъ, 

Одинъ  понимаетъ. 

Поэз1я  Красова  —  поэз1я  для  нЬжпыхъ  душъ,  поэз1я  не 
столь  мужественная,  какъ  поэз1я  Лермонтова'^). 


1)  Тамъ  же,  стр.  146. 

2)  Стихотворен1е  Кракова  было  напечатано  въ  УП1  т.   (Отечеств.  Зап 
1840  г.,  а  стихотворение  .Лермонтова  —  въ  Л'«  1  Отеч.  Зап.  1841  г. 

3)  У  Красова  преоб.1алаетъ  грусть,  у  Лермонтова  —  тоска  и  гнЬвъ. 
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Лермонтовъ  ие  иерестаетъ  плЬнять,  а  Красова  читаютъ  не- 
мнопе,  и  немнопе  знаютъ  то  пли  иное  его  произведен1е.  Сравне- 
Н1е  Красова  съ  Лермонтовымъ,  которые  были  современники  и 
почти  сверстники,  осв-Ьщаетъ  какъ  нельзя  ярче  всю  мощь  вдо- 
хповен1я  посл'Ьдняго,  и  если  мы  остановились  такъ  обстоятельно 
на  личности  и  иоэз1и  Красова,  то  —  между  прочимъ  —  для  того, 
чтобы  оттенить  еще  однимъ  пзъ  многихъ  прпм-Ьровъ,  сколь  важна 
мужественность  характера  и  вдохновения,  наряду  съ  н-Ьжностью 
чувства,  и  настойчивость.  Въ  начал-Ь  Красовъ  былъ  въ  сравни- 
тельно-благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ :  въ  Москв'Ь  онъ  очу- 
тился въ  хорошемъ  обществ'Ь,  въ  кружкЬ  благородныхъ,  жи- 
выхъ,  увлекавшихся  наукою  и  кипуче  трудившихся  товарищей; 
онъ  имЬлъ  друзей;  онъ  пользовался  сочувств1емъ  читателей.  На- 
чало службы  также  благопр1ятствовало.  Словомъ,  жизнь  доста- 
вляла Красову  не  мало  подходящаго  матер1ала.  Но  Красовъ  не 
онравдалъ  надел;дъ.  У  него  былъ  «лиризмъ,  эта  чистая  молитва 
души»,  но  выражен1ю  Гоголя,  но  онъ  не  былъ  «обличителемъ 
неправды,  нравственной  дремоты».  Красову  недоставало  ни  му- 
жества, ни  глубины  воспр1ят1я.  Самостоятельнаго  содержап1я  въ 
его  поэз1п  и  выражен1я  могучей  индивидуальности  н'Ьтъ. 

Къ  Красову  можетъ  быть  примЬненъ  тотъ  нриговоръ,  кото- 
рый довольно  давно  уже  былъ  произнесенъ  надъ  лириками  срод- 
наго  ему  направлен1"я  въ  стать'Ь:  «Лирическая  поэз1я  носл-Ьдова- 
телей  Пушкина»^),  хотя,  конечно,  несправедливо  было  бы  рас- 
пространить и  на  Красова  положенте,  высказанное  въ  этой 
стать'Ь:  «всегдашн1й,  песомнЬнный  Фактъ  духовной  праздрюсти 
или  нравственнаго  ничтожества  —  безпрестаниое  обращен1е  къ 
воспоминан1ямъ».  Мечта  останется  навсегда;  опа  не  умерла  и  въ 
наше  время  реализма;  о  мечгЬ  мы  можемъ  сказать  словами  но- 
в'Ьйшаго  поэта: 

Никто  твоихъ  стремленп!  безграничныхъ 
Остановить  не  въ  сплахъ  никогда, 


1)  Московское  ОоозрЬнхе,  кн.  И,  М.  1859. 
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Ни  сила  зла,  ни  рЬчь  друзей  двуличныхъ, 

Ни  злость  врага,  ни  горькая  нужда 

Кто  губитъ  зломъ  людей  правдивыхъ  взглядъ, 

Тому  твой  м)ръ,  какъ  небо,  недоступенъ; 

А  онъ  такт,  чистъ  п  такъ  глубоко  святъ ^) 


1)  «ЛГечты»  А.  0.  Иванова- Классика. 


На  могилу  И.  С.  Тургенева '). 

Въ  пастоя1Д]й  ыоментъ  Петербургъ  встрЬчаетъ  останки 
поэта,  отнятаго  у  насъ  смертью  м'Ьсяцъ  назадъ.  Далекое  раз- 
стоян1е  отд'Ьляетъ  насъ  отъ  м-Ьста  этого  посл'Ьдняго  прош,ан1я  съ 
ппсагелемъ,  произведеи1я  котораго  столь  мнопе  годы  были  на- 
шпмъ  любпмыыъ  чтен1емъ.  Мы  лишены  возможности  почтить 
поэта  задушевны мъ  прости  и  не  услышимъ  сегодня,  что  скажут ь 
падъ  его  гробомъ  представители  нашей  литературы,  науки  и 
общества  о  заслугахъ  Тургенева  для  блага  родной  земли,  кото- 
рой онъ  не  нереставалъ  служить  до  посл'Ьднихъ  дней  своимъ 
искреннимъ  и  глубоко  прочувствованнымъ  словомъ.  Но  дальность 
разстоян1я  не  устраняетъ  нашего  участ1я.  Наши  мысли  были  не- 
разлучны все  время  съ  нрахомъ  поэта;  оп-Ь  сопровождали  его  съ 
юга  до  могплы  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  сегодня  перенесутъ  всЬхъ 
насъ  къ  ней  въ  ряды  чтителей  погребаемаго  поэта. 

Долженъ  былъ  помянутъ  оставивш1Й  насъ  поэтъ  и  тамъ,  гдЬ 
изучаются  произведеп1я  литературъ  иностранныхъ.  Тургеневъ  не 
только  пашъ  нацшнальный  поэтъ,  онъ  емЬст-Ь  и  общеевропейскхй 
писатель:  имъ  не  только  гордится  все  славянство,  его  призналъ 
своимъ  весь  Западъ  Европы,  отведш1й  ему  м-Ьсто  въ  ряду  вели- 
кпхъ  м1ровыхъ  художнпковъ.  Вамъ  изв-Ьстно  содержан'ге  блиста- 
тельныхъ  рЬчей  Ренана  и  Абу,  изв1Ьстно  сочувств1е  къ  литера- 
турной д'Ьятельностп  нашего  ноэта,  выраженное  Франц1ей.  Ш- 


1)  К1евлян11нъ  1833  г.,  Л'гЛ^  210,  212. 

2)  Произнесено  —  вмЬсто  лекфп  —  27  сентября  1883  г.  въ  уннверситетЬ 
св.  Влалтпра  и  на  Высшихъ  Женскнхъ  Курсахъ. 
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мецкая  литература  не  можетъ,  конечно,  забыть,  что  снмпапи 
Тургенева  не  принадлежали  всец'Ьло  нЬмцамъ,  но  и  она  не  зю- 
жетъ  отказать  ему  въ  признан1и  его  общееврооейскаго  значен1я. 
Тургеневъ  занишаетъ  но  праву  м-Ьсто  въ  ряду  первостепенныхъ 
ноэтовъ  реальной  школы,  которая  повсюду  начала  заступать 
м'Ьсто  романтнческаго  реализма,  начиная  съ  40-хъ  годовъ.  Оста- 
ваясь вполнЬ  пароднымъ  поэтомъ,  Тургеневъ  воспринималъ 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  передовыя  течения  европейской  мысли,  которая 
съ  начала  прошлаго  царствован1Я  уже  пм-Ьла  шнрок1Й  доступъ  и 
къ  намъ.  Мы  вполн'Ь  стали  тогда  участниками  общеевропейскаго 
интеллектуальнаго  движен1я,  наши  вклады  въ  него  стали  зам'Ьт- 
н'Ье  ДЛЯ  Запада,  онъ  началъ  нами  интересоваться  болЬе  преж- 
няго  и,  хоть  все  еще  не  разстался  со  многими  грубыми  предраз- 
судками  и  предуб'Ьжден1ями,  но  не  можетъ  уже  отказать  намъ 
въ  уван{еи1и,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  уважен1и  къ  н'Ькоторымъ  на- 
шимъ  талаптамъ  и  ко  многимъ  произведеп1ямъ  нашего  искусства. 
Глубок1й  интересъ  къ  произведен1ямъ  Тургенева  явился  нервымъ 
симнтомомъ  прпзпан1я  вклада  русской  народности  въ  м1ровую 
литературу.  Ни  одинъ  изъ  нашихъ  писателей  не  пользовался  и 
не  пользуется  такпмъ  уважен1ей1ъ  за  границею,  какъ  Тургеневъ. 
Долго  на  Запад'Ь  совсЬмъ  не  были  знакомы  сънаптей  литера- 
турой. Съ  конца  прошлаго  стол^тхя  въ  Герман1и  нач1!ли  выхо- 
дить пер1одическ1я  издан1я,  имЬвш1я  цЬлью  знакомить  пЬмцевъ  съ 
русской  жизнью  и  литературой;  являлись  и  переводы,  какъ  нЬ- 
которыхъ  нашихъ  народпыхъ  п'Ьсней,  такъ  и  произведен!!!  но- 
выхъ  ноэтовъ;  изъ  древней  нашей  литературы  знали  Нестора,  да 
«Слово  о  полку  Игорев-Ь».  Такой  интересъ  проявляли  нЬмцы, 
стоявшхе  впереди  другихъ  нац1й  въ  изучен1и  литературы  всЬхъ 
странъ  и  народовъ.  Въ  другихъ  земляхъ  Запада  нашей  литерату- 
рой интересовались  еще  меньше.  Теперь  не  то:  нов1зйш1я  произ- 
веден1я  Тургенева  читались  въ  последнее  время  всЬмъ  образо- 
ваннымъ  свЬтомъ,  нерЬдко  раньше  во  Французскомъ  переводЬ, 
ч'Ьмъ  въ  русскомъ  оригинале;  имя  его  весьма  популярно  даже  въ 
скверной  АмерикЬ.  Всюду  находятъ  для  себя  родное  въ  произве- 
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дегпяхъ  Тургенева;  въ  нпхъ  чуютъ  п  истпнпо-поэтнческую  душу, 
II  глубокое  универсальное  понимание  жизни  русской  и  европей- 
ской, вытекающее  изъ  глубочайшаго  нронпкновен1Я  въ  движсн1о 
той  и  другой. 

РЬдко  о  какомъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  можно  сказать  это  въ 
такой  м-Ьр'Ь,  р'Ьдко  кто  изъ  нихъ  примирялъ  въ  такой  м']ЬрЬ  жи- 
вую любовь  къ  народности,  пониманье  характера  народа  и  его 
ближайшей  прошлой  истор1и  и  передовыя  стремлен1'я,  постепе1шо 
обновлявш1яся  приливомъ  занадныхъ  идей  и  возводивш1я  взоры 
къ  Западу.  Это  оттого,  что  Тургеневъ  на  родинЬ  успЬлъ  сразу 
найти  надлежащую  дорогу  въ  окружавшемъ  его  мрак'Ь  и  душной 
атмосФер'Ь,  примкнулъ  къ  лучшимъ  людяй1ъ  40-хъ  годовъ  и  въ 
то  н^е  время  рано  усвоилъ  себЬ  все  лучшее,  что  находилъ  на  За- 
падЬ.  Онъ  мечталъ  уже  въ  юности  о  по'Ьздк'Ь  туда,  будучи  убЬ- 
л^енъ,  что  источникъ  настоящаго  знан1я  находится  за  границей. 
Изв-Ьстно  двухл-Ьтнее  пребыванье  его  въ  Берлпн-Ь  по  окопчан1и 
курса  по  Филологическому  Факультету,  известно,  какъ  одновре- 
менно со  Станкевпчемъ,  Грановскимъ,  Фроловымъ,  Бакунинымъ 
онъ  увлекался  тамъ  въ  особенности  модною  тогда  философьсю 
Гегеля,  которая  казалась  въ  то  время  св'Ьточемъ  знанья  и  истины 
во  мрак'Ь  неправды^  господствовавшей  на  Руси.  Тургеневъ  «бро- 
сился внизъ  головою  въ  «Н-Ьмецкое  море»,  долженствовавшее 
очистить  и  возродить,  и  когда  наконецъ  вынырнулъ  изъ  его 
волпъ,  очутился  «западнпкомъ»  и  остался  имъ  навсегда»  (Лите- 
ратурньш  п  житейскья  воспоминанья).  Изв-Ьстио  дал-Ье,  какъ  и 
ыотомъ  Тургеневъ  не  прерывалъ  связи  съ  Западомъ,  гд-Ь  и  окон- 
чылъ  свои  дни. 

Обогащая  родную  литературу,  Тургеневъ  вливалъ  вмЬст-Ь  съ 
тЬмъ  и  осв']Ьжавшья  живительный  струи  въ  литературы  Запада. 
Онъ  зпакомилъ  его  съ  ыалоизв'Ьстнь.ьмп  дотол']^  особенностями 
славянскаго  генья,  славянскаго  творчества  и  славянской  поэтиче- 
ской натурьь.  Онъ  вводилъ  новые  элементы  въ  общеевропейскую 
культуру,  ы  за  нимъ  пошли  некоторые  круьиььье  таланты.  Назову 
даровитаь'О  Захеръ-Мазоха,  который  мон^етъ  бььть  ыазванъ  от- 

Пборппкъ  II  Отд.  Ц.  А.  И.  ^^ 
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части  южпо-русскимъ  поэто^мъ,  хотя  II  пишетъ  по-н-Т^мецкп.  Мз'за 
его  развилась,  какъ  п  муза  Тургенева,  подъ  впечатл1ш1ямп  род- 
ной природы,  далеко  занадавшимн  въ  чуткую  душу  юноши.  Его 
Фантазш  плЬнялп  народныя  сказан1я,  слышанныя  пмъ  отъ  мало- 
росс1янки,  «прекрасной  какъ  РаФаэлева  Мадонна»,  и  когда  для 
него  настала  пора  самостоятельна го  творчества,  наставникомъ 
его  явился  Тургеиевъ  и  отчасти  Гоголь.  Я  не  стану  называть 
другихъ,  подражавшпхъ  Тургеневу  въ  особомъ,  свойственномъ 
ему  вид'Ь  творчества.  Выражу  только  сожал'Ьн1е,  что  «Отцы  и 
Д'Ьтп»  вызвали  и  другого  рода  литературу  па  Запад-Ь,  лишенную 
истинной  художественпостп  и  выводящую  постоянно  неузпавае- 
мыхъ  въ  такомъ  вид'Ь  русскихъ  ппгилистовъ. 

Итакъ,  м1Югое  соединяетъ  Тургенева  съ  Западомъ.  Глав- 
ная же  связь  —  въ  проникновеши  въ  .пучпие  и  высш1е  обп1,ечело- 
вГ>ческ1е  помыслы  и  въ  томъ  коренномъ  настроен1и,  которое  сд^Ь- 
лало  понятнымъ  русскому  челов-Ьку  п  весьма  популярнымъ  у 
насъ  иов-Ьйшее  направлен1е,  пзв-Ьстное  теперь  подъ  именемъ 
пессимпзма. 

Все  это  достаточно  объясняетъ,  почему  Тургенева  нельзя  не 
помянуть  сегодня  въ  той  аудитор1и,  которая  отведена  для  пзуче- 
п1я  м1ровой  литературы.  Русское  изучен1е  этой  последней  должно 
съ  гордостью  занести  на  своп  страницы  имя  нашего  поэта,  какъ 
представителя  въ  современной  европейской  литератур-Ь  передо- 
ваго  направлен1я  творчества  и  высшаго  реализма,  того  реализма, 
который  любовно  относится  ко  всЬмъ  лучшимъ  влечен1пмъ  чело- 
в-Ьческаго  ума,  сердца  и  Фантаз1и  и  не  пзгоняетъ  ни  одного  изъ 
иихъ,  какъ  рутину,  пли  остатокъ  отжившей  сантиментальпости. 

Почтнмъ  же  оставившаго  насъ  поэта  такъ,  какъ  подобаетъ 
чтить  великихъ  художниковъ,  полюбимъ  его  создан1я  такъ,  какъ 
любплъ  опъ  ихъ  самъ,  отпечатл'бемъ  въ  нашемь  нредставленьи 
т'Ь  образы,  которые  въ  такомъ  обил1и  и  такой  яркости  пред- 
стаютъ  въ  его  поэз1и.  Впрочемъ,  нЬтъ  надооностп  п  призывать 
къ  тому:  всЬ  мы  съ  дЬтства  читаемъ  Тургенева,  мы  съ  яшвымъ 
интересомъ  следили  за  выходомъ  всЬхъ  его  пропзведеп1й,  и  мно- 
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гпхъ  изъ  насъ  еще  недавно  тронула  скорбная  истор1я  Клары 
Мплпчъ.  Тургеневъ  намъ  дорогъ  и  много  прзятныхъ  часовъ  про- 
вели мы  за  чтен1емъ  его  пропзведеп1й,  много  осв'Ьжающпхъ  думъ 
они  вызывали  въ  насъ. 

Въ  виду  всего  этого  я  прихожу  въ  робость,  р-Ьшаясь  гово- 
рить о  Тургснев-Ь,  въ  особенностп  когда  вспомню,  что  правильная 
оц-Ьнка  д15ятельности  его  немыслима  безъ  глубокаго  понимап1я 
ОСНОВНЫХ!)  вопросовъ  нашей  жизни,  нередко  составляющихъ 
предметъ  р-Ьзкаго  несоглас1я,  когда  вспомню,  далЬе,  обширную 
критическую  литературу,  которая  такъ  обстоятельно  и  нер^Ьдко 
такъ  м'Ьтко  выясняла  значен1е  д'Ьятельности  Тургенева.  Его 
сразу  постигъ  и  прив'Ьтствовалъ  нашъ  тонк]й  ц-Ьнитель  художе- 
ственности Б'Ьлинск1й,  о  немъ  писали,  дал'Ье,  так1е  талантливые 
критики,  какъ  Добролюбовъ  и  Писаревъ.  Еще  недавно  несколько 
чтенш  было  посвящено  Тургеневу  О.  0.  Миллеромъ.  Назову 
также  Григорьева,  Н.  И.  Соловьева,  М.  Антоновича  и  др. 
Вообще  наша  критика  съ  полнымъ  вниман1емъ  относилась  къ 
произведен1ямъ  Тургенева.  Скудная  по  отношен1ю  къ  русской 
литератур'Ь,  иностранная  критика  также  им'Ьетъ  рядъ  очерковъ 
и  оц'Ьнокъ  литературной  деятельности  нашего  поэта,  и  некото- 
рые пзъ  нихъ  вышли  изъ  подъ  пера  такихъ  ценителей,  какъ 
Брандесъ.  А  сколько  явилось  статей  и  отзывовъ  о  Тургенев'1  со 
дня  его  смерти!  Мы  успЬли  уже  ознакомиться  съ  ц^лымъ  ря- 
домъ  различныхъ  сужден1й  объ  умершемъ  поэт-Ь. 

Если  я  решаюсь  говорить  о  Тургеневе  носл^  такой  разно- 
сторонней и  полной  горячей  признательности  характеристики  его 
произведенш,  то  —  изъ  той  н^е  признательности  и  потому,  что 
произведен1я  его  представляютъ  постоянно  новый  интересъ,  не- 
вольно влекущ1й  къ  нимъ.  Знаю,  что  такя^е  увлекали  и  увле- 
каютъ  оии  и  васъ,  что  всЬхъ  насъ  соединяетъ  общая  любовь  къ 
поэту  и  благодарная  память  о  немъ,  и  въ  этой  только  уверенно- 
сти я  р-Ьшился  прервать  наши  обычньш  занят1я  и  посвятить 
этотъ  часъ  памяти  соверишнжз  и  на  всегда  оставляющаго  насъ 
ньш-Ь  поэта,  Я  позволплъ  себ'Ь  думать,  что  вы  не  посЪуеге  за 
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то,  что  я  всл'Ьдъ  за  другими  повторю  предъ  вамп  очеркъ  д'Ьп- 
тельностп  II  м1росозерцан1я  дорогого  всЬмъ  намъ  поэта,  и  не  осу- 
дите меня,  если  не  найдете  ничего  новаго  въ  моемъ  очерк'Ь. 
Пусть  надолго  сохранитъ  для  васъ  прелесть  новизны  самый 
предметъ. 

Излишпя,  конечно,  подробная  характеристика  всЬмъ  изв-Ьст- 
ныхъ  пропзведен1й  Тургенева.  Намъ  хорошо  памятенъ  цЬлый 
рядъ  нарисованныхъ  въ  нпхъ  образовъ.  БсЬ  они  намъ  близки  и 
дороги:  то  русск1е  люди  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1й.  ВсЬ  они  гово- 
ря гъ  нашему  сердцу.  Отъ  н-Ькоторыхъ  мы  отойдемъ  съ  болью  въ 
сердц'Ь  и  печалью,  но  поэтъ  никогда  не  настроить  насъ  къ  безу- 
частности, къ  прсзр-Ьнхю,  ненависти.  Кисть  его  .мягка,  ею  пра- 
вить любяш,1й  духъ.  Большинство  Тургеневскпхъ  образовъ  по- 
стоянно насъ  влекутъ  къ  себЬ.  Мы  не  видимъ  уже  въ  жизни  н-Ь- 
которыхъ оригпналовъ  этихъ  образовъ,  но  тЬмъ  не  мепЬе  мы 
испытываемъ  какую-то  особенную  прелесть  уйти  съ  ними  въ 
прошлое,  мы  вполн'Ь  разд-Ьляемъ  пхъ  горе  и  пемпопя  св-Ьтлыя 
радости,  мы  живемъ  съ  ними  тою  жизн1ю,  какою  жили  наши 
отцы.  Друг1е  изъ  образовъ  намъ  очень  и  очень  хорошо  знакомы. 
Мы  ихъ  часто  встрЬчаемъ,  а  нЬкоторые  изъ  нпхъ  намъ  осо- 
бенно близки:  разум-Ью  н-й которые  изъ  второй  серхн  произведенш 
Тургенева,  начавшейся  повестью  « Накануне».  Н'Ькоторымъ  не- 
симпатичны эти  образы,  но  надо  же  стать  на  гуманную  точку 
зр'Ьн1я  самого  поэта  и  оц'Ьнпть  художественную  ихъ  правду.  Не- 
чего отрицать  въ  нихъ  эту  посл-Ьднюю.  Невозможно,  конечно, 
гадать  о  будущемъ,  но  все-таки  думается,  что  время  сгладить 
нетерпимость.  Иначе  взглянуть  на  эти  образы  гЬ,  которые  ихъ 
еще  не  оц'Ьнплп.  Со  вниман1емъ  приглядятся  къ  отпечатку  того, 
что  пережили  тЬ  люди,  почувствують  бол-Ье  участ1я  къ  выраже- 
Н1ю  скорби  въ  пхъ  лицахь  и  къ  неизб'Ьжнымь  увлечешямъ  и  пре- 
увеличен1ямь . . . 

Да,  въ  произведен1яхь  Тургенева  встаетъ  удивительно-тро- 
гательная и  увлекательная — даже  въ  скорби,  которую  поро- 
}кдае'Пэ  —  картина  русской  ;кизпи  за  послЬдиее  нолустолГ.тхе  и 
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дан^е  бо,1'Ье:  иногда  Тургеневъ  въ  иемногнхъ  и  мГ.ткпхъ  чертахъ 
обрисовывалъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ  выводпмыхъ  имъ  личностей,  и 
некоторые  портреты  чрезвычайно  наглядно  знакомятъ  насъ  съ 
людьми  конца  прошлаго  и  начала  пын^шняго  вЬка.  Предъ  нами 
генетическое  разв[1т1е  характеровъ  п  пдей,  которое  можетъ  быть 
вполн-Ь  постигнуто  лишь  при  ц'Ьльномъ  обзорЬ  всЬхъ  произведе- 
Н1Й  Тургенева.  Какъ  жпвыя,  проходптъ  предъ  нами  поколЬнзя 
одно  за  другимъ,  повЬдая  намъ  свои  сомнЬн1я,  горести,  чаян1я, 
надежды,  а  иногда  и  безнадежность  и  отчаян1е.  Со  многнхъ 
концовъ  Руси  собраны  ея  сыны  въ  этой  картинЬ:  есть  и  пред- 
ставители пашего  юга,  хотя  въ  небольшомъ  сравнительно  колп- 
чествЬ;  ирипоынпмъ  «Полтавскаго  Демосеена» — Михалевича.  Ка- 
кое разнообраз1е  оттЬнковъ  русскаго  народнаго  характера!  Ка- 
кая посл'Ьдовательность  и  единство  наиравлен1я  въ  творчеств'Ь 
самого  поэта! 

ДвЬ  среды  постоянно  привлекали  его  внимаи1е.  Съ  одной 
стороиы,  онъ  горячо  и  постоянно  одинаково  любилъ  РУССК1Й  на- 
родъ,  тотъ  народъ,  на  котораго  возлагали  велик1я  надежды  сла- 
вянофилы и  который,  дЬйствительно,  чистъ  душою,  св-Ьжъ  и  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  неисчерпаемую  сокровищницу  задатковъ  къ 
высшему  моральному  и  умственному  преусп^янхю,  что  бы  ни 
говорить  объ  его  невЬжествЬ,  косности,  малосознательности 
и  т.  п.,  народъ,  который  составляетъ  основу  здороваго  п  пра- 
вильпаго  развцт1я.  Въ  этомъ  случае»  Тургеневъ  приближался  къ 
славяноФиламъ,  хотя  ему  казалось,  что  онъ  не  раздЬлялъ  ихъ 
миЬнш.  Съ  другой  стороны,  Тургеневъ  со  вниман1емъ  слЬдплъ 
за  иастроен1емъ  нашихъ  передовыхъ  людей,  настроешемъ  въ 
большинств'Ь  случаевъ  отрицательньгмъ,  сообразно  съ  характе- 
ромь  ихъ  обстановки  и  нашей  нов-Ьйшей  жизни.  Тургеневъ  былъ 
изобразителемъ  не  исключительно  царства  мертвыхъ  душъ,  но  и 
душъ  живыхъ,  какъ  бы  ни  были  иной  разъ  мелки  порывы  этихъ 
людей,  какъ  бы  ни  были  ограничены  ихъ  дарован1я  отъ  природы, 
какъ  бы  ни  были  неправильны  ихъ  воззр'Ьн1я.  Тургеневъ  рисо- 
валъ  образы  людей,  не  мирившихся  съ  житейскою  пошлостш, 
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встр-Ьчавшихся  относительно  часто,  а  не  обособленными  еди1П1- 
цамп,  подобно  Инсарову,  п  отводилъ  нмъ  надлен?ащее  й]'Ьсто  бъ 
окружавшемъ  пхъ  обществЬ.  Героп  Тургенева  не  ходульные,  а 
настоящ1е  люди,  иной  разъ  съ  большими  дарованхямн  п  сплою 
характера,  но  не  ген1п,  которые  р'Ьдки,  и  нужно  удивляться  въ 
этомъ  случаЬ  художественному  такту  нашего  поэта. 

Я  оставлю  въ  сторон'Ь  тины,  заимствованные  изъ  чисто-на- 
родной среды,  и  напомню  лишь  о  людяхъ,  явившихся  представи- 
телями прогрессивнаго  движен1я  Росс1и  въ  повЬстяхъ  и  разска- 
захъ  Тургенева.  Лич1юсгн  лжелиберальныя  для  насъ  неинте- 
ресны. 

Вотъ  нреяие  всего  люди  40-хъ  годовъ.  ]Мен^ъ  ними  еш,е 
было  н'Ьсколько  романтиковъ,  и  вогь  что  говорится  прп  изобра- 
женш  одного  пзъ  нихъ — Пасынкова:  «Въ  устахъ  его  слова: 
«добро»,  «истина»,  «жизнь»,  «наука»,  «любовь»,  какъ  бы  востор- 
;кенно  они  пи  произносились,  никогда  не  звучали  ложнымъ  зву- 
комъ.  Безъ  иапряжен1я,  безъ  усил1я  вступалъ  опъ  въ  область 
идеала;  его  ц'Ьломудренпая  душа  во  всякое  время  была  готова 
предстать  предъ  «свягьп1ю  красоты»;  она  /кдала  только  привЬта, 
прикосновения  другой  души , . .  Пасьшковъ  былъ  романтикъ,  одинъ 
изъ  послЬдпихъ  романтиковъ,  съ  которыми  мн'Ь  случалось  встре- 
титься. Романтики  теперь,  какъ  ужъ  пзв'Ьстно,  почти  вывелись, 
по  крайней  мЬрЬ  между  нынЬшепгуи  молодыми  людьми  ихъ  н'Ьтъ. 
Т'Ьмъ  хуже  для  ньш^^шнихъ  молодыхъ  людей!»  Большинство  лю- 
дей 40-хъ  годовъ  были  уже  свободны  отъ  романтическаго  увле- 
чен1я  стариной  и  Фантастикой,  они  не  преклонялись  предъ  ры- 
царствомъ,  рыцарск1я  чувства  въ  нихъ  смЬпнлись  другими. 

Они  поддались  другой  сторонЬ  романтики,  подпали  вл1ян1ю 
байронизма,  которое  сказывалось  въ  пачалЬ  и  въ  Тургеневе. 
Фаталисты  межъ  ними  нер-Ьдки;  начинали  вырабатываться 
праздные  и  пустые  люди,  которые  со  временемъ  назовутъ  себя 
лишними.  Часто  въ  ряду  ихъ  встр-Ьчаются  люди  съ  высшими 
интересами.  Посл'Ьднихъ  увлекаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  Шеллингомъ  Ге- 
гель. Они  зачитываются  имъ  и  ведутъ  продолжительные  горяч1е 
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разговоры.  Образцомъ  такихъ  бесЬдъ  является  споръ  Лаврец- 
каго  съ  Мыхалевпче.мъ.  ^Четверти  часа  не  прошло,  какъ  уже 
загор'Ьлся  между  ними  споръ,  одпнъ  изъ  гЬхъ  пескончаемыхъ 
споровъ,  на  который  снособпы  только  руссше  люди.  Съ  онпка, 
посл'Ь  многол-Ьтней  разлуки,  проведенной  въ  двухъ  разлпчныхъ 
йпрахъ,  не  понимая  ясно  ни  чужихъ,  ни  даже  собственныхъ 
мыслей,  ц1&иляясь  за  слова  п  возражая  одними  словами,  заспорили 
они  о  иредметахъ,  самыхъ  отв.1еченныхъ — и  спорили  такъ,  какъ 
будто  дЬло  шло  о  жизни  и  смерти  обопхъ:  голосили  и  вопили 
такъ,  что  вей  люди  всполошились  въ  дом'Ь» . . .  «Релипя,  про- 
грессъ,  человечность»  постоянно  поминались  въ  разговорахъ 
людей,  знавшихъ  высш1е  интересы  въ  жизни. 

Одни  изъ  св-Ьжихъ  людей  безсильны  что-нибудь  сд'Ьлать;  они 
пзнемогаютъ  въ  борьб'Ь,  и  гибелью  русскихъ  людей  являлось  «то- 
млен1е  скуки». 

Но  недюжинные  Рудины  производить  движен1е  въ  окружаю- 
ш.ей  ихъ  сред'Ь,  не  даютъ  ей  уснуть.  Затеваются  шпрок1е  планы, 
ведутся  толки  о  прогресс^Ь. 

некоторые  изъ  этихъ  передовыхъ  людей  присматриваются 
къ  крестьянину;  они  раздЬляютъ  учеше  о  народности;  они  ждутъ 
мпогаго  отъ  здоровой  народной  среды. 

Толку  однако  отъ  всего  этого  выходнтъ  мало.  Знаменитый 
вопросъ:  «Русь,  Русь,  куда  ты  несешься?»  оставался  безъ  от- 
вЬта.  Трудно  сказать,  было  ли  ясное  сознаше,  «въ  чемъ  соб- 
ственно состояло  д'Ьло».  При  вс1Ьхъ  своихъ  благихъ  нам'ерен1яхъ 
лучш1е  людп  не  въ  состоян1и  были  ихъ  осундествить,  хотя  бы  и 
им'Ьли  запасъ  энерпи,  и  потому  оказывались  лишними  въ  этомъ 
м1р'Ь,  столь  несогласномъ  съ  ихъ  идеалами. 

Либеральные  аристократы,  съ  высшими  рписхрез,  носивш1е 
въ  себ-Ь  идеи  англшской  знати,  не  им-Ья  иного  простора  для 
обш,ественной  д-Ьятельности  кром'Ь  чиновничьей  службы,  уходили 
въ  мечты  о  личномъ  счасть'Ь,  Не  удавалось  оно  —  и  жизнь  уже 
не  им'Ьла  для  нихъ  особой  ц-Ьны,  хотя  и  получали  они  иной  разъ, 
какъ  Лаврецюй,  «спартанское  воспитан1е». 
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Лучшею  повЬстыо  Тургенева  этой  поры,  кажется,  можно 
признать  «Дворянское  Гнездо». 

Особенно  привлекателенъ  образъ  Лизы,  дышущ1й  необычай- 
ной чистотой  и  св-Ьжестью  чувства,  хотя,  быть  можетъ,  п-Ькото- 
рые  найдутъ  его  несколько  блЬднымъ.  Какъ  ни  далекъ  харак- 
теръ  Лизы  отъ  нашего  времени,  но  все-таки  нельзя  не  признать, 
что  Лиза  является  весьма  симпатичною  представительницею  сред- 
ней женщины  той  поры,  когда  наша  женщина  еще  не  чуяла 
призыва  къ  новой  лшзни  и  къ  новой  дЬятельностп,  но  проявляла 
все-таки  высок1я  достоинства  своей  женственной  природы,  когда 
ей  «и  въ  голову  не  приходило,  что  она  патр1отка,  но  ей  было  по 
душ'Ь  съ  русскими  людьми».  Лиза^ — паша  провинщальная  русская 
д-Ьвушка,  со  всЬми  добрыми  ея  сторонами,  дЬвушка  той  поры, 
когда  провинц1я  мало  еще  участвовала  въ  обмЬн'Ь  идей,  сосредо- 
точивавшемся преимущественно  въ  центрахъ,  когда  }кенщина 
еще  воспитывалась  и  жила  предашями  мало  тронутой  старины. 
Къ  доносившемуся  до  нея  новому  в'Ьян1ю  она  относилась  мягко, 
но  стойко.  «Не  говорите  объ  этомъ  легкомысленно»,  сказала  Лиза 
Лаврещедму,  когда  тотъ  несколько  насмешливо  отнесся  къ  в'ЬрЬ 
ея,  полной  искренности.  «Образъ  Везд'Ьсущаго,  Всезнающаго 
Бога  съ  какой-то  сладкой  силой  втЬснялся  въ  ея  душу,  напол- 
нялъ  ее  чистымъ,  благоговЬпнымъ  страхомъ,  а  Христосъ  стано- 
вился ей  ч'1шъ-то  близкпмъ,  зпакомымъ,  чуть  не  роднымъ». 

До  сихъ  поръ  мы  были  съ  Тургеневымъ  въ  м1р'Ь  барства, 
чиновничества  и  крестьянства. 

Передовые  люди  первыхъ  двухъ  круговъ  —  люди  слова,  ко- 
торые не  им'Ьлп  силы  или  простора  для  д'Ьла,  пли  же  люди,  ли- 
беральничавш1е  для  карьеры.  Посл'Ьдн1е  ушли  п'Ьсколько  впередъ 
по  сравнению  съ  благонам'Ьренными,  по  не  знавшими  па  дЬлЬ 
высшихъ  прпнщшовъ  личностями,  который  были  воспроизведены 
Гоголемъ. 

Была  близка  перем'Ьна.  Чувствовалось,  что  наступилъ  ка- 
нунъ  иного  времени.  То,  действительно,  былъ  капунъ  многихъ 
важныхъ  собьгг1й,  начиная  съ  освобожден1я  крестьянъ.  Смутно 
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носился  идеалъ  дГ.ятельностн  въ  общен!!!  съ  пародомъ  и  для  все- 
народнаго  блага. 

Представптелемъ  такого  стремлен1я  въ  пов'Ьстп  «Накануп!^» 
явился  болгарцнъ  Инсаровъ.  Новыхъ  русскпхъ  д-бятелей  на  но- 
прищ^Ь  общественности  не  было  и  Тургеневъ  вывель  болгарпна. 
Р'Ьчь  его  касалась  «предметовъ  высокпхъ»,  освобожден1я  родины; 
она  дышала  страстною  преданностью  народному  Л'Ьлу,  и  чарую- 
щая сила  ея  пробудила  высш1е  порывы  въ  женщпнЬ.  Елена  под- 
далась обаян1ю  велпкаго  дЬла,  полюбила  со  всЬмъ  пыломъ  свЬ- 
н\ей  души  челов-Ька  д1>ла  и  пошла  за  нпмъ.  То  было  знамен1е 
поворота  въ  положен1и  п  стремлентяхъ  русской  интеллигентной 
женщины.  Говоря  о  повести  «Накануне»,  нельзя  не  указать  еще 
на  широту  п  прозорливость  политической  мысли  Тургенева  въ 
конц'Ь  50-хъ  годовъ.  Инсаровъ  былъ  предв-Ьствпкомъ  будущности 
Болгар]п,  ея  обновлешя,  которому  суждено  было  совершиться 
19  л'Ьтъ  спустя,  благодаря  горячей  симпатш  русскаго  народа  къ 
славянскому  дЬлу,  и  одна  изъ  болгарскнхъ  газетъ,  говоря  о 
смерти  Тургенева,  весьма  тепло  отзывается  о  нов-Ьсти  «Нака- 
нун']^».  Въ  посл'Ьднее  время  мысль  о  всеславянскомъ  призван1и 
Росс1и,  повидимому,  уже  1Ю  находила  поборника  въ  ИванЬ  Сер- 
тЬевич-й,  который  называлъ  себя  «кореннымъ,  неисправимымъ 
западникомъ». 

ПовЬсть  эта  была  гранью,  отделившею  второй  пер1одъ  лите- 
ратурной деятельности  Тургенева,  время  д'йла  отъ  времени  слова. 
Она  вызвала  у  Добролюбова  вопросъ:  «когда  же,  наконецъ,  на- 
ступитъ  настоящ1й  день?».  Наступилъ  онъ  скоро,  но  открылся  не 
весело,  утромъ  пасмурнымъ  и  холоднымъ;  солнце  пробивалось 
нзъ-за  тучъ,  но  пе  гр-Ьло.  Шла  кипучая  работа  мысли  п  дЬла. 
Лишннхъ  людей  теперь  мало.  «Помнишь,  пишетъ  Неждановъ  къ 
своему  пр1ятелю,  была  когда-то  —  давно  тому  назадъ  —  р'Ьчь  о 
«лншнихъ»  людяхъ,  о  Гамлетахъ?  Представь:  так1е  «лишн1е  люди» 
попадаются  теперь  между  крестьянами!  Конечно,  съ  особымъ 
оттЬнкомъ  . . .».  Протнвъ  старосв^угскихъ  ном'бщнковъ,  воспитан- 
П1.1хъ  въ  идеяхъ  барства,    изъ  которыхъ  иные  д-Ьлали   тЬ  или 
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друпя  уступки  новому  духу  времени,  выступило  молодое  по- 
кол'Ьн1е. 

Не  барская  среда  должна  была  поставить  передовыхъ  лю- 
дей этого  новаго  времени.  Представитель  егоБазаровъ — «л-Ькар- 
ск1й  сьп№  и  дьячковск1й  внукъ»,  а  «д-Ьдъ  его  землю  пахалъ».  По 
происхожденш  (неизвЬстпо  —  и  не  но  воспитан1ю  ли),  следова- 
тельно, онъ  прннадлежалъ  отчасти  къ  той  средЬ,  изъ  которой 
вышли  Чернышевск1й,  Добролюбовъ,  П1,аповъ.  Отецъ  БЬлпнскаго 
также  былъ  лЬкарь,  а  дЬдъ  —  дьяконъ. 

Время  недЬятельнаго  идеализма  прошло;  новое  покол-Ьнте 
пришло  къ  нигилизму.  И  ношло  лишь  дальше  по  тому  пути,  по 
которому  направлялось  уже  прежнее  передовое  покол'Ьн1е,  впа- 
давшее иногда  въ  скептицизмъ  и  разочарованье  ^).  Нигилизмъ 
практпческ1й,  который  теперь  уже  не  маскировался  въ  либераль- 
ный фразы,  изобразплъ  Писемск1й  въ  роман-Ь  «Тысяча  душъ». 
Герой  этого  романа  Калиновичъ  заботится  о  матерхальныхъ 
благахъ;  стремясь  принести  пользу  обществу,  онъ  д-Ьйствуетъ 
старымъ  орун^1емъ.  Ярко  отразилось  то  же  направлен1е  н  на 
провинц1альныхъ  барышняхъ. 

Совс']Ьмъ  иной  нигилизмъ  у  Базарова.  Онъ  также  человЬкъ 
энергическ1й,  не  желающ1й  тратить  время  по  напрасну,  но  реа- 
листъ  иного  пошиба.  У  него  на  первомъ  мЬсг11  не  личная  жизнь, 
не  жизнь  лпчнаго  чувства,  но  д)ъло.  Неудачи  любви  не  даютъ, 
по  новому  учен1ю.  права  на  раскисанхе.  Да  и  самая  любовь  по- 
нималась теперь  иначе:  ее  старались  объяснить  реальными  осно- 
вами, хотя  находили  въ  самихъ  себЬ  противор'Ьч1е  такому  взгляду, 
и  Базаровь  «съ  пегодовап1емъ  открывалъ  романтика  въ  самомъ 
себ'Ь».  Иначе  относились  теперь  и  къ  природ  Ь,  не  съ  точки  зр'Ьн1я 
старой  эстетики.  Вновь  было- ожившая  любовь  къ  ноэз1и  Пуш- 
кина замерла;  культъ  преяшей  поэз1и  исчезъ.  Во  всемъ  имЬлась 
въ  виду  прямая  польза.  Люди  новаго  направлен1я  питали  презр'Г> 
н1е  къ  Фраз1^  и  блестящей  внЬшности,  ко  всему  наносному  я  къ 


1)  Бгцпмнимъ.  что  и  славяноФи.ть  Лаврецк1Й  «давно  но  обращался  къ  Богу». 
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высшему  св'Ьгскому  обществу  «Феодаловъ»:  по  словамъ  Базарова, 
«въ  большомъ  св-Ьт-Ь  такихъ  людей,  какъ  его  мать,  днемъ  съогнемъ 
не  сыскать».  Онъ  былъ  не  прочь  идти  противъ  безсозпательныхъ 
народныхъ  преданхп.  Толки  о  предстоявшей  крестьянской  ре- 
Форм-Ь  внушали  ему  мало  дов-Ьрхя.  Онъ  не  задавался  широкими 
общесгвенными  цЬлями  и  выдвпгалъ  культъ  положительной  науки; 
любнмььч  его  книги  —  по  естество в'Ьд'Ьнхю.  Правила  прежней  мо- 
рали и  рппс1р'ы  не  по  части  этихъ  людей.  Они  критически  отно- 
сились ко  всему  и  требовали  для  всего  положительныхъ  основъ. 

Въ  «Отцахъ  и  Д^тяхъ»  Тургеневъ  первый  ^)  вскрылъ  роковой 
п  ;кгуч1й  вопросъ,  который  не  разъ  уже  бол']Ьзпенно  отзывался 
въ  нашемъ  общественномъ  организмЬ,  основной  исгорическ1й  во- 
просъ, ВСЯК1Й  разъ  возникаюш,1й  съ  новою  силой  въ  моменты, 
когда  всл'Ьдств1е  стЬснен1я  и  замедлеп1я  правил ьнаго  пароднаго 
развпт1я  въ  немъ  стаиовятся  возможны  скачки,  когда  въ  двухъ 
смежныхъ  покол'Ьн1яхъ  обнаружатся  р'Ьзшя  различ1я.  Это  во- 
просъ не  только  нашей  жизни;  зиалъ  его  и  Западъ,  и  съ  этой 
точки  зрЬн1я  романъ  «Отцы  и  ДЬти»  пр1обр'Ьтаегъ  особое  значеп'ю. 

Тургеневъ  затрону  ль  въ  пемъ  самое  больное  м-Ьсто  нашего 
времени.  Вамъ,  безъ  сомн'Ьа1я,  уже  не  довелось  бьггь  свидете- 
лями спора,  который  возгор-Ьдся  тотчасъ  по  появлен1и  «Отцовъ  и 
Д'Ьтей»,  но  отзвуки  его  еще  не  умолкли.  Въ  Тургеневе  мног1е 
увидЬли  об.пиктсля,  какпмъ  онъ  никогда  не  былъ. 

Это  пр1шело  къ  неправильному  взгляду  на  «Отцы  и  ДЬтп»  п 
на  посл'Ьдующхя  произведен1и  Тур1^енева.  Но  подобный  взглядъ 
опровергается  какъ  Факта\]н,  обнародованными  самимъ  Тургепе- 
вымъ  въ  1868  г.,  такъ  п  роыаномъ  «Новь»,  вышедшпмъ  въ 
1878  г. 

Въ  Базарове  справедливо  видягъ  типъ  переходнаго  времени. 
Въ  немъ  было  воспроизведено  «едва  народившееся,  еще  бродив- 
шее начало»  («По  поводу  Отцовъ  и  Д-Ьтей»).  Въ  «Нови»  видимъ 


1)  «Меня  смущалъ  слЬдуюш,1Й  фектъ:  ни  въ  одномъ  произведеи111  нашей 
литературы  я  даже  намека  не  встр'Ьчалъ  на  то,  что  мн-Ь  чудилось  повсюду»- 
Слова  Тургенева,  «По  поводу  Отцовъ  и  Д-Ьтей». 
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дальиМшее  развипе  тЬхъ  теиденгцй,  которыми  была  проникнуты 
д'Ьтп  начала  60-хъ  годовъ. 

Теперь  мы  вндпмъ  людей,  прим-Ьняющихъ  принципы  того 
времени  къ  политической  д'Ьятелыюсти.  Не  одобряя  славяноФиль- 
скаго  учен1я,  они  не  думаютъ  «хЬчиться  народомъ- — сонрикосно- 
вен1емъ  съ  ннмъ^),  они  хотятъ  сами  д-Ьйствовать  на  народъ.  Есть 
у  нихъ  и  пособницы,  одна  изъ  которыхъ  подобна  «римлянкЬ  вре- 
менъ  Катопа».  Мы  опять  встречаем!  прежнее  истинно-художе- 
ственное объективное  отно1пен1е  къ  этимъ  людямъ,  чуждое  злобы 
и  горечи,  въ  какихъ  нер-Ьдко  готовы  были  заподозрить  Турге- 
нева. Напрасно  говорятъ  объ  упадке  его  таланта.  Не  столько 
темпыя  стороны  отт^Ьнены  въ  этихъ  людяхъ  кружка  «безымян- 
ной Руси»,  идущихъ  «въ  народъ»,  сколько  ихъ  неволшыя 
ошибки. 

Эти  люди  опшбаются  и  ошибка  ихъ  роднитъ  ихъ  съ  ноколЬ- 
н1емъ  начала  60-хъ  годовъ;  народъ  не  понпмаетъ  ихъ  и  скажетъ 
о  нихъ  то  же,  что  сказалъ  одннъ  мужикъ  про  Базарова: 
«пзв'Ьстно  —  барпнъ»,  пли  что  говорили  про  Нежданова:  одинъ 
«пр1йдя  домой  разсказывалъ,  что  ему  па  встр-Ьчу  Французъ  по- 
пался, который  кричалъ  —  непонятно  таково,  картаво».  Друпе 
приняли  Нен^данова  за  начальника.  И  Неждановъ  остался  недо- 
волепъ  собой,  какъ  и  Базаровъ,  но  отличается  отъ  послЬдняго 
тЬмъ,  что  изверился  въ  свое  д'бло  и  въ  свои  силы.  Опъ  просилъ 
однако  любимую  д-Ьвушку  вспоминать  о  немъ,  «какъ  о  человЬкЬ 
тоже  честномъ  и  хорошемъ».  Паклинъ  такъ  отозвался  о  пе:\1ъ: 
«Чудесньн!  былъ  челов-Ькъ!  Только  не  въ  свою  колею  попалъ! 
Онъ  такой  же  былъ  револющонеръ,  какъ  и  я!  Знаете,  кто  онъ 
собственно  былъ?  Романтикъ  реа.пима!)).  Н'Ькоторые  изъ  круя^ка 
Нежданова  не  разстались  однако  съ  вЬрой  въ  свое  дЬло  и  послЬ 
неудачъ,  именно  Мар1апна  и  Соломинъ.  Интересна  личность  но- 
сйдняго  въ  характеристик Ь  Наклина:  «Соломинъ!  Этотъ  молод- 
цомъ.  Вывернулся  отлично.  Прежнюю-то  Фабрику  бросилъ  и 
лучшнхъ  людей  съ  собою  увелъ...  Теперь,  говорятъ,  свой  заводъ 
им^етъ  —  небольшой  —  гдЬ-то  тамъ  въ  Перми,    на  какихъ-то 


—  669  — 

артельныхъ  иачалахъ.  Этотъд-Ьла  своего  не  оставить!  Онъ  про- 
долбптъ! — Клювъ  у  него  тонкш — да  п  кр-Ьшан  зато.  Онъ — мо- 
лодецъ!  А  главное:  онъ  не  внезапный  исд'Ьлптель  обществепныхъ 
рапъ.  Потому,  вЬдь  мы,  русск1е,  какой  иародъ?  Мы  все  надемъ: 
вотъ  молъ  нридетъ  что-нибудь,  плн  кто-нибудь  и  разомъ  насъ 
пзл'^лптъ,  ЕсЬ  нашп  раны  заживптъ,  выдернетъ  всЬ  наши  недуги, 
какъ  больной  зубъ.  Кто  будетъ  этотъ  чарод-йй?  Дарвинизмъ?  Де- 
ревня? Архипъ  Перепентьевъ?  Заграничная  война? — Что  угодно! 
только,  батюшка,  рви  зубъ!!  —  А  Соломипъ  —  не  такой;  нЬтъ, 
онъ  зубовъ  не  дергаетъ  —  онъ  —  молодецъ»! 

Не  забудемъ  того,  что  лица  въ  «Нови»,  поставленный  рядомъ 
съ  этими  людьми,  иногда  отличаются  совЬстью,  на  которой  «пе- 
тербургск1й  лакъ  наведенъ»,  какъ,  напр.,  тайный  сов'Ьтникъ  и 
камнергеръ  Сппягянъ,  жена  котораго  «покровительствовала 
вс'Ьмъ  искусствамъ,  давала  музыкальные  вечера  н  устраивала 
дешевыя  кухни»,  или  Каллом'Ьйцевъ,  который  «считался  одним!, 
пзъ  падежп'Ьйшихъ  чиповниковъ  своего  министерства». 

Ставятъ  въ  вину  Тургеневу  то,  что  онъ  не  нарисовалъистин- 
ныхъ  героевъ  молодого  поколЬн1я.  Говорятъ,  что  живя  за  грани- 
цей, онъ  утратилъ  надлежаш,ее  понпман1е  русской  жизнп,  что 
талантъ  его  увядалъ.  Но  это  едва  лп  справедливо.  Легко  ли  по- 
ставить теперь  идеалы,  да  и  есть  ли  теперь  ц-Ьльность  м1ровоз- 
зр'Ьн1я,  вошедшаго  въ  общее  сознан1е?  Есть  ли  всенародное  еди- 
нен1е  въ  пдеалахъ?  Мыслимо  ли  для  людей,  выдающпхъ  себя  за 
носителей  передовыхъ  началъ,  то  единен1е  съ  пародомъ,  которое 
было  возможно  для  Инсарова?  Какъ  20  л-Ьтъ  назадъ  передовые 
баре  жаловались  па  народную  спячку,  такъ  теперь  то  же  гово- 
рить въ  «Нови»  представитель  современнаго  кружка,  стремяща- 
гося  къ  реФорм-Ь  народной  жизни  по  его  началамъ:  прппомнимъ 
стихотвореп1е  «Сонъ»,  написанное  Неждановымъ.  Въ  прпписк'Ь 
посл'Ьдн1й  говорптъ:  «Да,  нашъ  иародъ  спнтъ...  Но,  мн-Ь  сдается, 
еслп  что  его  разбудитъ  —  это  будетъ  не  то,  что  мы  думаемъ»... 
Картина  всеобщей  спячкп  должна  была  рисоваться  нетерпГап- 
вымъ  людямъ,  которые  иапраспо  ожидали  отклика  на  ихъ  при- 
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зывы.  Ромапъ  Тургенева  ярко  освЬщаетъ  причины  неудачи 
этихъ  люде1ь  Опп  требуютъ,  чтобы  народъ  шелъ  за  ними,  но  за- 
ключаютъ  ли  ихъ  уб'Ь;кден1я  ту  ясность  и  народную  правду,  ко- 
торымъ  подчинится  всенародный  уыъ?  Основаны  ли  они  па  пад- 
лежащемъ  знакомств-Ь  съ  народомъ?  Незыблемы  ли  эти  убЬжде- 
н1я?  И  не  правъ  ли  въ  этомъ  случа-Ь  челов']Ькъ  стараго  времени, 
который  «отстаивалъ  молодость  и  самостоятельность  Россхи»,  ко- 
торый «доказалъ  невозможность  скачковъ  и  надменныхъ  перед'Ь- 
локъ...  не  оправданныхъ  знапхемъ  родной  земли»?.. 

Въ  моменты  отрнцан1я  иногда  не  задаются  установлен1емъ 
прочныхъ  положительныхъ  в-Ьрованхй,  не  созидаютъ  прочныхъ 
основъ,  который  вырабатываются  продолжптельнымъ  трудомъ,  и 
такой  моментъ  былъ  схваченъ  въ  развит1и  д'Ьтей  покол'Ьн1я,  къ 
которому  принадлежалъ  Базаровъ.  Отрицан1е  было  р']&зко,  потому 
что  заботилось  прежде  всего  о  разчистк1Ь  почвы.  Тургеневъ 
постигъ  значеп1е  этого  момента,  его  трагизмъ  и  всю  силу  борьбы. 
Опъ  перенесъ  роковой  вопрось  въ  литературу.  Не  д'Ьло  худож- 
ника давать  прямое  и  положительное  указате,  какъ  надо  идти 
впередъ,  хотя  ген1альные  таланты,  какъ  Рабле,  создаютъ  иногда 
утоп1и,  могущ1я  сохранять  надолго  значен1е  путеводныхъ  началъ. 
Тургеневъ  не  отличался  такой  широтой  творчества.  Онъ  принад- 
лежалъ къ  т1Ьмъ  художникамт,  которые  только  закр-Ьпляютъ  въ 
обш,ествепномъ  сознан1п  постановку  великихъ  вонросовъ  жизни, 
ставятъ  ихъ  честно,  глядятъ  прямо  въ  глаза  правд-Ь  и  гЬмъ  при- 
носятъ  великую  пользу  родной  земл-Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  Тур- 
геневъ всегда  стоялъ  на  уровн'Ь  прпзван1я  художника,  можно 
сказать  —  до  конца.  Въ  посл'Ьднихъ  крупиыхъ  произведен1яхъ 
его  видимъ  прекрасный  образецъ  сощальнаго  романа.  Нужно 
удивляться,  какъ  въ  течен1е  40  съ  лишнимъ  лЬтъ  онъ  постоянно 
умЬлъ  идти  въ  уровень  съ  истинными  потребностями  времени, 
нужно  отдать  справедливость  его  чуткости  и  способности  пере- 
носить читателя  въ  тайники  нередовыхъ  общественныхъ  помыс- 
ловъ.  Пора  оцЬнить  его  любовное  отнои1ен1е  и  къ  героямъ  времени, 
столь  непохожее  на  то,  когда  впервые  слагались  уб-Ьждеихя  Тур- 
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генева.  Можно  пожалеть,  чго  онъ  провелъ  послЬдгпе  годы 
за  границей,  но  можно  такл^хв  спросить:  неужели  для  в1фнаго 
пониман1я  и  воспропзведен]я  нзвЬстныхъ  явлен1п  надо  постоянно 
и  непрерывно  сид'Ьть  на  м-ЬстЬ?  Не  за  границей  ли  были  написаны 
и  «Записки  охотника»?  И  не  видимъ  ли  мы  и  въ  «Нови»  характер- 
ную р-Ьчь,  тонкое  наблюден1е  и  ту  мастерскую  обрисовку  лично- 
стей, которая  составляла  достоинство  прежнихъ  произведен1й 
Тургенева?  Вспомнимъ,  напр.,  Фпгурку  Паклина,  который  со- 
чувствуетъ  новымъ  людямъ,  но  и  портитъ  имъ,  благодаря  ни- 
чтожеству своего  характера,  и  который  не  пользуется  сочув- 
ств1емъ  ни  той,  пи  другой  стороны. 

Я  напомнилъ  о  содержан1и  произведен1й  Тургенева,  пзобра- 
жавшихъ  бли?Г1айшую  русскую  дЬйствптельность  и  передовыхъ 
ея  людей  и  перечислилъ  лишь  главные  характеры,  въ  нихъ 
выведенные,  оставляя  въ  сторонЬ  рядъ  характеров!.  мен-Ье  энер- 
гическихъ  и  самостоятельны хъ,  которые  въ  каждое  время  занп- 
маютъ  срединное  положен1е,  колеблясь  между  рЬшительнымъ 
сл^дован1емъ  за  новымъ  вЬянтемъ  и  боязнью  открыто  отречься 
отъ  рутпны.  Не  касаюсь  я  и  т-Ьхъ  личностей,  который  оказы- 
ваются эпигонами,  какъ,  напр.,  п']^которые  баре  въ  поздн'Ьйшихъ 
произведен1яхъ  Тургенева. 

Я  не  буду  останавливаться  па  недавней  его  новелл'Ь  «П'Ьснь 
торжествующей  любви»,  такъ  мастерски  воспроизведшей  харак- 
теръ  итальянскихъ  новеллъ  времени  Возрожден1я,  не  стану 
говорить  о  другихъ  Фантастическихъ  произведен1яхъ,  отличаю- 
щихся удивительною  пластикою,  не  посл^Ьдую  за  поэтомъ  и  въ 
т-Ь  моменты,  когда  онъ  высоко  возносился  надъ  землею  и  гляд-Ьлъ 
на  царства  м]ра,  когда  онъ  лицомъ  къ  лицу  становился  съ  в'Ько- 
в-Ьчными  загадками  жизни,  когда  и  въ  немъ  прорывался  мисти- 
цизмъ,  отъ  котораго  не  отрЬшиться  челов-Ьку. 

Все  изложенное  свид'бтельствуетъ  о  разносторонности  таланта 
Тургенева  и  о  богатыхъ  родникахъ  его  поэз1и,  которая  реальна 
въвысшемъзиачен1и этого  слова:  въ  основ-Ь  ея  постоянно  просвЬ- 
чиваетъ  отношение  къ  высшимъ  вопросамъ  нашего  существован1я. 


—  672  — 

Это  сообщаетъ  особый,  грустный  характерт^поэзш  Тургенева, 
кь  выясненпо  котораго  н  къ  характерпстик-Ь  общаго  лйросозер- 
цап1я  Тургенева  я  теперь  и  обращаюсь. 

Изв-йстны  постоянные  сюя;еты  поэз]и:  челов^къ  и  отношен1е 
его  къ  прпрод'Ь. 

Въ  изобра'гкеп1и  человека  Тургеневъ  слйдуетъ  основному 
нанравлешю  поэтпческаго  настроен1я  нов^ншаго  временп.  Но- 
в'Ьйшая  П0Э31Н  не  знаетъ  душевной  гарлонхп,  которая  сказывалась 
иногда  въ  изв-Ьстные  пер1оды  развпт1я  челов'Ьчества.  Въ  совре- 
менной поэз1|1  зам-Ьчается  бол1ю  ч1^мъ  въ  какой-либо  друго11 
разорванность  п  безпокойство  поэтической  мыслп,  проявлявшееся 
уже  въ  романтпк'Ь  (см.  интересный  этюдъ  итальянскаго  ученаго 
Графа  «Ве11о  ^^р1г11:о  роеИсо  (1е"  1етр1  позит»). 

У  Тургенева  постоянно  выступаетъ  та  неудовлетворенность, 
выносимая  изъ  созерцан1я  обш,ественной  н'лзнп,  которая  издавна 
водворилась  въ  передовой  нашей  поэз1и:  то  же  грустное  настроен1е 
вызывало  въ  немъ  и  обращен1е  къ  природ-Ь. 

Припомнпмъ  еще  разъ,  каковы  главные  герои  Тургенева. 
Мы  не  встр-Ьтимъ  въ  нихъ  покоя  п  самодовольства;  они  недо- 
вольны и  св-Ьтомъ,  п  собою;  часто  они  глубоко  подавляются 
сознан1емъ  своего  безсил1я  или  слабости,  столь  прпсущимъ  рус- 
ской природ'Ь;  у  нпхъ  не  хватаетъ  полноты  энерг1и  и  силы  ха- 
рактера, и  оказывается,  какъ  говорптъ  Неждановъ,  что  «вся 
суть  не  въ  уб'Ьжден1яхъ,  а  въ  характер'Ь».  Какъ  бы  ни  была 
симпатична  въ  глазахъ  автора  та  пли  иная  личность,  онъ  всегда 
найдегь  и  увидитъ  въ  ней  и  недостатки,  и  читатель  не  пайдетъ 
уснокоен1Я,  Мы  встр-Ьчаемся  зд-Ьсь  съ  высокпмъ  достоинствомъ 
Тургеневскаго  творчества,  съ  такою  особенностью,  которая  въ 
посл'Ьдн1е  годы  создала  Тургеневу  не  мало  враговъ  у  насъ. 
Разум^емъ  характеръ  реализма  Тургенева,  высшую  его  правди- 
вость, чуждую  парт1озности.  У  Тургенева  н^тъ  подрумянпван1я 
дЬпствптельпости;  онъ  былъ  правдивъ  п  честенъ  и  пе  прилажи- 
вался къ  господствовавшему  топу.  Ему  нечего  было  заискивать. 
Широта  гуманпаго  огношен1я  ьъ  людямъ  обезпечивала  Тургенева 
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отъ  односторонности  и  ставила  его  постоянно  на  уровне  лучшихъ 
стремлен1й,  въ  какой  бы  парт1п  онп  ни  сказывались.  Встр'Ьтилъ 
Тургеневъ  крайности  въ  людяхъ  новаго  направлен1я  —  онъ  от- 
м-Ьтнлъ  и  ихъ,  но  обрпсовалъ  при  это1\1ъ,  какъ  правдивый  ху- 
дожникъ.  Создавая  романъ  «Отцы  и  ДЬти»,  Тургеневъ  не  думалъ, 
что  его  правдивое  пов-Ьствованхе  будетъ  принято,  какъ  натравли- 
вайте, что  слово  нигилистъ  обратить  въ  кличку  съ  такимъ  зна- 
чен1емъ,  какого  не  придавалъ  онъ  самъ.  Тургеневъ  не  отрицалъ 
честности  въ  новыхъ  людяхъ,  видЬлъ,  что  псходныыъ  пуяктомъ 
ихъ  являлась  любовь  къ  правд-Ь,  что  въ  томъ  основномъ  стрем- 
леши  они  сходились  съ  прежними  идеалистами;  къ  сожал'Ьн1ю, 
этого  посл-Ьдииго  не  хогЬли  признать  ни  т-Ь,  ни  друпе.  А  в-Ьдь 
лучш1е  люди  и  того  и  другого  покол'1н1я  равно  любили  родину! 
Тургеневъ  былъ  чуждъ  предвзятыхъ  идей,  и  вполне  можно  по- 
в-Ьрить  тому,  что  онъ  написалъ  с«По  поводу  Отцовъ  и  Д-Ьтей»,  или 
тому,  что  онъ  сообщилъ  одному  н^мецкому  критику  16  апреля 
1879  г.:  «Вы  сами  лучше  меня  понимаете,  что  писатель  не 
облекаетъ  въ  образы  никакихъ  предвзятыхъ  идей ;  все  выростаетъ 
изъ  души  его,  почти  полусознательно.  Если  бы  мнЬ  понадобилось 
опред-Ьлпть  истинную  основу  своей  деятельности,  я  бы  сказалъ 
такъ:  «Я  писалъ  потому,  что  меня  угнетала  потребность  писать». 
Свой  народъ,  человеческая  жизнь,  челов-Ьческая  физюгном1я  — 
вотъ  опред'Ьленныя  данныя;  писатель  д-Ьлаетъ  изъ  нихъ,  что 
можетъ...  и  что  онъ  иначе  не  въ  состоянш  сдЬлать.  Это  весьма 
неопред-^Ьленная  теор1я;  для  меня  же  она  —  единственная». 
Теор1я  эта  можетъ  наилучше  соединить  нов-Ьйшее  нанравленхе 
литературы  съ  гЬмъ,  которое  сказывалось  въ  лучшихъ  произве- 
ден1яхъ  нашей  литературы  прежняго  времени,  напр.,  у  Пушкина. 
У  Тургенева  находимъ  Форму  реализма,  какую  нелегко  можно 
встр-Ьтить  среди  частыхъ  искажен1й  ея.  Онъ  не  «отправлялся  отъ 
идей»,  онъ  не  «проводилъ  идей».  Онъ,  по  собственному  его  при- 
знан1ю,  никогда  не  покушался  «создавать  образъ»,  если  имЬлъ 
исходною  точкою  не  идею,  а  живое  лице.  Нельзя  назвать  Тур- 
генева писателемъ  тенденщознымъ  или  же,  наоборотъ,  безцв'Ьт- 
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нымъ.  Поэтъ  рпсуетъ  образы,  какъ  «жизнь  складывалась»  п  какъ 
ему  подсказывало  воспроизводившее  ее  творчество;  ему  н'Ьтъ 
д'Ьла  до  Эффекта  и  впечатл'Ьн1й,  как1я  произведутъ  эти  образы. 
Предъ  мысленнымъ  взоромъ  поэта  постоянно  носятся  опред'Ьлеп- 
ные  и  св'Ьтлые  идеалы,  по  онъ  не  навязываетъ  дЬйствптельностн 
своихъ  зав'Ьтныхъ  думъ,  окЬ  могутъ  быть  только  угадываемы. 
Иной  разъ  и  больно  было  ему  рисовать,  но  то  выдастъ  лишь 
легкая  ироп1я. 

Реализмъ  Тургенева  не  лишенъ  вЬры  въ  идеалы,  но  п  не 
оптимистичепъ.  Постоянный  снутнпкъ  его  —  грусть,  та  самая 
грусть,  которая  за  душу  хватаетъ  въ  нашей  народной  поэз1п. 
Основа  этой  грусти  и  зд^Ьсь  и  тамъ  одинакова;  она  коренится  въ 
здравомъ  взгляд'Ь  на  русскую  жизнь  п  людей.  Жизнь  внушаетъ 
грустньш  ноты,  и  Тургеневъ  говорилъ  то,  что  внушало  ему  глу- 
бокое знан1е  жизни.  Жизнь  не  весела,  и  поэтъ  страдаетъ  за 
людей,  которыхъ  изображаетъ. 

Весьма  любопытно,  какъ  онъ  ставитъ  в'Ьчную  тему  словес- 
ныхъ  художественныхъ  произведен1й  —  любовь.  Тургеневъ 
изобразилъ  мнопе  виды  любви,  которую  признавалъ  великой 
силой  жизни.  "Горе  сердцу,  не  любившему  съ  молоду!»  говоритъ 
онъ  въ  «Наканун'Ь)).  Повсюду  однако  встр'Ьчаемъ  грустньп! 
колоритъ,  будетъ  ли  то  любовь  первая^  какъ  въ  пов-Ьсти  этого 
имени,  изображаетъ  ли  поэтъ  величайшую  силу  перво]!  и  по- 
сл-Ьдней  любви,  какъ  въ  Лиз-Ь  «Дворянскаго  Гнезда»,  или  лю- 
бовь, которая  сама  не  хочетъ  себя  признать,  но  все-таки  сохра- 
няетъ  свою  основу.  Сила  любви  сказывается  и  въ  т'Ьхъ,  которые 
говорятъ,  какъ  Базаровъ:  «любовь  в^дь  это  чувство  напускное», 
и  въ  т'Ьхъ,  которые  соразм'Ьряютъ  любовь  съ  чувствомъ  гранедан- 
скаго  долга,  которые  не  желаютъ  «ворковать  голубкамп».  «Лю- 
билъ  ли  я  тебя  любовью,  писалъ  Ненедановъ  въ  предсмертномъ 
письм'Ь  къ  Марханн'Ь, — не  знаю,  милый  другъ;  но  знаю,  что 
сильн-Ье  чувства  я  никогда  не  испытывалъ,  и  что  ме'^,  было  бы 
еш.е  страшн-Ье  умереть,  если  бъ  я  не  уносплъ  такого  чувства  съ 
собою  въ  могилу».  Не  признавать  любви  должны  были  въ  силу 
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реакщи  прежней  манерности  п  приторности,  но  вд1'6ст'Ь  съ  т^мъ 
должно  было  получить  патологическое  нанравлен1е  п  самое 
чувство,  каковымъ  оно  и  является  не  р'Ьдко  у  Тургенева.  Подъ 
8Л1Ян1емъ  новаго  направлен1я  являлись  въ  любви  личности 
«чистыя  и  холодный»,  а  друпя  пускались  въ  водоворотъ  эмапци- 
оащи  страсти.  Эти  посл-Ьднтя  обрисованы  какъ  будто  лучше,  но 
такое  впечатлЬте  объясняется  лишь  яркостью  красокъ. 

Печаленъ  исходъ  многпхъ  героевъ  Тургенева,  героевъ 
самыхъ  спмпатичныхъ.  Рудинъ  погибъ  на  парижскихъ  барри- 
надахъ.  Друпе  рано  сходятъ  съ  житейской  арены,  не  усггЬвъ 
что-нибудь  сд']Ьлать  суш,ественное.  Такъ,  рано  уыираютъ  Ин- 
саровъ  и  Ба.заровъ;  Неждановъ  самъ  покончилъ  съ  собой:  онъ 
«не  ум^^лъ  опроститься;  оставалось  вычеркнуть  себя  совсЬмъ»;  и 
тяжкая  грусть  невольно  охватываетъ  читателя,  та  самая  грусть, 
которую  вьшоситъ  онъ  изъ  чтешя  печальной  развязки  жизни 
такихъ  прекрасныхъ  натуръ,  какъ  Лиза  и  ЛаврецЕПЙ. 

Некоторое  облегчен1е  получаетъ  читатель,  знакомясь  съ 
симпатичными  женскими  образами  пов-Ьстей  и  ромаповъ  Тур- 
генева, высказываюш.ими  большую  устойчивость.  Въ  первыхъ 
своихъ  пропзведен1яхъ  Тургепевъ  пзображалъ  провпнц1альныхъ 
барьш1ень  стараго  времени.  Мног1я  изъ  нихъ  были  добры,  но 
пусты.  Были  между  ними  и  личности  энергическ1я  и  энтуз1асткп, 
но  он-Ь  пошл'Ьли  подъ  вл1ян1емъ  обстановки.  Изр-Ьдка  могли 
устоять  сильные  характеры,  женщины  спльнаго  чувства.  Но 
постепенно  коснулось  обновлен1е  и  женщины.  Она  приближалась 
къ  своему  назначен1Ю.  Она  стала  принимать  въ  общественной 
жизни  то  участ1е,  на  которое  им'Ьетъ  полное  право,  принося  въ 
то  же  время  мужчин-Ь  нравственную  поддержку  въ  своемъ  го- 
рячемъ  сочувств1и  и  вниман1п  къ  высшимъ  пнтересамъ  жизни. 
Тургепевъ  отнесся  благожелательно  къ  этому  двпжен1ю.  Новая 
женщина  явилась  у  него  въ  Елен-Ь  повЬстп  «Накануне».  Ее 
увлекли  высш1я  ц-Ьли,  вдохновлявш1я  Инсарова,  въ  ней  видно 
чувство  горячее,  какого  не  встр-Ьтпмъ  въ  нЬкоторыхъ  пов'^йшихъ 
героиняхъ.  Новая  женщина  не  идегь  въ  монастырь,  какъ  посту- 
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пила  Лиза  въ  старое  время,  она  отличается  большей  шпротою 
воззр'Ьп1я.  Въ  Мар]анв'Ь  видпмъ  чрезвычайную  силу  воли.  Не- 
ждановъ,  ради  котораго  и  д-Ьла  его  она  порвала  связи  со  всЬмъ 
прошлымъ,  называетъ  Мар1анну  «хорошею,  честною  девушкой» 
п  заключаетъ  свое  предсмертное  обращенхе  къ  не11  словами: 
«Прош,ай,  моя  чистая,  нетронутая!»  Женщина  им'Ьетъ  теперь 
даже  въ  глазахъ  нЬкоторыхъ  преимущество  передъ  мужчиной,  п 
въ  «Нови»  Соломинъ  говоритъ  Мар1анн'§:  «Вы  уже  теперь,  всЬ 
вы,  русск1я  женщины,  д'Ьльн1Ье  и  выше  насъ,  мужчинъ».  Инте- 
ресно сопоставить  съ  этими  словами  и  отзывами  Нежданова  а 
Марханн-Ь  («Да,  Мартанна  молодецъ»  и  проч.)  зам-Ьчанхе  О.  9. 
Миллера  о  Базаров-Ь:  «Этотъ  посл'Ьдн1Й  еще  не  изъ  тЬхъ  людей, 
при  существован1и  которыхъ  такая  женщина,  какъ  Елена,  не 
пропала  бы  для  своего  отечества.  Стало  быть,  мы  все  еще 
живемъ  наканун-!  ихъ  появлен1я,  и  нашихъ  передовыхъ  жен- 
щинъ  все  еще  не  догнали  наши  мужчины»  (Беседа  1871,Л:^ХП, 
стр.  267).  По  всей  вЬроятностп,  во  всЬхъ  подобныхъ  отзывахъ 
пм'Ьется  въ  виду  горячая  и  беззавЬтная  преданность,  какую 
способна  обнаружить  женщина,  п  та  стойкость,  какую  она  про- 
являетъ,  отдавши  разъ  чему-нибудь  свое  искреннее  сочувств1е.  И 
дМствительно,  Тургеневъ  раскрылъ  весьма  обаятельно  эти  черты 
женщины,  изобразилъ  привлекательный  стороны  женской  натуры ^ 
какъ,  съ  другой  стороны,  ихъ  крайность  п  демоническую  силу 
(итальянка  Джемма  въ  «Вешнихъ  Водахъ»).  Въ  отношенш  къ 
женщпн'Ь  онъ  обнаружилъ  достаточную  глубину  своего  поэтиче- 
скаго  воззр'Ьн1я  и  выдвинулъ  ея  новое  общественное  значен1е; 
по  все  это  едва  ли  даетъ  право  на  указанньп!  выводъ  н^которыхъ 
относительно  преимущества  женщипъ  у  Тургенева.  Роль  вождя 
принадлежитъ  и  у  него  мужчип-Ь,  и  т'Ьмъ  трудн'Ье  задачи  посл'Ьд- 
няго.  Елена  и  Мар1анна  привносятъ  отъ  себя  въ  пользу  дЬла, 
которымъ  увлекаются  всл-Ьдъ  за  Инсаровымъ  и  Неждаповымъ,. 
только  горячее  сочувствхе,  центромъ  котораго  является,  хотя  п 
отправляющееся  отъ  сочувств1я  высшимъ  ц^Ьлямъ,  но  все  лге 
личное  чувство  и  высшее   единеп1е   съ  любимымъ  челов-Ькомъ. 


—  677  — 

Если  некоторые  пзъ  героевъ  оказываются  слабыми,  то  можно  ли 
сказать  то  же  о  Базаров-Ь,  котораго  одннъ  н-Ьмецъ  пазвалъ 
«такимъ  гордыыъ  образомъ,  одареннымъ  такою  сплою  характера, 
такой  полной  независимостью  ото  всего  мелкаго,  пошлаго,  вялаго 
п  ложнаго»  (« Литературный  и  житейск1я  воспоминан1я»  Тур- 
генева)? 

Въ  виду  всего  этого  излишне  преувеличен1е  и  неуы'Ьстно 
галантное  преклонен1е  предъ  женщиной,  выведенной  у  Тургенева. 
Достаточно  признать  высок1Я  достоинства  ея  характера  п  ея 
благотворное  возд'Ьйств1е  на  жизнь,  когда  представляется  для 
того  возможность  и  когда  окружающая  среда  развивав тъ  въ 
ней  лучш1е  задатки,  не  толкая  ее  на  крайнш  путь,  и  ум'Ьетъ 
надлежаще  направить  высок1я  достоинства  ея  природы. 

Обращаюсь  къ  отношен1ю  Тургенева  къ  прпрод'Ь. 

Не  буду  повторять  общпхъ  похвалъ,  расточаемыхъ  дивны мъ 
картинамъ  степи,  холмовъ  и  Пол-Ьсья,  утра,  ночи  и  т.  д.  Кар- 
тины эти  отнечатл'Ьваются  весьма  сильно  въ  нашемъ  воображен!», 
и  Тургенева  можно  признать  однимъ  пзъ  лучшихъ  нашихъ 
пейзажныхъ  художниковъ  въ  поэз1и.  Это  объясняется  присущимъ 
ему  чувствомъ  красоты,  которой,  по  его  словамъ,  не  чуждается 
«п  сама  природа,  въ  непрерывной  пгр'Ь  своихъ  возникающихъ, 
псчезающихъ  Формъ».  Но  д'Ьло  не  въ  тоз1ъ.  Для  насъ  интересно 
подм-Ьтпть,  каково  было  эстетическое  отношен1е  Тургенева  къ 
природ'Ь,  въ  какое  отношен1е  ставила  его  поэтическая  душа  чело - 
в-Ька  къ  природ']^,  важно  то  осв'Ьщен1е,  въ  какомъ  рисуется 
ландшаФтъ.  Характерно  начало  очерка  «ПолЬсье»:  «Впдъ 
огромнаго,  весь  небосклонъ  обпимающаго  бора,  впдъ  ПолЬсья 
папомпнасгъ  видъ  моря.  И  впечатл'Ьн1Я  пмъ  возбуждаются  т-Ь  же; 
та  же  первобытная,  нетронутая  сила  разстилается  широко  и 
державно  передъ  лпцомъ  зрителя.  Пзъ  н']Ьдра  в-Ьковыхъ  лЬсовъ, 
€ъ  безсмертнаго  лона  водъ  поднимается  тотъ  же  голосъ:  «Ми-Ь 
н-Ьтъ  до  тебя  дЬла,  говоритъ  природа  челов&ку,  —  я  царствую, 
а  ты  хлопочи  о  томъ,  какъ  бы  не  умереть».  Но  лЬсъ  однообразн-Ье 
и  печальн-Ье  моря,  особенно  сосновый  л-Ьсъ,  постоянно  одинаковый 
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п  почти  безшумный.  Море  грозптъ  и  ласкаетъ;  оно  играетъ 
всЬйш  красками,  говорить  всЬми  голосами;  оно  отражаетъ  небо, 
отъ  котораго  тоже  вЬетъ  вечностью,  но  в'Ьчностью  канъ  будта 
намъ  не  чужой...  Неизм'Ьнный,  мрачный  боръ  угрюмо  молчптъ 
пли  воетъ  глухо  —  п  при  впд-Ь  его  еще  глубже  п  неотразпм-Ье 
проникаетъ  въ  сердц1^  людское  сознан1е  нашей  ничтожности. 
Трудно  человеку,  существу  единаго  дня,  вчера  рожденному  и 
уже  сегодня  обреченному  смерти,  трудно  ему  выносить  холодный,, 
безучастно  устремленный  на  него  взглядъ  в1^чной  Изпды;  не 
одн-Ь  дерзостныя  надежды  и  :мечтанья  молодости  стираются  и 
гаснутъ  въ  немъ,  охваченныя  ледянымъ  дыхан1емъ  стйх1и; 
н-Ьтъ  —  вся  душа  его  ппкнетъ  и  зампраетъ;  онъ  чувствуетъ,  что 
посл'Ьдн1Й  изъ  его  братш  можетъ  исчезнуть  съ  лица  земли  —  и 
ни  одна  игла  не  дрогнетъ  на  этихъ  в'Ьтвяхъ;  онъ  чувствуетъ 
свое  одиночество,  свою  слабость,  свою  случайность  —  и  съ 
тороплйвымъ,  тайнымъ  испугомъ  обращается  онъ  къ  мелкпмъ 
заботамъ  и  трудамъ  жизни;  ему  легче  въ  этомъ  м1р'Ь,  пмъ  самимъ 
созданномъ,  зд-Ьсь  онъ  дома,  зд-Ьсь  онъ  см-Ьетъ  еще  в-Ьрить  въ 
свое  значен1е  и  въ  свою  силу».  Мы  видимъ  у  Тургенева  въ 
высокой  степени  развитое  эстетическое  чувство  природы,  то 
самое,  которое  со  времени  Руссо  и  Шатобр1ана  принесло  запад- 
ной поэз1и  пепсчернаемое  богатство  образовъ  и  передалось  01ъ 
ромаптиковъ  ихъ  прее."\пп1камъ  реалистамъ.  Какъ  изв'Ьстно, 
бол'Ьзненное  пастроеп1е  Руссо  было  превращено  христ1анскимъ 
настроен1емъ  Шатобр1ана  въ  религ1озиую  мелапхол1ю.  И  Тур- 
генева останавливала  въ  природ'Ь  вечная  загадка;  по  его  пре- 
красное п  сильное  чувство  не  открывало  въ  ея  обликЬ  сокровеи- 
ныхъ  отношеп1й  къ  челов-Ьку:  безучастна  она  къ  нему.  Такое 
представлете  природы  отлично  отъ  другого,  въ  которомъ  ясно 
проглядываетъ  смутное  сознан1е  общности,  въ  силу  чего  природа 
кажется  какъ  бы  сочувствующею  человеку.  Но  природа  все-таки 
говорптъ  челов-Ьку  обо  .днюгомъ  —  въ  особенности,  когда  чело- 
вЬкъ  соноставитъ  свое  существован1е  съ  жизнью  природы. 
Быстро  можетъ  окончиться  жизнь  молодая,  нежданно  для  пея 
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самой,  «молодая,  горячая,  блистательная  жизнь».  «О  молодость, 
молодость!  теб-Ь  п'Ьтъ  ни  до  чего  дЬла,  ты  какъ  будто  обладаешь 
всЪш  сокровищами  вселенной,  даже  грусть  тебя  т'Ьшатъ,  даже 
печаль  тебЬ  къ  лицу,  ты  самоув-Ьренна  и  дерзка,  ты  говоришь: 
я  одна  живу  —  смотрите !  а  у  самой  днп  б'Ьгутъ  и  псчезаютъ 
безъ  сл'1да  и  безъ  счета,  п  все  въ  тебЬ  исчезаетъ,  какъ  воскъ  на 
солнц'Ь,  какъ  сн'Ьгъ»...  («Первая  Любовь»).  Быстро  можетъ  быть 
положенъ  конецъ  всЬмъ  замысламъ.  —  «Сила-то,  спла»,  нро- 
молвплъ  Базаровъ,  предчувствуя  смерть,  «все  еще  тутъ,  а  надо 
умирать!»  «И  в-Ьдь  тоже  думалъ:  обломаю  д'Ьлъ  много,  не  умру, 
куда!  Задача  есть,  в-йдь  я  гигантъ!  А  теперь  вся  задача 
гиганта  —  какъ  бы  умереть  прилично,  хотя  никому  до  этого  д'Ьла 
п-Ьтъ»...  И  что  же  сталось  съ  надеждами  Базарова?  На  «неболь- 
шомъ  сельскомъ  кладбпщ'Ь,  въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  уголковъ 
Россш»  былъ  похороненъ  Базаровъ.  До  его  могилы,  не  какъ  до 
другихъ,  «не  касается  челов'Ькъ»,  ея  «не  топчетъ  животное: 
одн-Ь  птицы  садятся  на  нее  и  поютъ  на  зар-Ь.  ЖелЬзная  ограда 
ее  окружаетъ;  дв-Ь  мо.110дыя  елки  посажены  по  обоимъ  ея  концамъ. 
Къ  ней  изъ  недалекой  деревушки  часто  приходятъ  два  уже 
дряхлые  старичка  —  ыужъ  съ  женою.  Поддерживая  другъ  друга, 
идутъ  они  отяжелевшею  походкой;  приблизятся  къ  оград-Ь, 
припадутъ  и  станутъ  на  кол-Ьни,  и  долго,  и  горько  плачутъ,  и 
долго,  и  внимательно  смотрятъ  на  н'Ьмой  камень,  подъ  которымъ 
лежитъ  ихъ  сьшъ;  пом-Ьняются  короткимъ  словомъ,  пыль 
смахнутъ  съ  камня,  да  в-Ьтку  елки  поправятъ,  п  снова  молятся, 
и  не  могутъ  покинуть  это  м-Ьсто,  откуда  пмъ  какъ  будто  ближе 
до  ихъ  сына,  до  воспоминан1Й  о  немъ...  Неужели  ихъ  молитвы, 
ихъ  слезы  безнлодны?  Неужели  любовь,  святая,  преданная 
любовь  не  всесильна?  О,  н'Ьтъ!  Какое  бы  страстное,  грешное, 
бунтующее  сердце  ни  скрылось  въ  могил!^,  цвЬты,  растущ1е  на 
пей,  безмятежно  глядятъ  на  насъ  своими  невинными  глазами:  не 
объ  одномъ  вЬчномъ  спокойств1и  говорятъ  намъ  они,  о  томъ 
велнкомъ  снокойств1и  «равнодушной»  природы;  они  говорятъ 
также  о  вЬчномъ  прпмирен1и  и  о  жизни  безконечной».  Не  им'Ью 
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чего  прибавить  къ  приведеннымъ  строкамъ:  он-б  говорятъ  сами 
за  себя.  Мног1е  ли  такъ  присматривались  къ  природ'Ь,  научались 
у  пея,  какъ  Тургепевъ,  трезвому  сознанхю  пред-Ьловъ  своей  силы, 
мног1е  ли  внимали  ея  чудному  голосу  примирепья  и  проникались 
не  умиравшею  любовью  къ  м1ру  и  человеку?  Мног1е  ли  во  всемь 
эгомъ  почерпали  высшее  сознап1е  своего  пазначен1я? 

Челов'Ьческ1п  м1ръ  нерЬдко  заставлялъ  горько  страдать 
любящее  сердце  Тургенева.  И  онъ  подд,авался  по  временамъ 
тяжелымъ  впечатл'Ьв1ямъ  жизни,  но  тотчасъ  же  мысль  его  пере- 
носила къ  широкому  пониман1ю  жизни,  къ  выд'Ьлен1ю  въ  мало:\1ъ 
и  частномъ  обш,аго.  Прппомнимъ,  что  исиытывалъ  Тургеневъ, 
поднявшись  съ  прпзракомъ  20  лЬтъ  пазадъ  надъ  землею.  Инте- 
ресна одна  изъ  главъ,  относящихся  къ  Росс1и  и  сл-Ьдующая  за 
оп0сан1емъ  «больнаго  города»  Петербурга:  «Мы  лет-Ьли 
тише  обыкновеннаго,  и  я  им-йлъ  возможность  усл'Ьдить  глазами, 
какъ  постепенно  развертывалось  передо  мною,  подобно  свитку 
нескончаемой  панорамы,  обширное  пространство  родной  земли. 
Л-Ьса.  кусты,  поля,  овраги,  р-Ьки  —  пзр-Ьдка  деревни,  церкви  —  и 
опять  поля,  и  л-Ьса,  и  кусты,  и  овраги...  Грустно  стало  мнЬ,  и 
какъ-то  равнодушно-скучно.  И  не  потому  стало  мн-Ь  грустно  и 
скучно,  что  пролеталъ  я  именно  надъ  Росс1ей.  Штъ!  Сама  земля, 
эта  плоская  поверхность,  которая  разстплалась  подо  мною,  весь 
земной  шаръ  съ  его  иаселен1емъ,  мгновеннымъ,  немощнымъ, 
подавленнымъ  нуждою,  горемъ,  бол'Ьзпяыи,  прпкованнымъ  къ 
глыб-Ь  презр-Ьннаго  праха;  хрупкая,  шероховатая  кора,  этотъ 
наростъ  на  огненной  песчинке  нашей  планеты,  по  которому 
проступила  пл'Ьсень,  величаемая  нами  органическпмъ,  растптель- 
нымъ  царствомъ;  эти  людп  —  мухи  и,  въ  тысячу  разъ  ничтожнее 
мухъ,  ихъ  сл-Ьпленныя  изъ  грязи  ;килища,  крохотные  слГаы  ихъ 
мелкой  однообразной  возни,  ихъ  забавной  борьбы  съ  пеизм1> 
няемымъ  и  неизбЬжнымъ,  какъ  это  мн-Ь  вдругъ  все  опротивело! 
Сердце  во  мн'Ь  медленно  перевернулось,  и  не  захот'Ьлось  мн-Ь 
бол'Ье  глазеть  на  эти  незначительный  картины,  па  эту  пошлую 
выставку...  Да,  мнЬ  стало  скучно,  хуже,  ч-Ьмъ  скучно.   Даже 
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жалости  я  не  ощущалъ  къ  свопмъ  собратьямъ:  веб  чувства  во 
мн'Ь  потонули  въ  одномъ,  которое  я  назвать  едва  дерзаю:  въ 
чувств-Ь  отвращен1я,  и  спльн-Ье  всего  п  бол-Ье  всего  во  мн-Ь 
было  отвращсн1е  —  къ  самому  себ-Ь. 

—  Перестань,  шепнула  Элдисъ:  —  перестань,  а  то  я  тебя 
не  снесу.  Ты  тяжелъ  становишься. 

—  Ступай  домой,  отв'Ьчалъ  я  ей  т^мъ  л^е  голосомъ,  какимъ 
я  говаривалъ  эти  слова  кучеру,  выходя  въ  четвертомъ  часу  ночи 
отъ  московскпхъ  прхятелей,  съ  которыми  съ  самаго  об']Ьда  толко- 
валъ  о  будуш,ностп  Росс]и  и  значен1и  общины». 

Интересно  было  бы  сопоставить  н-Ёкоторьш  картины 
«Призраковъ»  со  «Сномъ»  Шевченка,  который  н'Ьсколько  они 
напоминаютъ  по  поэтическому  замыслу.  Помнится,  во  время 
появлешя  «Призраковъ»  наша  критика  отнеслась  весьма  неблаго- 
склонно къ  этому  пропзведен1ю;  она  вообп],е  осуждала  туманность 
и  Фантастику,  которыя  такъ  ненавистны  были  ей  и  въ  устар-Ьв- 
шей  романтик-!.  Иначе  относится  къ  «Призракамъ»  иностранная 
критика.  Впрочемъ,  н-Ькоторые  и  теперь  еще  находятъ  въ 
«Призракахъ»  данныя  для  обвинен1й  Тургенева,  не  постигая, 
что  онъ  не  останавливался  на  одной  картин-Ь  смерти,  которою 
заключается  это  произведен1е.  Скажутъ,  что  многое  изъ  нари- 
сованнаго  въ  «Прпзракахъ»  бол-Ьзненный  бредъ  расходившейся 
Фантазш,  но  послу шаемъ,  что  говорилъ  не  дюбящш  расплываться 
въ  Фантастик-Ь  челов-Ькъ  новаго  времени  Базаровъ  въ  то  время, 
когда  онъ  еще  былъ  во  цв'Ьт'Ь  здоровья:  «Узенькое  м-Ьстечко, 
которое  я  занимаю,  до  того  крохотно  въ  сравнен1и  съ  остальнымъ 
пространствомъ,  гд-Ь  меня  н'Ьтъ,  и  часть  времени,  которую  мн-Ь 
удается  прожить,  такъ  ничтожна  передъ  вечностью,  гд'Ь  меня  не 
было  и  не  будетъ».  Несмотря  на  вьютупающее  въ  этихъ  словахъ 
тяжелое  сознате,  гнетущее  всякаго  челов-Ька,  Базаровъ  до 
конца  сохранилъ  энерпю  и  спокопств1е. 

Впечатл-Ьнхя  людской  суетни,  при  сопоставлети  которыхъ 
все  могло  показаться  «дымомъ»,  даже  —  горяч1е  споры,  крики 
п  толки  у  «высоко  и  низко  поставленныхъ,  передовыхъ  и  от- 


—  682  — 

сталыхъ,  старыхъ  п  молодыхъ  людей»,  всЬ  эти  впечатления 
отступали  при  болЬе  внимательномъ  отношен1п  къ  действитель- 
ности, къ  тому,  что  было  въ  ней  здороваго  и  отрезвляющаго  отъ 
«призраковъ»  и  ужасающпхъ  картппъ,  рисуем ыхъвоображен1емъ. 
Что  засталъ  въ  Росс1и  Литвпновъ,  вернувш1Йся  пзъ  заграницы? 
«Новое  принималось  плохо;  старое  всякую  силу  потеряло; 
пеум-Ьдый  сталкивался  съ  недобросов'Ьстнымъ;  весь  поколеблен- 
ный бытъ  ходилъ  ходуномъ,  какъ  трясина  болотная,  и  только 
одно  великое  слово  «свобода»  носилось,  какъ  Бож1и  духъ  надъ 
водами.  ТерпЬн1е  требовалось  прежде  всего  и  терп'Ьн1е  не 
страдательное,  а  деятельное,  настойчивое...». 

Тургеневъ  вЬрилъ  въ  будущность  руссрсаго  народа.  Вспо- 
мнимъ  разсуждеше  Тургенева  о  русскомъ  языке  въ  «Стихотво- 
ретяхъ  въ  прозе»,  где  нашъ  поэтъ  говорптъ,  что  во  дни 
сомненья,  во  дни  томящаго  размышленья  о  судьбе  родины 
русски!  языкъ,  языкъ  велик1Й,  могуч1й,  правдивый  и  свободный, 
является  для  него  опорой.  Не  будь  его  —  пришлось  бы  впасть 
въ  сомненье,  но  немыслимо,  чтобы  подобный  языкъ  былъ  данъ 
народу  безъ  великаго  призван1я.  Свои  «литературный  и  житей- 
ская воспоминашя»  Тургеневъ  заключплъ  следуюш,ей  просьбой 
къ  молодымъ  литераторамъ:  «берегите  нашъ  язьшъ,  нашт^  пре- 
красный русск1й  языкъ,  этотъ  кладъ,  это  досгоян1е,  переданное 
намъ  напп1мп  предшественниками...  Обращайтесь  почтительно  съ 
этимъ  могущественнымъ  оруд1емъ»... 

Тургеневъ  страдалъ  не  менее  лучшихъ  людей  родины, 
которыхъ  изображалъ,  но  не  терялъ  веры  въ  нее.  Сохранимъ  ее 
и  мы  и  будсмъ  верить,  подобно  ему,  въ  силу  великаго  русскаго 
слова,  столь  чарующаго  насъ  въ  собственныхъ  произведен1яхъ 
Тургенева!  Будемъ  ценить  въ  его  поэз1и  всю  ея  возвышенную 
красоту  и  чтить  его  завЬты! 


Памяти  А.  Н.  Майкова'). 

8  марта  1897  г.  скончался  почетный  членъ  Университета 2) 
Аполлонъ  Николаевичъ  Майковъ. 

А.  Н.  Майковъ  издавна,  съ  самаго  начала  своей  дЬятель- 
ности,  уже  со  временъ  БЬлинскаго,  зашталъ  особое — почетное 
ы-Ьсто  въ  пантеон!;  русскпхъ  поэтовъ  и,  можно  думать,  навсегда 
удержитъ  его  и  пребудетъ  въ  памяти  и  сердцЬ  ц-йнителей  истин- 
ной, не  умирающей  поэз1и;  опъ  явплъ  своею  жизнью  и  деятель- 
ностью возвышенно-поучительный  и  прекрасный  образъ  совершен- 
ствован1я  и  богатой  п  плодотворной  исторш  души  (образъ,  по 
собственному  слову  поэта,  «расширеп1я  внутренияго  горизонта, 
укрЬплешя  взгляда  на  жизненные  вопросы,  умственные,  нрав- 
ственные и  политическ1е,  внутренней  работы  ума  надъ  впечатлЬ- 
тями  и  наблюдешями  жизни,  осмыслен1я  пр1обр'1тенныхъ  и  по- 
стоянно увеличивающихся  знан1Й»). 

Въ  начал-!  А.  Н.  Майковъ  былъ  представителемъ  эллинизма 
въ  нашей  поэз1и,  въ  род^Ь  Андре  Шенье,  потомъ  —  какъ-бы  ея 
Ламартпномъ,  по  —  съ  истинно-русской  душой  и  съ  истинно-рус- 
скими нащональными  идеями,  благодаря  которымъ  и  сталъ  вполп-Ь 
оригинальнымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ  отношенш  ростъ  творчества 
А.  Н.  Майкова  н-Ьсколько  напоминаетъ  развит1е  гешя  Пушкина. 

Въ  младенчеств-Ь  воображенхемъ  Майкова  влад-бли  «антики 
пыльные».  Въ  юности  онъ  хогЬлъ  было,  подобно  отцу,  посвятить 


1)  «КраткШ  отчетъ  о  состоян!!!  и  деятельности  Пмператогсклго  универ- 
ситета св.  Владим1ра  въ  1897  г.,  читанный  на  годичномъ  акт^Ь  университета 
16  января  1898  г.».  —  Гиевлянинъ  1898  г.,  №  18. 

2)  Св.  Владизира. 
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себя  живописи,  и,  ставъ  поэтомъ  60  лЬтъ  назадъ,  онъ  сразу  вы- 
казалъ  въ  себ-Ь  художника  удивительной  живописи  и  пластич- 
ности образовъ.  Онъ  началъ  съ  эстетически- св'Ьтлаго  созерца- 
н1я  п  изображенЬч  природы  родного  севера,  а  также  красотъ 
итальянско11,  въ  дух-б  древне-греческой  антолог1и,  съ  восп-Ьвашя 
радости  бьшя  и  жизни  среди  природы  и  пав'Ьваемыхъ  ею  тай- 
ныхъ  думъ,  когда  съ  поэтомъ  заманчиво  «бесЬдуетъ  таинствен- 
ность прнродгл». 

Майковъ  заимствовалъ  н-Ькоторые  сюжеты  изъ  «восточнаго 
м1ра»,  но  на  первыхъ  порахъ  его  привлекали  въ  особенности 
красота  п  велич1е  античнаго  прошлаго,  въ  которое  поэтъ  прони- 
калъ  силою  своего  творческаго  таланта  и  которое  открываю  ему 
«ц1^лый  м1ръ  вид-Ьнгй».  Заг]Ьмъ  Майковъ  былъ  п-Ьвцомъ  древней 
п  повой  Эллады  и  въ  особенности  Итал1и  и  ея  прошлаго;  передъ 
славою  прежннхъ  дней  вЬчнаго  Рима,  который  являлся  посл^^днпмъ 
воплощен1емъ  древняго  культа  разума,  все  теряется,  все  меркнетъ, 
и  духъ  поэта  «въ  сладостномъ  восторг1^  тренеталь».  Впиман1е 
поэта  остановилось  потомъ  преимущественно  на  смертяхъ  людей 
древняго  Рима:  п  въ  борьб-Ь  со  смертью  «мощный  духъ  ихъ 
пскалъ  забвенья»,  достойнаго  древняго  римлянина. 

Напрасно  называютъ  первую  поэз1ю  Майкова  эпикурейскою; 
несправедливо  сводить  ее  къ  древне:\1у  эпикурейству.  Даже  на 
природу  н  ея  «творческое  д'Ьло»  поэтъ  с.мотр'Ьлъ  иногда  очами 
новаго  человека. 

На  ряду  съ  подражашями  древнимъ  Майковъ  писалъ  и  чисто- 
новыл  элепи  пылкой  души,  мятежнымъ  стремлен1ямъ  которой 
ставитъ  преграду  «безв']Ьтр1е». 

Южная  краса  не  наполняла  всец1>ло  «суровый  и  угрюмый» 
духъ  поэта.  Онъ  жаждалъ  извЬдать 

....  весь  блескъ  весепнихъ  грозъ 
И  горечь  слезъ,  п  сладость  слезъ. 

Онъ  не  хотЬлъ  вступать  вь  союзъ  позорный  съ  толпою  развра- 
щенной; онъ 
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....  голосъ  сердца  своего 
Чтйлъ  гласомъ  Бога  самого: 
Любовь,  п  гордость,  II  отвага, 
И  независимость  ума  — 
Моей  души  прямыя  блага. 

Писалъ  поэтъ :  «Подъ  общ!]!  уровень  ей  подогнуться  трудно  было», 
п  «р'Ьзвая  меч  га»  манила  поэта  «въ  пустыни  Божьи  изъ  пустыни 
людной».  Тамъ  «на  вол"]^»  онъ  «одиночества  не  зналъ  среди 
.мечтан1Й». 

Но  живо  занимала  поэта  и  ближайшая  ему  русская  совре- 
менность; и  онъ  рисовалъ  глубоко-интересныя  и  поучительньш 
картины  ея  и  передавалъ  печальный  «жптейск1я  думы»,  возни- 
кавш1я  въ  его  душЬ  при  созердан1и  пустоты  жизни  свЬтскаго 
общества,  въ  томъ  числ-Ь  и  св'Ьтскихъ  «барышень»,  и  при  вид-Ь 
развращенности  русскихъ  баръ  и  безнлодности  грезъ  и  красивыхъ 
фразъ  тогдашнихъ  «утопистовъ»  и  «Филантроповъ». 

Поэтъ,  чувствовавшш  потребность  возрожденхя  въ  сороко- 
выхъ  и  въ  пятпдесятыхъ  годахъ,  долго  вращался  въ  либеральныхъ 
кругахъ  п  переводилъ  даже  Гейне.  Однако  въ  концЬ  Восточной 
войны  и  въ  сл-Ьдовавшее  заг]Ьмъ  время  быстрой  ломки  на  Руси 
и  чистаго  отрицанья  всей  старины,  Майковъ  отвернулся  посте- 
пенно отъ  крайняго  западничества  и  космополитизма. 

Онъ  прпв'Ьтствовалъ  освобожденье  крестьянъ  прелестнымъ 
стихотворенхемъ,  въ  концЬ  котораго  говори.1ъ: 

Воля,  братцы,  это  только  — 

Первая  ступень 
Въ  царство  мысли,  гд'Ь  с1яетъ 

В'Ьков'Ьчпый  день. 

Но  какъ  всегда  было  въ  жизни  Майкова,  онъ  не  льстп.1Ъ  толпЬ, 
не  стЬдовалъ  мод-Ь,  соблазняющему  «духу  в-Ька»  крпчалъ:  «прочь, 
ядовитая  чума!»  и  облпча.гь  подпавшпхъ  ей.  И  часто  онъ  былъ 
поэтъ 
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.  .  .  .  съ  душой,  любовью  полной, 
Въ  зпр'Ь  всюду  одинокъ. 

Аполлонъ  Николаевичъ  иногда  какъ-будто  возвращался  къ  эллин- 
скому созерцаи'1Ю  великаго  тсаV  въ  природе  п  по  прежнему  ц'Ьнилъ 
все  прекрасное  въ  жпзни  различныхъ  странъ,  гд-Ь  только  нахо- 
дплъ  его,  какъ  и  прежде  съ  сочувств1емъ  обращался  къ  «долинъ 
Альпшскихъ  сыну»: 

Ты  любишь  ближняго  и  гордъ  своей  свободой; 
Ты  все  нашелъ.  чего  в'Ькамп  ждутъ  народы. 

Онъ  по  прея^нему  вникалъ  въ  изм'ЬБепхя  «духа  в']Ька))  и  въ 
велик1е  историческ1е  процессы.  При  этомъ  особливо  -  долго  и 
постоянно  его  интересовало  столь  глубоко-поучительное  столкно- 
веп1е  «двухъ  мьровъ»,  создавшихъ  основы  ново- европейской 
щшилпзащи:  М1ра  античнаго,  умиравшаго  равнодушно,  либо  съ 
сознан1еыъ  своей  внутренней  пустоты,  и  М1ра  новаго,  христ1ан- 
скаго,  съ  его  энтуз1азмомъ  в'Ьры  во  всепрощающаго  и  любящаго 
Бога  и  съ  его  чисто-духовными  стремлен1ями.  Этотъ  новый  м1ръ, 
возобладавшей  надъ  эллинизмомъ,  увлекалъ  все  глубже  и  глубже 
Аполлона  Николаевича  своими  рельеФнЬйшими  обнаружен1ями  па 
Запад1Ь  и  на  Восток'Ь,  начиная  съ  пламенной  проповеди  христ1анъ 
и  сл'Ьдован1я  ей  въ  первые  вЬка  нашей  эры  и  оканчивая  толками 
нашего  раскола.  И  изъ  свободеаго,  гордаго  древняго  грека  и 
римлянина,  не  поднимавшагося  надъ  самоутвержден1емъ  личности, 
нашъ  поэтъ  становился  постепенно  гностикомъ,  сознающимъ 
свою  связь  съ  великимъ  ц'Ьлымъ  и  себя  лишь  какъ  часть  этого 
ц'Ьлаго;  въ  немъ  начиналъ  уже  говорить  «отъ  узъ  освобожден- 
ный духъ»,  и  онъ  сталъ  лучше  прозр-Ьвать 

Сквозь  всЬ  преграды  веп1,ества 
Во  все  духовное  въ  творень'Ь. 

Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  становился  поэтомъ  русскихъ  народ- 
пыхъ   чувствъ,    «зав-Ьтовъ    старины»,    пацюнальныхъ,    между 
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прочпмъ  в11зант1пско-московск11хъ  и  подвижническихъ,  но  также 
и  Петровскихъ  исторпческихъ  преданш.  И  какъ горячЬе  прежняго 
онъ  возлюбилъ  «бедную  природу»  тамъ,  за  горами,  на  полночь 
отъ  Итал1и,  и  «картины  бл'Ьдныя  полуночнаго  края»,  такъ  со 
всею  силою  души  полюбилъ  онъ  и  родины 

....  устои  в-Ьковые, 

На  коихъ  зиждется  Росс1пская  земля, 

и  ея  минувшее  «съ  темными  и  светлыми  страницами».  Опираясь 
на  прошлое,  онъ  съ  в-Ьрою  и  упованьемъ  ожидалъ  и  славнаго 
будущаго  для  своей  великой  родины. 

И  вс'Ь  ея  просв-Ьщенные  сьшы  заметили  кончину  этого 
пстинно-образованнаго,  гуманнаго  и  вм'бст']^  нацюнальнаго  поэта. 

Передъ  глубокимъ  историческимъ  и  философскимъ  смысломъ 
П0Э31П  А.  Н.  Майкова,  передъ  ея  широтою  и  разносторонностью, 
которьш  теперь  только  да  въ  будущемъ  могутъ  быть  безпри- 
страстно  оц']Ьнены  во  всей  полнот1Ь  и  значен1и,  преклонились 
мнопе  люди  разлпчныхъ  лагерей  и,  в-Ьроятно,  еще  мнопе  прекло- 
нятся впредь  и  воскликнутъ  вм1^ст1Ь  съ  поэтомъ,  говорившимъ  у 
могилы  Майкова:  «миръ  и  слава  теб'Ь». 
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Додэ  АльФонсъ.  145. 

Домбровск1Й  В.  е.,  проФ.  уннвере.  св. 
В.'1адим1ра  638. 

Дора,  франц.  писат.  295. 

Достоевский  е.  М.  146, 148,  165,  233,  237, 
824,  524. 

Друковцевъ  С.  В.  69. 

Дубровинъ  II.  е.,  акад.  9. 

Дюма  А.  (отецъ).  273,  274. 

Дюсисъ,  франц.  писат.  433. 

Евгешй  Булгарнсъ,  арх1еп.  28. 

Екатерина  II,  императр.  1  ел.,  82,  137, 
138,  176,  178,  180,  195,  258,  272,  277, 
292;  «Наказъ»  3,  49,  50,  61,  69;  сказка 
о  ц.  Хлор-Ь  16,  32—34,  39;  «Антидотъ» 
7,  8;  тшструкщя  Салтыкову  32;  Зап. 
24. 

Елнсеевъ  Г.  3.  (Грицко).  19,  45,  49,  62. 

Ефремовъ  А.  П.  026,  635. 

Ефремовъ  П.  А.  398. 

^Канлисъ  мадамъ  де-  100,  295. 

Жанъ-Поль-Рихтеръ.  84,  287,  531. 

Ждановъ  И.  П.,  акад.  143. 

Жильберъ,  франц.  писат.  215. 

Жомини  Г.  В.,  генер.  391. 

Жоржъ-Зандъ.  264,  425,  520. 

Жуковскхи  В.  А.  25,  71  ел.,  83  ел.,  109, 
112,  138,  152,  155,  183,  213,  214,  240, 
280,  307,  308,  340,  342,  343,  345,  370, 
374,  399,  439,  483,  510,  520,  524—526, 
537,  550,  563,  600,  619,  629,  630;  «Ка- 
моэнеъ».  87,  91. 

Заболотскш  П.  А.,  проФ.  575  —  577. 

Зайцевъ  В.  А.  145,  280,  425. 

Захсръ-Мазохъ.  657. 

Захаровъ  И.  С.  27. 
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ЗдзЪховыай  М.  341. 

Зола  Эмиль.  73. 

Ивановъ  А.  А.,  художн.  518,  579. 

Пвановъ  И.  И.,  проФ.  427,  428,  430,  434, 

523. 
Ивановъ-Классикъ  А.  0.  654. 
Иконниковъ  В.  С,  акад.   1,  09,  70,  623. 
Иличовъ,  писат.  049. 
Нммерманъ,  н'Ьм.  писат.   465,  406,  470, 

508. 
ХоасаФЪ  преп.  (Горленко).  415. 
ТоспФъ  II  австр.  5,  6. 
Каверинъ  П.   П.,  знакомый   Пушкина. 

245,  393. 
Казоттъ,  франц.  писат.  454,  403,  485. 
Кальдеронъ.  108,  197,  470,  48.Э. 
Камоэнсъ.  314. 

Кантемиръ  кн.  А.  Д.  138,  199. 
Кантъ.  122,  171,  530,  540. 
Капнистъ  В.  В.  21,  05. 
Капнистъ  граФъ  П.  А.  373, 
Карам.зинъ  Н.  М.   05,  138,  142,  143,  152, 
170—178,  183,  213,  215,  258,  280,  343, 
030, 640;  «Похв.  слово  нмп.  Екатер.  П». 
2,  9,  27,  31,  32,  35,  41—48,  54—64,  66; 
«Записка  о  др.  и  н.  Р.».  46,  56,  64,  67; 
оды  55. 
Кардуччп,  итал.  писат.  118,  467. 
Карелинъ  В.,  переводч.  «Донъ-Кнхота» 

424,  426. 
Карлейль,  пстор.  59. 
КарлгоФъ  А.  К.,  пом.  попечителя  Шсвек. 

учебн.  округа.  037. 
Карлъ  XII  шведск.  405,  408. 
Касти  Дж.,  птальянск.  пис.  15,  16,  30,  01. 
Катенинъ  П.  А.  196,  340. 
Катковъ  М.  Н.  642. 
Каченопск1Й  В.  М.,  проФ.   Харьк.  упив. 

644. 
Каченовск1Й  М.  Т.  625. 
Кернъ  А.  П.  191,  379. 
Кирсичнпковъ  А.  П.,  проФ.  133,  202,  563, 

507,  574. 
Кирша  Даниловъ.  113. 
Кир-ЬевскШ  П.  В.  113,  028. 
Клопштокъ.  43,  4-19,  454,  463,  469,  510. 
Ключевск1Й  В.  О.,  проФ.  1,  429,  441. 
1{люшниковъ  И.  II.  (~о-).  028,  642. 


Княжнинъ  Я.  Б.  20,  06. 

Козловъ  И.  II.   283,  308,  324,  345,   439, 

630,  049. 
Кольрпджъ.  00,  285,  286. 
Кольцовъ  А.  В.  650. 
Константинъ  Павловичъ,  вел.  кн.  212. 
Констанъ  Бенжамэнъ,  Франц.  писат.  207, 

208,  212,  247—255,  257,  263,  270,291, 

391,  434. 
Контъ  О.  171. 

Корберопъ,  франц.  посолъ  въ  Пстрогр.  0. 
Корнель.  105,  190—198. 
Корсаковъ  Д.  А.,  проФ.  1. 
КорФъ.  бар.  М.  А.  278. 
Косяровск1Й  Пав.    Петр.,  дядя   Гого.1я. 

575,  576,  593. 

Кпсяровск1Й  Петръ  Петр.,  дядя  Гох^оля. 

576,  577,  .588. 

Коттенъ  г-жа,  Фраац.  писат.  239,  274. 
Котлярсвск1Й  А.  А.,  проФ.  69. 
Котляревсюй  Н.  А.,  акад.  424,  427,  430, 

'449,  480,  481. 
Коуперъ,  англ.  писат.  206. 
Кохановская,  25. 
Коцебу  А.,  н-Ьм.  писат.  592. 
Кочубей,   казненный  при  ПетрЬ  I.  402 

407,  410. 
Красовск)й,  цензоръ.  371. 
Красовъ  В.  И.  413,  623  с.гЬд. 
Крашевсшй,  пол.  писат.  467. 
Кребильонъ,  франц.  писат.  200,  231. 
Кривцовъ  Н.  И.,  знакомый  Пушкина.  202. 
Крыловъ  И.  Л.  198,  425,  439. 
Крюднеръ  баронесса,  писат.  239,  294. 
Кукольникъ  П.  В.  544. 
Кулишъ  П.  А.   565,   568,   509,  574,  575, 

577,  582—584,  011. 
Куперъ,  англ.  писат.  395. 
Куракинъ  кн.  А.  Б.  22. 
Кюхельбекеръ  В.  К.   217,  314,  409,  629. 
Лагарпъ.  104,  105,  295. 
Ламартинъ.  181,  192,  276,  280,  304,  440, 

467,  537,  083. 
Ламеннэ,  Франц.  писат.  170,  519. 
Танжеронъ    гр..   Франц.    выходецъ    въ 

Россит.  5,  67. 
■ТаФапеттъ.  5. 
,1аФ0нтенъ,  Франц.  писат.  104,  190—198. 
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ЛаФонтен7з,  н^л.  пнсат.  232,  270. 

Лебрэиъ,  франц.  шгсат.  280. 

Лежэ  .1.,  франц.  ученый.  10. 

Ленау.  206,  467. 

Ленцъ,  н'Ьм.  пнсат.   15,  28 — 30,  61,  385. 

Леопардп.  107,  206. 

Лермонтовъ  М.  Ю.  126,  141,  192,  193, 
226,  234,  305,  320,  326,  333,  411  ел., 
481  ел.,  497  ел.,  524,  525,  536,  543, 
547,  624-628,  634,  642,  646—649,652, 
653;  «Дем.»  417,  435  ел.,  463  ел.,  513, 
514;  «Герой  наш.  вр.».  255. 

Лесажъ.  449,  455,  456,  479,  480. 

Лессингь.  80,  435,  495. 

Линь  принцъ  де-  5. 

Линьонъ,  франц.  пнсат.  264. 

Лобановъ  М.  Е.  295. 

Локкъ.  175,  246,  391. 

.Тоыоносовъ  М.  В.  7,  19,  54,  62,  152,  183, 
439. 

Лопе-де-Вега.  108. 

Лукрещй.  246,  391. 

Любпчъ-Романовичт>,  товарнщъ  Гоголя 
по  Лицею.  570. 

Людовпкъ  XIV.  57,  185,  196. 

Людовпкъ  ХУ.  6,  183. 

ЗМаблп.  215,  391. 

Мазепа,  гетманъ.  402,  405—408,  410. 

Майковъ  Ап.  Н.  399,  682  ел. 

Майковъ  Л.  Н.,  акад.  405,  407. 

Маколей.  59. 

Максимовичъ  М.  А.  113,  401,  404,  516, 
579,  607—611,  613,  629,  635—637. 

МакФерсонъ.  106. 

Мальчевск!й,  пол.  писат.  107. 

Манзонп,  птальянекш  пиеат.  246,  392. 

Марло,  англ.  ппеат.  452,  470,  481. 

Мармонтель.  106,  270,  295. 

Марс  Клеманъ,  франц.  писат.  219,  437. 

Мартьяновъ  П.  К.  431,  496,  504. 

Матвей  о.,  свящ.,  другъ  Гоголя.  522. 

Меиеръ  Р.  М.,  нЬм.  учен.  564. 

Мен-де-Бпронъ,  Франц.  учен.  176. 

Мережковск1й  Д.  С.  144,  148,  149,  153, 
233. 

Мерзляковъ  А.  0.  625,  636,  649. 

Мериле,  114,  125,  180. 

Меетръ  гр.  ЯгозеФъ  де-  170. 


Мсщерск1й  кн.  Е.  П.,  писат.  96—97. 
Миллеръ  О.  е.,  проФ.  659,  676. 
Мильтонъ.  197,  307,  315,  448,  452—454, 

456,  458,  460,  469,  480,  481,  491,  509, 

512,  555. 
Мпхайловсмй  Н.  К.  424,  427. 
Мицкевичъ.  107, 108, 117,  155,  179,  182, 

285,  286,  309,  341,  359,  435,  484. 
Мольеръ.  94,  107, 122, 185,  195, 197,  206, 

294,  520,  544,  592. 
Монтескье.  11,  32,  67. 
Морозовъ  II.  О.  350,  388. 
МорФнлль,  англ.  пиеат.  ИЗ. 
Моцартъ.  186. 
Муравьевъ  А.  Н.  305. 
Муръ  Томасъ.  344,  440,  462—463,  484— 

492,  497,  555. 
Мухановъ  А.  295. 
Мюссэ  АльФредъ  де-  106,  107,  187,  206, 

276,  434,  445,  507-508. 
Надеждинъ  Н.  14.  328,  625,  633,  635. 
Напо-чеонъ  I.  164,176,182,  183,  247,293, 

343,  377. 
Нарышкинъ  Л.  А.  36. 
Нащокина  В.  А.  346. 
Неволинъ  К.  А.,  проФ.  639. 
Незеленовъ  А.  П.,  прОФ.  105,  123,  163, 

286,  355,  359,  401. 
Никаноръ,  арх1еп.  Хере.  154. 
Нпкптенко  А.  В.,  акад.  530. 
Николаевъ  Ю.  (Говоруха-Отрокъ).  427. 
Николай  I.    136,  139,  161,  179,  339,  375. 
Никольек1й  Б.  В.,  проФ.  265,  278. 
Никольский  Вл.  В.  148. 

Ницше.  547. 

Новпковъ  Н.  И.  18,  19,  46,  65. 

Нодье  Шарль.  212. 

Оболенсмп  кн.  Д.  517. 

Овид1Й  276. 

Овсянико-Куликовск1Й  д.  Н,,  проФ.  520. 

Одоевск1Й  кн.  В.  в.  138,  516. 

Ольбахъ  бар.  д'  —  см.  Гольбахъ. 

Озеровъ  В.  А.  439. 

Оленина  А.  А.  191. 

Орда  В.,  учитель  Неыировск.  гимн.  637. 

Орликъ,  сподвижникъ  Мазепы.  406,  407, 

410. 
Ор-чонъ  гр.  Г.  Г.  5,  36. 
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Осппова  II.  А.  306. 
Осаанъ.  80,  Я4,  106,  211. 
Острогорск1п  А.  Я.  427,  434. 
Павелъ  I,  имп.  31,  137,  277. 
Павлищева  О.  С,  сестра  Пушкина.  230, 

264. 
Павлищевъ  Н.  И.  326. 
Павловъ  М.  Г.,  проФ.  028. 
Палладоклпсъ,  ново-греч.  писат.  28. 
Панаевъ  И.  И.  640—642. 
Панинъ,  гр.  П.  И.  63. 
Парни.  104,  246,  280,  347,  391. 
Паскаль.  190,  198,  523. 
Пассекъ  В.  В.  028. 
Пелдпко  Спльв1о.  199. 
Перетятковпчъ  Г.  П.,  проФ.  1. 
Перцовъ  П.  П.  148,  524. 
Петрарка.  100,  118,  127,  151,   190,   191, 

360,  361,  551. 
Пстровъ  А.  А.,  другъ  Карамзина.  258. 
Петровъ  В.  П.  19. 
Петровъ  Н.  И.,  проФ.  562. 
Петровъ  П.  Я.,  проФ.  028. 
Петръ  Велик1п.  7,  31,  35,  46,  57,  59,  132, 

166,  399,  403-405,  409,  410,  68(;. 
Петръ  Ш.  17,  53. 
Печорннъ,  проФ.  Моск.  унив.  508. 
Писаревъ  Д.  И.  145,  1-50,  425,  524,   059. 
Пнсемск1п  А.  0.  066. 
Платенъ,  нЬм.  писат.  206. 
Платонъ.  206,  551. 
Плетновъ  П.  А.  267,  579,  600. 
Погодинъ  М.  П.  55,  60,  02,  520,  578,  586, 

587,  604,  008,  013,  014,  017,  625,  629, 

635,  636. 
Полевой  Н.  А.  425. 
Полежаевъ  А.  И.  425. 
По.ишановъ  Л.  И.  271,  312,  318,  355,  408. 
Поль  Альберъ,  Франц.  учен.  75. 
Понятовск1й  Станиславъ,  король.  5. 
Попе,  англ.  пис.  152. 
Потемкинъ  кн.  Г.  А.  5,  23,  30,  39. 
Прадтъ.  270. 
Прозоровъ,    товарищъ    Б-Ьлинскаго    по 

унив.  627. 
Прокоповнчъ  Н.  Я.,  товарищъ  Гоголя  по 

Лицею.  579,  592,  617,  019. 
Пугачевъ  Емельянъ.  400. 


Пульчи  Луиджи,  итальянок,  писат.  451. 

Пушкинъ  А.  С.  72,  89,  92  ел.,  97  ел.,  131 
ел.,  419,  425,  433,  439,  467—473,  478, 
479,  481,  485,  508,  509,  515,  516,  524, 
525,  526,  536,  549,  555,  560,  563,  593, 
000,  602,  627—680,  639,  642,  643,673, 
083;  «Русл,  и  Люди.».  113,  114;  «Кавк. 
Пл.».  128,  223-229,  244,  249,  257,  294, 
300,  301,  349—360.  386,  394;  «Бахч. 
Фонт.»  227—230,  349,  359-366,  562; 
«Бр.  Р.»  358—3.59;  «Цыг.»  128,  230— 
2.35,  244,  249,  -301,  365—370,  386; 
«Полт.»  398—400;  «Евг.  Он.»  83,  90, 
110, 114—119,  121,  124—126, 129,  178, 
237—273,  316-327,  386-394,  547; 
«Гр.  Пул.»  114;  «Дом.  въ  Кол.»  129, 
321;  «Кап.  Д.»  21,  272:  «Бор.  Год.» 
26(;,  289;  «Скуп.  Рыц.»  195,  380;  «Кам. 
Г.»  185—191,194,195;  «Демонъ»  311— 
316,  .322-32.5,  372—375,  467  ел.,  472; 
«А.  Шенье»  275—283;  «Чернь»  283, 
284;  «Пророкъ»  284,  285,  287;  «Росл.» 
259;  «1№сни  зап.  ел.»  114. 

Пушкинъ  Б.  Л.  177,  201. 

Пушкинъ  .1.  С.  403. 

Пьшинъ  А.  П.,  акад.  74,  87,  146—149, 
155,  572,  723. 

ПятковскИ!  А.  П.  32. 

Рабле.  670. 

Радищевъ  А.  Н.  О,  25,  46,  63—64,  69, 
178,  258,206. 

Раевская  Ек.  Н.  360. 

Раевсшн  А.  Н.  24-5,  313,  378. 

Раевск1й  П.  Н.  262,  286,  377,  382,  402, 
403. 

Газинъ  Стенька.  400. 

Раичъ  А.,  цроФ.  436. 

Расинъ.  104,  105,  196—198. 

Рейналь,  франц.  писат.  14. 

Ренанъ.  655. 

Репнинъ  кн.  Н.  Г.  336. 

Рескинъ,  англ.  писат.  533. 

Ржевуск1Й  гр.  Северинъ.  65. 

Ризничъ  г-жа  160,  191—192,  363. 

Рича].дсонъ.  103,  231.  238-239,  268,  270, 
323. 

Ришелье  герцогъ.  Франц.  выходецъ  въ 

Р0СС1И.    5. 
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Робертсонъ.  245,  391. 
Розовъ  А.  В.,  проФ.  8. 
Ронсаръ.  201,  276. 
Ростовцевъ  гр.  Я.  И   644. 
Руссо  Ж.  Ж.   5,  14,  103,  104,  170—172. 
175,  176, 182,  200—210,  223,  225,  230— 
23С,  289,  241,  245,  240,  2^9,  264.  267— 
280,  287,  290,  297,  311,  321.  342,  349, 
356,  365,  368,  380,  383.  391,  428,  434, 
520,  523,  533,  678. 
Рыл^евъ  К.  е.   62,  335,   336,   342,   378, 

387,  401—404,  408. 
Р-Ьдкинъ  П.  Г.,  проФ.  587. 
Рюльеръ,  франц.  писат.  6. 
Овиньинъ  П.  П.  561. 
Селинъ  А.  П.,  проФ.  637. 
Семевск1й  Б.  И.  9. 
(енанкуръ,  Франц.  пне.  206  —  208,257  — 

258,  434. 
('ен1;овск1п  О.  П.  (Брамбеусъ).  425,  040. 
Сентъ-Бёвъ.  24,  98,  522,  523. 
Сервантесъ.  108,  273,  523,  531. 
Снльвенъ-Марешаль,  Франц.  писат.  17. 
(нповсюп  В.  В.   241,  258,  261,  269,  294, 

308,  312,  313,850. 
Скабпчевск1п  А.  М.  426. 
Скоттъ —  см.  Вальтеръ-Скоттъ. 
Смирнова  А.  О.    148,  151,  165,  185,  196, 
230,  264,  266,  272,  273,  276,  286—288, 
292,  294,  304,  308,  321,  341,  509,  520, 
579,  599. 
Смитъ  Адамъ.  245. 
Соллогуб ь  гр.  В.  А.  530. 
Соловьевъ  Вл.   С.    145,   149,    156,    895, 

524. 
Соловьевъ  Н.  П.  659. 
Соловьевъ  С.  М.  643. 
Соутей,  англ.  писат.  326. 
Спасовичъ  В.  Д.  426,  430,  435,  484. 
Соеранск1и  М.  Н.,  проФ.  569,  587. 
Спепсеръ  Гербертъ  59. 
Срезневсшй  И.  Е.  64. 
Срезневск!»  И.  И.  425,  607. 
Сталь  мадамъ  де-  25,  239,  246,  260,  268, 

269,  291-296,  321,  392. 
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